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Byloje Armoniené prie$ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZiaujant kolegijai, sudarytai i3:
pirmininkés Francoise Tulkens,
teiséjy Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Isil Karakas
Ir skyriaus kanclerés Sally Doll¢,

po svarstymo uzdarame posédyje 2008 m. lapkri¢io 4 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos pilieté Judita Armoniené (toliau —
pareiskéja) savo mirusio vyro (toliau — vyras) Laimucio Armono vardu, 2002 m. spalio 2 d. Teismui
pateikusi pareiskima (Nr. 36919/02) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencijos) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai, kuriai buvo suteikta teisiné pagalba, atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokate
L. Meskauskaité. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové E.
Baltutyté.

3. PareiSkéja teigé, kad valstybé nejvykdé savo pareigos uztikrinti jos Seimos privataus
gyvenimo gerbima, nes jos vyrui buvo priteista labai maza suma neturtinei zalai atlyginti, nepaisant
to, kad pagrindinis laikrastis stipriai pazeidé privaty Seimos gyvenimg. Be to, pareiskéja skundési,
kad buvo pazeista jos vyro teisé ] veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemong, nes nacionaliné
teis€ nustaté zema neturtinés zalos, kurig sukelia visuomenés informavimo priemonés, neteisétai
skleisdamos informacijg apie asmens privaty gyvenima, kompensacijos riba.

4. 2005 m. rugséjo 7 d. Teismas nusprende apie pareiSkéjos skundg pagal Konvencijos 8
straipsnj informuoti Vyriausybe. Tag pacia dieng, vadovaudamasis Konvencijos 29 straipsnio 3
dalimi, Teismas nutare i§ karto spresti dél pareiSkimo priimtinumo ir dél jo esmés.

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjos Seima gyveno AzuolpamiiSio kaime Pasvalio rajone. Jos vyras miré 2002 m.
balandzio 15 d.

6. Dar iki jo mirties, 2001 m. sausio 31 d. didziausias Lietuvos dienrastis ,,Lietuvos Rytas*
1Sspausdino vedamaj; straipsnj, pavadintg ,,Pasvalio kaimus paralyzavo mirties baimé: nuoSalios
Lietuvos vietovés gyventojai atsidiiré AIDS grésmés gniauztuose®. Straipsnyje buvo Sie pareiskéjos
Seimai svarbiis teiginiai:

,Laisvu elgesiu gars¢janti trisdeSimtmeté Gitana Biriuk jau serga $ia mirtina liga ...

Netoli Pajie$meniy esandiame kaime gyvena ZIV nefiotoja. Tai — neistekéjusi dviejy
mazamec¢iy vaiky motina G. Biriuk...
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G. Biriuk dviejy vaiky tévas yra PaieSmeniy [kaimo] gyventojas L. Armonas...

Pasvalio ligoninés medikai patvirtino, kad G. Biriuk yra ZIV nesiotoja. Moteris j Panevézio
ligoning buvo paguldyta gydyti tuberkuliozés. Atlikus kraujo tyrimus paaiskéjo, kad ji yra
ZIV nesiotoja ...

Moteriai [G. Biriuk] jau nustatytas AIDS — tai paskutiné infekcijos stadija. Ji gali trukti nuo
mety iki deSimties, taciau galiausiai baigiasi mirtimi ...

Laimis Armonas yra ZIV infekuotas...

Praéjusiag savaite... | Pasvalio ligoninés vidaus ligy skyriy buvo paguldytas smarkiai
kar$¢iuojantis G. Biriuk dviejy vaiky tévas, PajieSmeniy gyventojas...

L. Armonas yra dar viena AIDS auka...

Pagal paciento [nuoroda j L. Armong] i8vaizdg ir ligos klinika gydytojai jtare, kad jis gali
buti ZIV nesiotojas. Ka tik gautas atsakymas i§ AIDS centro jtarimus patvirtino.”

7. Vyras kreipési | Vilniaus miesto 3 apylinkés teismg, laikra$¢iui pareik§damas 50 000
lity (apie 14 460 eury) ieskinj neturtinei zalai atlyginti uz jo teisés j privatumg pazeidima.

8. 2001 m. liepos 19 d. teismas priémé jam palanky sprendimg. Teismas nustaté, kad
atsakovas nejrodé paskelbty teiginiy apie vyro santykius su G. Biriuk tikrumo, ar kad
informacija apie vyro sveikata, nurodant jo pilng vardg ir gyvenamaja vieta, buvo paskelbta
su jo sutikimu, ar kad atitiko teiséta visuomenés interesa, Siekiant atkreipti visuomenés
démesj j augantj ZIV atvejy skai¢iy Lietuvoje. Jvertings visus reikimingus jrodymus, teismas
nusprendé, kad nebuvo jokiy jrodymy, kad vyras buvo G. Biriuk vaiky tévas. Straipsnis
paZemino vyra, 0 informacijos apie jo privaty gyvenima paskelbimas sukeélé neturtinés zalos,
tur¢jo jtakos jo sveikatai ir neigiamai paveiké jo Seimos gyvenimg ir reputacijg. Jis taip pat
apribojo vyro Seimos bendravimo galimybes. Teismas atkreipé démesj, kad 2001 m.
laikras¢io bendrovés — UAB “Lietuvos rytas” — jstatinis kapitalas buvo 33 754 700 lity (apie
9 776 037 eurus). Vis délto teismas padaré iSvada, kad pavieSinant informacija nebuvo
tyCios, ir taiké Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnio 1 dalj. Atitinkamai vyrui
buvo priteista maksimali suma, numatyta jstatyme tokiomis aplinkybémis, t.y. 10 000 lity
(apie 2 896 eurus) neturtinei zalai atlyginti.

9. Vyras pateiké apeliacinj skundg Vilniaus apygardos teismui. 2001 m. spalio 8 d.
teismas, pritargs Zemesnés instancijos teismo argumentams, atmeté skunda.

10. Kaip jau minéta anksciau, vyras miré 2002 m. balandzio 15 d.

11. 2002 m. balandzio 24 d. Auksciausiasis Teismas paliko nepakeista apeliacinés
instancijos teismo nutartj. Jis teige, kad suma, didesné uz minétu jstatymu nustatyta 10 000
lity, gali biiti skiriama, tik jeigu yra nustatyta, kad informacija buvo paskelbta tycia. Teismas
pasteb¢jo, kad atspausdings straipsnj laikraStis padaré du pazeidimus: pirma, paskelbe
informacijg, kuri neatitiko tikrovés ir pazemino vyro garbe ir reputacijg, bei, antra, jis
paskelbé duomenis apie vyro privaty gyvenimg be jo sutikimo. Vis délto Auksciausias
Teismas nusprendé, kad zemesniyjy instancijy teismai padaré pagrjsta iSvadg, kad vyras
nejrodé, jog atsakovas paskelbé informacija apie jj tycia, todél nebuvo pagrindo penkiagubai
padidinti neturtinés zalos kompensacijos sumg, kaip numatyta Visuomenés informavimo
jstatymo 54 straipsnio 1 dalyje.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
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12. Lictuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnis, kiek yra susije su $ia byla, numato:

,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas. ..
Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiSimosi | jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi i jo garbe ir orumg.*

13. Konstitucijos 30 straipsnis numato, kad asmeniui padarytos turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimas turi biiti numatytas jstatyme.

14. Civilinio kodekso 7* straipsnis, galiojes bylai reik§mingu metu, dél neturtinés Zalos
atlyginimo numaté:

,Masinés informacijos priemonés, organizacijos ar asmenys, paskelbe tikroves
neatitinkanéias zinias, Zeminancias asmens garbe ir oruma, taip pat be asmens sutikimo
informacija apie jo asmeninj gyvenima, atlygina moraling zalg, kurios dydj kiekvienu
atveju nuo penkiy Simty iki desimties tiikstanéiy lity nustato teismas.

Teismas, nustatydamas moralinés Zalos, iSreikStos pinigais, dydj, atsizvelgia i zala
padariusio asmens turting padétj, teisés pazeidimo sunkumo laipsnj, teisés pazeidimo
pasekmes ir kitas turincias reik§més aplinkybes.

15. Civilinio kodekso 6.250 straipsnis dél neturtinés zalos, galiojantis nuo 2001 m. liepos
1 d. numato:

,,1. Neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.

2. Neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama
visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés
atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés
zalos dydj, atsizvelgia i jos pasekmes, Sig Zala padariusio asmens kalte, jo turting
padéti, padarytos turtinés Zzalos dydj bei kitas turinCias reikSmés bylai
aplinkybes, taip pat j saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.*

16. Visuomeneés informavimo jstatymo atitinkamos nuostatos bylai reikSmingu metu
numate:

14 straipsnis. Privataus gyvenimo apsauga

,1. Rengiant ir platinant vie$gja informacija, privaloma uztikrinti Zmogaus teis¢ | tai,
kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas.

2. Informacija apie privaty gyvenima galima skelbti, i§skyrus Sio straipsnio 3 dalyje
nurodytus atvejus, tik to zmogaus sutikimu ir jeigu informacijos paskelbimas nedaro
jam zalos.

3. Informacija apie privaty gyvenima gali biti skelbiama be Zmogaus sutikimo tais
atvejais, kai informacijos paskelbimas nedaro zalos asmeniui arba kai informacija
padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikaltimus, taip pat kai informacija yra
pateikiama nagrin¢jant bylg atvirame teismo procese. ...

54 straipsnis. Moralinés ir materialinés Zalos atlyginimas

,»l. VieSosios informacijos rengéjas ir (ar) platintojas, paskelbgs be fizinio asmens
sutikimo informacija apie jo privaty gyvenimg (iSskyrus Sio jstatymo 14 straipsnio 3
dalyje bei 55 straipsnyje numatytus atvejus), taip pat paskelbgs tikrovés neatitinkancia,
zeminancig asmens garb¢ ir oruma informacija, atlygina asmeniui padaryta moraling
zalg jstatymy nustatyta tvarka. Moralinés zalos atlyginimo dydis negali vir§yti 10
tikstanciy lity, iSskyrus atvejus, kai teismas nustato, kad tikrovés neatitinkanti, asmens
garbe ir oruma zeminanti informacija buvo paskelbta ty¢ia. Tokiais atvejais teismo
sprendimu $i suma gali bati padidinta, bet ne daugiau kaip 5 kartus. Kiekvienu atveju
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priteisiama suma negali biiti didesné kaip 5 procentai vieSosios informacijos rengéjo ir
(ar) platintojo metiniy pajamy. ...

4. Teismas, nustatydamas moralinés zalos, iSreikStos pinigais, dydj, atsizvelgia | Zala
padariusio asmens turting padétj, teisés pazeidimo sunkuma, teisés pazeidimo
pasekmes ir kitas turincias reik§més aplinkybes. ...«

17. Sveikatos sistemos jstatymo 52 straipsnis, apribojantis informacijos apie asmens
sveikatg atskleidima, bylai reik§mingu metu numaté:

“l. Asmens sveikatos informacijos vieSumas yra ribojamas norint uztikrinti asmens
privataus gyvenimo ir jo asmens sveikatos paslapties nelie¢iamuma.

2. Draudziama skelbti visuomenés informavimo priemonése informacija apie asmens
sveikatg be rastisko jo sutikimo...

3. Asmens ar visuomenés sveikatos prieziliros specialistams draudziama ... paZzeisti
asmens privataus gyvenimo ar asmens sveikatos informacijos, ... kurig jie suZinojo
eidami profesines pareigas, konfidencialuma.”

18. 1998 m. geguzés 15 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarime Nr. 1 ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7* straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas™ tiek, kiek reik§minga, nurodyta:

,,18. ...Privataus asmens teisés yra ginamos, kai nustatoma, jog informacija apie asmens
privaty gyvenima yra paskelbta be asmens sutikimo ir nesant teiséto visuomenés
intereso. Teisétas visuomenés interesas suprantamas kaip visuomenés teisé gauti
informacijg apie ... Zmogaus privaty gyvenima tais atvejais, kai biitina apsaugoti kity
asmeny teises ir laisves nuo neigiamy pasekmiy. Asmens teisés yra ginamos
nepriklausomai nuo to, ar paskelbta informacija apie asmens privaty gyvenimg Zemina
jo garbe ir oruma, ar neZzemina.*

19. Be to, nutarime nustatyta, kad vieSos informacijos rengéjai ar platintojai, kurie skelbia
informacija apie asmens privaty gyvenima be jo ar jos sutikimo, privalo atlyginti sukelta
neturting zalg. Nustatydami tokios zalos piniging kompensacijg, teismai turéty atsizvelgti j
atsakovo kalte, jo elgesj po informacijos paskleidimo, neigiamg jtakg ieSkovo profesiniam ar
socialiniam gyvenimui ir formg bei buida, kuriuo informacijg buvo iSplatinta, taip pat i jos
turinj ir kitas reikSmingas aplinkybes. Piniginé kompensacija negali vir§yti riby, numatyty
Civilinio kodekso 7* straipsnyje ir Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnyje.

I1l. BYLAI REIKSMINGI TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

20. 1970 m. sausio 23 d. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja priémé rezoliucijg Nr.
428, kurios dalimi esancios Deklaracijos dél Visuomenés informavimo priemoniy ir zmogaus
teisiy atitinkamos dalys numato:

C. Asmeny apsaugos nuo KiSimosi i privaty gyvenima priemonés

,l. Yra sfera, kurioje naudojimasis informacijos laisvés teise ir saviraiSkos laisve gali
priestarauti teisei j privaty gyvenima, kurig gina Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis.
Naudojimasis pirmaja teise negali lemti antrosios sunaikinimo.

2. Teisé | privaty gyvenimg i§ esmés neatsiejama nuo teisés gyventi savo gyvenima patiriant kuo
mazesnj kiSimasi. Tai yra susij¢ su privaciu, Seimos ir namy gyvenimu, fiziniu ir moraliniu
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vientisumu, garbe ir reputacija, vengimu biiti klaidinanc¢iai apibldintam, nereikSmingy ir
trikdanciy fakty neatskleidimu ... apsauga nuo asmens konfidencialiai suteiktos ar gautos
informacijos atskleidimo...

7. Teis¢ | privaty gyvenima, suteikta Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsniu, turéty apsaugoti
asmenj ne tik nuo valstybés institucijy, bet ir nuo privadiy asmeny ar jstaigy, jskaitant
ziniasklaida, kiSimosi. Nacionalinés teisés aktuose turi buti nuostatos, garantuojancios Sig

apsaugg.‘

21. 1989 m. spalio 24 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. R (89)
14 dél ,Etiniy su ZIV infekcija susijusiy klausimy sveikatos apsaugos ir socialingje
aplinkoje* tiek, kiek yra reikSminga $iai bylai, numato:

B. Konfidencialumas
,,VieSosioms sveikatos apsaugos institucijoms rekomenduojama:
dél informavimo apie susirgimus:

uztikrinti, kad apie AIDS atvejus ... baty informuojama tik epidemiologijos tikslais ir grieztai
laikantis atitinkamy konfidencialumo taisykliy, 0 ypa¢, kad duomenys buty perduodami
neatpazintini, i§vengiant bet kokio galimo diskriminacinio slaptos informacijos, susijusios su
sveikata, panaudojimo, vengiant atgrasyti asmenis nuo savanorisko tikrinimosi,

dél paciento ir sveikatos apsaugos darbuotojo santykio:

ryztingai uztikrinti, kad konfidencialumas bty gerbiamas, jei reikalinga, jgyvendinant
specialias strategijas ir skatinant edukacines programas, iSaiSkinandias su ZIV infekcija
susijusias konfidencialumo problemas asmenims, kurie dirba sveikatos apsaugos srityje.*

TEISE
IV. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

22. PareiSke¢ja skundési, kad valstybé neuZztikrino jos Seimos teisés ] jy privataus
gyvenimo gerbimg, kadangi jos mirusiam vyrui buvo priteista labai maza suma patirtai
neturtinei zalai atlyginti, nepaisant to, kad vidaus teismai nustaté, jog laikrastis ,,Lietuvos
rytas® stipriai pazeidé jo privatuma. Ji taip pat teigé, kad nacionaliniai teisés aktai, vertinant
pagal Konvencijos 8 straipsnj, neuztikrino veiksmingos teisinés gynybos priemonés, nes
ribojo maksimaly neturtinés Zalos dydj uz vadinamg “nety¢inj” ziniasklaidos jvykdyta
privatumo pazeidimg. Pareiskéja rémeési Konvencijos 1, 8 ir 13 straipsniais.

23. Pirmiausia Teismas pastebi, kad pareiskejos skundas negali biiti nagrinéjamas pagal
Konvencijos 1 straipsnj, kuris yra bendroji nuostata ir negali buti pazeidziamas savarankiskai
(zr. Streletz, Kessler ir Krenz pries Vokietijg [DK], Nr. 34044/96, 35532/97 ir 44801/98, §
112, ECHR 2001-II). Be to, Teismo nuomone, skundas pagal Konvencijos 13 straipsnj dél
veiksmingos teisinés gynybos priemonés nebuvimo yra papildantis skunda pagal
Konvencijos 8 straipsnj dél to, kad valstybé neuztikrino pareiskéjos Seimos privataus
gyvenimo gerbimo. Todél Teismas mano, kad yra tinkama nagrinéti pareiskéjos skundus tik
pagal Konvencijos 8 straipsnj, kuris tiek, kiek reikSminga, numato:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas...

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy
nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje ... kity asmeny teiséms ir
laisvéms apsaugoti.*
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A. Priimtinumas

24. Vyriausybé jrodinéjo, kad pareiskimg Sioje byloje pateiké ne tariama Konvencijos
pazeidimo auka, t.y. pareiSkéjos vyras, mirgs 2002 m. balandzio 15 d., dar pries 2002 m.
balandzio 24 d. Auksc¢iausiajam Teismui priimant galutinj sprendimg. Vyriausybé teigé, kad
naslé neturi reikiamo statuso pagal Konvencijos 34 straipsnj, todél pareiskimas turi buti
paskelbtas nepriimtinu kaip nesuderinamas ratione personae pagal Konvencijos 35 straipsnio
3ir 4 dalis.

25. Vyriausybé taip pat gincijo, kad vyras nebity galéjes teigti buves Konvencijos 8
straipsnio pazeidimo auka, nes vidaus teismai aiSkiai konstatavo jo teisiy pazeidimg ir
priteis¢ pakankamg kompensacija. Kita vertus, Vyriausybé laikési nuomonés, kad
pareiskimas yra aiskiai nepagrijstas.

26. PareiSkéja teige, kad valstybés negeb¢jimas apginti jos Seimos privaty gyvenimg ja
tiesiogiai paveiké tokiu pat ar panaSiu mastu kaip ir jos mirusj vyra. Pagrisdama savo teiginj,
ji rémesi Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo argumentavimu, kurj patvirtino Auksc¢iausiasis
Teismas, kad gin¢ijamas laikra$cio straipsnis turéjo neigiamos jtakos jos Seimos gyvenimui ir
sutuoktinio reputacijai, taip pat apribojo Seimos bendravimo galimybes (8 punktas anksc¢iau).
D¢l jy teisiy pazeidimo visa Seima patyré sunkig moraling ir psichologing traumg ir, be
daugelio kity neigiamy padariniy, turéjo iSsikelti i savo kaimo.

27. Atsikirsdama j Vyriausybés argumenta, kad kompensacija, priteista vidaus teismuy,
buvo pakankama ir kad valstybé jvykdé savo pozityviaja pareiga pagal Konvencijos 8
straipsnj, pareiskéja teigé, jog istatymu nustatyta neturtinés zalos kompensacijos dydzio riba
kaip tik ir buvo valstybés pozityviosios pareigos pazeidimo priezastis, todél néra jokiy
pagrindy pripaZinti pareiSkima nepriimtinu.

28. Teismas pazymi, kad $ioje byloje Laimutis Armonas miré 2002 m. balandzio 15 d., 0
2002 m. spalio 2 d. jo naslé pateiké Teismui pareiSkima.

29. Teismas primena, kad tam tikromis aplinkybémis jis iSbraukia bylas i§ byly sgraso,
kai laikosi pozicijos, kad skundo pobudis trukdo jj perleisti artimajam, nes skundas taip
glaudziai susijgs su mirusiuoju asmeniu, kad jpédiniai negali teigti tur] pakankamg interesa,
pateisinantj pareiskimo nagrinéjimo t¢sima (zr. X pries Pranciizijg, 1992 m. kovo 31 d.
sprendimas, serija A Nr. 234-C, p. 11, § 26). Vis délto Sioje byloje Teismas mano, kad artimi
Laimu¢io Armono giminaiiai, ypa¢ jo Zzmona ir jy nepilnametis vaikas, patys yra
suinteresuoti uztikrinti, kad vyro teisé j privaty gyvenima buty gerbiama, net jam mirus iki
galutinio vidaus teismy sprendimo, kadangi bet koks tvirtinimas, pazeidziantis $ig teise,
paveiké ne tik mirusiojo, bet ir jo Seimos reputacijg (Zr. mutatis mutandis, Nélkenbockhoff
pries Vokietijg, 1984 m. gruodzio 12 d. nutarimas, D.R. 40, p. 187, § 4). Teismas ypatingai
atkreipia démesj j Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo iSvada, kad aptariamas straipsnis
apribojo Seimos bendravimo galimybes (8 punktas anksé¢iau). Be to, dél laikrascio straipsnio
sukelto neigiamo poveikio jy santykiams su kaimynais Seima turéjo palikti savo kaimag (26
punktas). Galiausiai Teismas laikosi nuomonés, kad rysys tarp publikacijos ir mirusiojo néra
i§skirtinis ir negalima teigti, kad straipsnis neturéjo jokios jtakos pareiSkéjos asmeniui (Zr.,
mutatis mutandis, Funke pries Pranciizijg, 1993 m. vasario 25 d. sprendimas, serija A Nr.
256-A, p. 25). Tokiomis aplinkybémis Teismas daro iSvada, kad pareiSkéja turi teise pradéti
§1 procesg vietoj Savo VYro.

30. Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés argumentg, kad vyras nebiity galéjes teigti
buves Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo auka, nes vidaus teismai aiskiai nustaté jo teisés |
privataus gyvenimo gerbimg pazeidimg ir priteis¢é pakankama kompensacijg. Vis délto
Teismas pabrézia, kad pareiskéjui palankaus sprendimo ar priemonés i§ esmés nepakanka,
kad jis ar ji prarasty ,,aukos statusg, nebent nacionalinés institucijos aiSkiai arba i§ esmés
pripazinty ir priteisty Zzalos atlyginimg dé¢l Konvencijos paZzeidimo (zr. Amuur pries
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Pranciizijg, 1996 m. birzelio 25 d. sprendimas, Reports of Judgments and Decisions 1996-I11,
§ 36). Teismas pripazjsta, kad vidaus teismai nustaté vyro teisés j privaty ir Seimos gyvenima
pazeidimg, taciau daro iSvada, kad aukos statuso klausimas dél Siuo pazeidimu padarytos
zalos atlyginimo yra neatskiriamai susijes su skundo esme. Todél Teismas mano, kad abu
klausimai turi biiti sujungti ir nagrin¢jami kartu. Teismas taip pat pazymi, kad pareiskéjos
skundas néra aiskiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Be to, skundas néra
nepriimtinas kuriuo nors Kitu pagrindu, todél jis turi biiti paskelbtas priimtinu.

B. Esmé
1. Pareiskéjos argumentai

31. PareisSkéja pagal Konvencijos 8 straipsnj skundési, kad valstybé atsakoveé nejvykde
savo pozityviosios pareigos uztikrinti jos Seimos privataus gyvenimo gerbimg. Visuomenés
informavimo jstatymo 54 straipsnio 1 dalis neatitiko Konvencijos 8 straipsnio reikalavimy,
nes neturtinés Zalos dydj uz nety¢inj privataus gyvenimo pazeidimg apribojo 10 000 lity.
Atsizvelgiant | finansinj laikras¢io pajéguma, tokios Zemos ribos buvimas prisidéjo prie jos
vyro teisiy pazeidimo, kadangi laikrastis zinojo, kad jokiomis aplinkybémis nebus priverstas
mokéti dideliy kompensacijos sumy uz tokio pobiidzio pazeidimus. Pareiskéja padaré iSvada,
kad toks jstatyminis apribojimas negali buti laikomas butina ir proporcinga priemone,
siekiant teiséty Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje iSvardinty tiksly.

2. Vyriausybés argumentai

32. Vyriausybe pastebéjo, kad 8 straipsnis nebitinai reikalauja valstybés numatyti
neribotg neturtinés zalos kompensacija tam, kad ji jvykdyty savo pozityvigjag pareiga
uztikrinti asmens privataus gyvenimo gerbimg. Spresdamos dél priemoniy, reikalingy
geresniam $ios pareigos jgyvendinimui, valstybés turi didelg vertinimo laisve, jei tokios
kompensacijos ribos pagristai atitinka socialing ginamy vertybiy svarba ir tam tikrus
finansinius standartus, paremtus valstybés ekonomine situacija. Vyriausybés nuomone,
siekiant teisingos pusiausvyros tarp bendrojo Salies ir asmens intereso, tam tikru valstybés
gyvavimo laikotarpiu maksimalaus neturtinés zalos kompensacijos dydzio numatymas turi
biiti priimtinas.

33.Vyriausybé taip pat pastebéjo, kad naujasis Civilinis kodeksas, kuris jsigaliojo 2001
m. liepos 1 d., panaikino gin¢ijamg neturtinés zalos dydzio apribojimg. Nepaisant to,
nacionaliné jurisprudencija rodo, kad dabartinés kompensacijos retai virSija ankstesne
maksimalig 10 000 lity riba.

34. Pasak Vyriausybes, Sioje byloje teismai pripazino, kad nebuvo visuomenés intereso
paskelbti informacijg apie vyro privaty gyvenimg, taip patvirtindami laikrasé¢io veiksmy
neteisétumg. Atsizvelge j Visus iSnagrinétus panasiose bylose taikomus kriterijus bei j visas
reikSmingas aplinkybes, teismai, 0 ypa¢ AukScCiausiasis Teismas, priteisé VYyrui teisingg
kompensacijos sumg.

3. Teismo vertinimas
(a) Taikytini principal
35. Teismas anksciau yra nurodes, kad ,,privataus gyvenimo* sgvoka pagal Konvencijos

8 straipsnj yra plati, ir ji apima inter alia teis¢ pradéti ir vystyti santykius su kitais Zmonémis
(zr. Niemietz pries Vokietijq, 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas, serija A Nr. 251-B, p. 33, §
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29). Ji apima tokius elementus kaip seksualinis gyvenimas (zr., pavyzdziui, Dudgeon pries
Jungting Karalyste, 1981 m. spalio 22 d. sprendimas, serija A Nr. 45, p.18-19, § 41) ir, be
abejo, asmeniné informacija, susijusi su pacientu (zr. I. pries Suomijqg, Nr. 20511/03, § 35,
2008 m. liepos 17 d.).

36. Teismas primena, kad nors 8 straipsnio tikslas i§ esmés yra ginti asmenj nuo
savavalisko valstybés institucijy kiSimosi, i§ valstybés reikalaujama ne tik susilaikyti nuo
tokio kisimosi. Greta $io pirmiausia negatyvaus jsipareigojimo gali buti nustatomos ir
pozityviosios pareigos, neatskiriamos nuo veiksmingo privataus ar Seimos gyvenimo
gerbimo. Sios pareigos gali apimti priemoniy, skirty uztikrinti teis¢ net ir tokioje srityje kaip
santykiai tarp asmeny, priémimga (zr. Evans pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 6339/05, §
75, ECHR 2007-...).

37. Teismas anksCiau yra nusprendes, kad nepaisant to, ar byla yra nagrin¢jama
pozityviosios valstybés pareigos imtis pagristy ir tinkamy priemoniy, uztikrinant pareiskéjo
teise¢ pagal 8 straipsnio 1 dalj, kontekste, ar valstybés institucijy kiSimosi, pateisinamo pagal
2 dalj, kontekste, taikytini principai i$§ esmés yra panasiis. Abiem atvejais reikia atsizvelgti j
teisingg pusiausvyra, kuri turi bati i§laikoma tarp konkuruojanciy asmens ir visos visuomenés
interesy (zr. Von Hannover pries Vokietijq, Nr. 59320/00, § 57, ECHR 2004-VI). Be to,
iSlaikant $ig pusiausvyra, 8 straipsnio 2 dalyje paminéti tikslai gali turéti tam tikros reikSmés
(zr. Rees pries Jungting Karalyste, 1986 m. spalio 17 d. sprendimas, serija A Nr. 106, § 37).

38. Teismas pakartoja, kad kiek tai yra susij¢ su pozityviosiomis pareigomis, sgvoka
»gerbimas® néra aiSkiai apibrézta. Atsizvelgiant j tai, kad Susitarianc¢iose Valstybése
laikomasi jvairios praktikos ir susiklosto jvairios situacijos, kiekvienoje byloje reikalavimai
savokai gali zymiai skirtis. Atitinkamai, tai yra sritis, kurioje Susitarian¢ios Salys turi placia
vertinimo laisve, sprgsdamos dél priemoniy, kuriy reikia imtis, siekiant uZztikrinti
Konvencijos laikymasi, atsizvelgiant | visuomenés bei asmeny poreikius ir iSgales (Zr.
Johnston ir kiti pries Airijg, 1986 m. gruodzio 18 d. sprendimas, serija A Nr. 112, § 55). Vis
délto Teismas primena, kad 8 straipsnj, kaip ir bet kurig kita Konvencijos ar jos protokoly
nuostata, reikia aiskinti taip, kad buty garantuojamos ne teorinés ar iliuzinés, bet realios ir
veiksmingos teisés (Zr. Shevanova pries Latvijg, Nr. 58822/00, § 69, 2006 m. birzelio 15 d.).

39. Turi biti iSlaikoma pusiausvyra tarp privataus gyvenimo apsaugos ir, be kita ko,
Konvencijos 10 straipsnyje garantuojamos saviraiskos laisvés. Atsizvelgiant j tai, Teismas
pabrézia spaudos pareigg teikti informacija ir idéjas visuomenei svarbiais klausimais (zr. tarp
daugelio kity Saltiniy Observer ir Guardian pries Jungting Karalyste, 1991 m. lapkricio 26 d.
sprendimas, serija A Nr. 216, p. 29-30, § 59). Vis délto Teismas pastebi, kad reikia i$ esmés
skirti fakty— netgi prieStaringy —, galinciy prisidéti prie diskusijos demokratinéje visuomeneéje
skelbimg nuo pigaus turinio teiginiy apie asmens privaty gyvenimg kiirimo (zr. mutatis
mutandis Von Hannover pries Vokietijg, cituota auksciau, § 63). Dél asmens privataus
gyvenimo gerbimo, Teismas primena fundamentalig jo apsaugos svarba, siekiant uztikrinti
kiekvieno Zmogaus asmenybés vystymasi. Si apsauga taikoma platesniam individy ratui, nei
asmens seima, ir apima socialing dimensijg (ibid., § 69).

40. Jei konkreciau, Teismas yra anks¢iau nusprendgs, kad asmens duomeny apsauga, jau
nekalbant apie medicininius duomenis, yra ypatingai svarbi asmeniui naudojantis
Konvencijos 8 straipsnyje garantuojama teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimag.
Pagarba sveikatos duomeny konfidencialumui yra esminis Konvencijos Susitarian¢iyjy Saliy
teisiniy sistemy principas. Pirmiau iSdéstyti teiginiai yra ypa¢ reikSmingi, kai kalbama apie
konfidencialumo dél asmens ZIV padéties apsaugg (cf. Europos Tarybos medziaga, pirmesni
20-21 punktai). Tokiy duomeny atskleidimas gali dramatiSskai paveikti asmens privaty ir
Seimos gyvenima, taip pat socialing ir darbo situacija, sukelti tam asmeniui gédos ir
atstaimimo pavojy (zr. Z pries Suomijg, 1997 m. vasario 25 d. sprendimas, Reports 1997-1, §§
95-96).
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41. Vadovaudamasis $iais svarstymais, dabar Teismas nagrinés, ar valstybé jvykdé savo
pozityviaja pareiga uztikrinti pareiskéjos teise¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.

(b) Bendruyjy principy taikymas Sioje byloje

42. Teismas atkreipia démesj ] tai, kad straipsnio apie pareiskéjos vyro sveikatg
publikacija, t.y. kad jis buvo ZIV ne§iotojas, taip pat ir teiginiai apie tai, kad jis buvo dviejy
kitos moters, taip pat sirgusios AIDS (zr. 6 punktg anksc¢iau), vaiky tévas, buvo iSimtinai
privataus pobiidzio, todél pateko j 8 straipsnio apsaugos sritj (zr., pavyzdziui, Dudgeon pries
Jungting Karalyste, cituotas auksciau § 41). Teismas ypatingai atkreipia démesj | tai, kad
Seima gyveno ne mieste, o kaime, todél galimybé, kad paskelbus minétus duomenis, apie
vyro ligg suzinos kaimynai ir artimiausi Seimos nariai, kas gali lemti vieSa pazeminimg ir
atskyrimg nuo kaimo socialinio gyvenimo, buvo didesné. Atsizvelgdamas j tai, Teismas
nemato jokios priezasties nukrypti nuo nacionaliniy teismy iSvados, kuria pripazjstama, kad
Seimos teisé | privaty gyvenima buvo apribota.

43. Toliau Teismas nagrinés, ar buvo viesasis interesas, pateisinantis tokio pobiidzio
informacijos apie pareiSkéjos vyra paskelbimg. Vis délto Teismas nemato jokio teiséto
intereso ir pritaria iSvadai, padarytai Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo, nusprendusio, kad
informacijos apie vyro sveikatos biikle, nurodant jo pilng varda, pavardg ir gyvenamajg vieta,
paviesinimas neatitiko jokio teiséto visuomenés intereso (zr. 8 punkta anksciau). Teismo
nuomone, aptariamo straipsnio paskelbimas, kurio aisSkus tikslas buvo patenkinti tam tikry
skaitytojy gasly smalsumg, negali baiti laikomas prisidedan¢iu prie bet kokios visuomenei
svarbios diskusijos (zr. tarp daugelio kity $altiniy Prisma Presse pries Pranciizijg (nut.), Nr.
66910/01 ir 71612/01, 2003 m. liepos 1 d.). Taigi, pusiausvyrai esant asmens teisés ]
privatuma puséje, valstybé turéjo pareiga uztikrinti, kad vyras galéty veiksmingai $ia teise
pasinaudoti pries spauda.

44. Be to, Teismas laiko ypatingai reik§mingu tg fakta, kad, pasak laikras¢io, informacija
apie vyro liga buvo patvirtinta AIDS centro darbuotojy. Negalima paneigti, kad tokios
informacijos paskelbimas didziausiame nacionaliniame dienraStyje gal¢jo turéti neigiamos
jtakos kity asmeny norui atlikti savanoriskus testus del ZIV (cf. 21 punkta). Atsizvelgiant j
tai, ypac¢ svarbu, kad vidaus teisé uZztikrinty atitinkamas apsaugos priemones, atgrasancias
nuo tokio asmens duomeny atskleidimo ir tolesnio skelbimo.

45. Teismas atsizvelgia j tai, kad bylai reikSmingu metu nacionalinéje teisé¢je buvo
normos, saugancios informacijos apie asmens sveikatos biikle konfidencialuma. Jis atkreipia
démesj | tai, kad buvo teisminés praktikos gairés, kuriomis turéjo bati vadovaujamasi, jei
teisé | asmens privaty gyvenimag buty pazeista (zr. 12-19 punktus). Teismas taip pat pastebi,
kad 1§ tiesy vidaus teismai priteisé vyrui kompensacija neturtinei zalai atlyginti. Vis délto
pagrindinis klausimas yra, ar 10 000 lity priteisimas buvo proporcingas zalai, kurig jis patyré,
ir, ar valstybe, priimdama Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnio 1 dalj,
apribojancia tokios kompensacijos, kurig turéty mokéti ziniasklaidos priemoné, dydi, ivykdé
savo pozityviaja pareiga pagal Konvencijos 8 straipsnj.

46. Teismas pritaria Vyriausybei, kad valstybé turi tam tikra vertinimo laisve spresti,
kokie reikalavimai keliami privataus gyvenimo ,,gerbimui“ konkre¢iomis aplinkybémis (cf.
Stubbings ir kiti pries Jungting Karalyste, 1996 m. spalio 22 d., §§ 62-63, Reports 1996-1V;
X ir Y pries Nyderlandus, 1985 m. kovo 26 d., § 24, serija A Nr. 91). Teismas taip pat
pripaZjsta, kad sprendziant dél to, kokiy priemoniy reikéty imtis, siekiant geriau jgyvendinti
anksCiau paminéta pareiga, turi buiti atsizvelgiama j tam tikrus finansinius standartus,
pagristus valstybés ekonomine padétimi. Teismas taip pat atkreipia démes;j | tai, kad Europos
Tarybos valstybés narés kompensacijos uz neturting zalg klausimus gali reglamentuoti
skirtingai, taip pat i tai, kad finansiniy riby nustatymas pats savaime néra nesuderinamas su
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valstybés pozityviosiomis pareigomis pagal Konvencijos 8 straipsnj. Vis délto Sios ribos
neturi buti tokios, kad asmuo prarasty savo privatumag, tokiu budu teisei netenkant savo
veiksmingo turinio.

47. Teismas pripazjsta, kad griezty sankcijy spaudos padaromiems pazeidimams
nustatymas galéty atgrasyti nuo naudojimosi pagrindine zurnalisty saviraiS$kos laisve,
garantuojama Konvencijos 10 straipsnyje (zr. tarp daugelio kity Saltiniy Cumpana ir Mazare
pries Rumunijg [DK], Nr. 33348/96, §§ 113-114, ECHR 2004-X1). Vis dé¢lto tokio ypatingo
piktnaudziavimo spaudos laisve atveju kaip $ioje byloje Teismas daro iSvada, kad nustatytos
grieztos jstatyminés teismy diskrecijos ribos, atitaisant aukos patirtg zalg ir pakankamai
uzkertant kelig tokio piktnaudziavimo pasikartojimui, neuZztikrino pareiSkéjai apsaugos,
kurios ji teisétai galéjo tikétis pagal Konvencijos 8 straipsnj. Sia pozicija patvirtina faktas,
kad gincijamos teismy priteisiamai kompensacijai nustatytos ribos, numatytos Visuomeneés
informavimo jstatymo 54 straipsnio 1 dalyje, netrukus po jvykiy Sioje byloje buvo
panaikintos naujuoju Civiliniu kodeksu (zr. 32 punkta).

48. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravima
dél pareiskéjos aukos statuso ir daro iS§vada, kad valstybé neuztikrino pareiskéjos teisés | jos
Seimos privataus gyvenimo gerbima.

Todél buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

V. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

49. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianc¢iosios
Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali

A. Zala

50. Pareiskéja reikalavo 90 000 lity (apie 26 065 eury) neturtinei zalai atlyginti.

51. Vyriausybe teige, kad jos reikalavimas nepagristas ir pernelyg didelis.

52. Teismas mano, kad pareiSkéja patyré neturtinés zalos, kuri, konstatuojant
Konvencijos 8 straipsnio paZeidima, néra pakankamai atlyginta. Vadovaudamasis teisingumo
pagrindais, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas pagal §j punkta skiria
pareiSkéjai 6 500 eury suma.

B. Kastai ir iSlaidos

53. Pareiskéja taip pat reikalavo 2 000 lity (apie 580 eury) kastams ir i§laidoms, patirtoms
bylinéjantis vidaus teismuose ir Teisme, atlyginti.

54. Vyriausybe gincijo §j reikalavima kaip nejrodyta ir nepagrista.

55. Vis délto Teismas atkreipia démes;j | tai, kad $i suma buvo padengta teisinés pagalbos,
kuri pareiskéjai buvo suteikta pagal Teismo teisinés pagalbos schema (850 eury). Taigi,
Teismas pagal §j punktg daugiau nieko nepriteisia.

C. Paliikanos jsipareigojimuy nevykdymo atveju

56. Teismas mano, kad palikanos jsipareigojimy nevykdymo atveju turi biiti
skaiCiuojamos pagal ribing Europos Centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS
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. Prijungia prie bylos esmés Vyriausybés priestaravimg dél pareiskéjos aukos statuso ir
vienbalsiai jj atmeta;

Vienbalsiai skelbia pareiskimag priimtinu;
. Nusprendzia 6 balsais pries 1 balsg, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;

. Nusprendzia 4 balsais pries 3 balsus

(a) kad valstybé atsakové per tris ménesius nuo tada, kai $is sprendimas taps galutiniu
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti 6 500 (Sesis tiikstancius
penkis Simtus) eury neturtinei zalai atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali
bati taikomi Siai sumai, kuri turi bati konvertuojama j valstybés atsakovés valiutg
pagal sprendimo jvykdymo dienos kursg;

(b) kad uz visg uzdelstg laikg, pasibaigus anks¢iau minétam trijy ménesiy terminui,
iki sprendimo jvykdymo dienos nuo anks¢iau minétos sumos turés biiti mokamos
paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus;

5. Vienbalsiai atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2008 m. lapkri¢io 25 d., vadovaujantis Teismo
reglamento 77 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

S. DOLLE F. TULKENS

Kancleré Pirmininké

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento 74 taisyklés 2
dalimi, prie $io sprendimo pridedamos teis¢jy Zagrebelsky, Popovi¢ ir Tsotsoria atskirosios
nuomones.

S.D.
F.T.
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ATSKIROIJI TEISEJO ZAGREBELSKY NUOMONE
(vertimas)

AS nesutinku su Kolegijos dauguma, kad Sioje byloje buvo pazeistas Konvencijos 8
straipsnis dél toliau iSdéstyty priezasciy.

1. Néra abejonés, kad Konvencijos 8 straipsnis yra taikytinas bylai, nes aptariama
publikacija padaré zymios Zalos pareiskéjos reputacijai. Teismo praktika Siuo klausimu
yra aiSki. Teismas yra nusprendes, kad 8 straipsnis apima asmens teis¢ ] jo ar jos
reputacijos apsauga kaip teisé€s | privataus gyvenimo gerbimg dalj (Zr. neseniai priimtg
Pfeifer pries Austrijg, 2007 m. lapkri¢io 15 d. sprendima). 8 straipsnis gali reikalauti
priimti pozityviasias priemones, skirtas uztikrinti privataus gyvenimo gerbimg net ir
tarpusavio santykiy tarp asmeny srityje (zr. Von Hannover pries Vokietijg, Nr. 59320/00,
§ 57, ECHR 2004-VI ir Stubbings ir kiti pries Jungting Karalyste, 1996 m. spalio 22 d.
sprendimas, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, p. 1505, §§ 61 ir 62).

2. Situacijoje dél straipsnio spaudoje pasireiskia saviraiskos laisve. Cia taip pat
Teismas yra daug karty suformulaves principus, j kuriuos turi bati atsizvelgiama ir
kuriuos galima apibendrinti kaip iSdéstoma toliau. Spauda demokratinéje visuomenéje
atlieka reikSmingg vaidmenj. Nors ji privalo neperzengti tam tikry riby, ypa¢ dél kity
teisiy ir reputacijos apsaugos, vis délto spaudos pareiga yra su jos jsipareigojimais ir
atsakomybe suderinamu budu teikti informacijg ir idéjas visais visuomenei svarbiais
klausimais. 10 straipsnis gina ne tik reiskiamy idéjy ir informacijos turinj, bet ir forma,
kuria jos pateikiamos.

Teisé | reputacijos apsaugg net ir uz privataus gyvenimo riby kyla 1§ 8 straipsnio, bet
tokios apsaugos reikalavimai turi bati pasverti laisvos diskusijos visuomenei svarbiais
klausimais interesy atzvilgiu. Teismas privalo tikrinti, ar vidaus institucijos islaike
teisingg pusiausvyrg tarp saviraiSkos laisvés apsaugos ir ty, apie kuriuos iSsakomi
teiginiai, reputacijos apsaugos.

Yra skirtingi privataus gyvenimo gerbimo uztikrinimo btidai, ir valstybés pareigy
pobiidis priklauso nuo susijusio privataus gyvenimo aspekto. Vadinasi, priemoniy, skirty
uztikrinti pozityviyjy pareigy laikymasi, pasirinkimas priklauso Susitarianciy valstybiy
diskrecijai.

Budvardis ,,biitinos* pagal 10 straipsnio 2 dalj reiSkia ,,primygtinio socialinio
poreikio buvimg. Susitariancios Valstybés turi tam tikra sprendimo laisve, vertindamos,
ar yra toks poreikis, bet ta laisvé neatsiejama nuo europinés prieziiiros. Teismo
uzdavinys, vykdant savo priezitros funkcija, néra uzimti kompetentingy vidaus teismy
vieta, bet pagal 10 straipsnj patikrinti sprendimus, kuriuos jie priémé, turédami
sprendimo laisvés Qalig. Teismas turi nustatyti, ar nacionaliniy institucijy pateiktos
prieZastys, pateisinancios apribojimus, buvo ,,tinkamos ir pakankamos® ir ar priemone,
del kurios skundziamasi, buvo ,,proporcinga teisétiems tikslams, kuriy buvo siekiama®.
Zurnalisty teis¢ teikti informacija apie visuomenei svarbius klausimus yra ginama su
salyga, kad jie veikia saziningai, remdamiesi tiksliais faktais tam, kad suteikty ,.tikslig ir
patikimg®“ informacija pagal Zurnalisty etikos reikalavimus. 10 straipsnio 2 dalyje
pabréziama, kad naudojantis saviraiskos laisve, reikia prisiimti pareigas bei atsakomybe
ir Sios pareigos bei atsakomybe gali turéti tam tikros reikSmes, kai rizikuojama pakenkti
asmens, nurodomo vardu, reputacijai ar pakenkti ,kity teiséms*.

Bausmiy tiems, kuriy komentarai yra jZeidZiantys, pobudis ir grieztumas taip pat yra
elementai, ] kuriuos turi biiti atsizvelgiama, vertinant apribojimo proporcingumg. Nors
Susitarianéios Salys, vadovaujantis jy pozityviosiomis pareigomis pagal Konvencijos 8
straipsnj, turi galig ir, be abejo, pareiga reguliuoti saviraiskos laisve tokiu budu, kad
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teis¢je buty uztikrinta tinkama asmeny reputacijos apsauga, tai darydamos jos turi vengti
imtis priemoniy, galin¢iy jtikinti ziniasklaidg neatlikti savo vaidmens.

Civilinis priemoniy, kuriy imamasi prie§ zurnalistus ar leidéjus, pobudis nereiskia,
kad nereikia vertinti jy ,,proporcingumo*, su sglyga, kad jos neatgraso spaudos nuo
dalyvavimo diskusijoje visuomenei svarbiais klausimais. Turint tai omenyje, ,,supratimas,
kokia buty tinkama visuomenés reakcija j pasisakyma, kuriam netaikoma ar gin¢ijama,
kad netaikoma, Konvencijos 10 straipsnio apsauga, gali labai skirtis skirtingose
Susitariangiose Salyse. Kompetentingos nacionalinés institucijos gali geriau negu
Europos Teismas vertinti §] klausimg ir tod¢l Siuo atzvilgiu turéty turéti placig sprendimo
laisve™ (zr. Tolstoy Miloslavsky pries Jungting Karalyste, 1995 m. liepos 13 d.
sprendimas, § 48).

Perdétai didelés sumos zalai atlyginti ir tinkamy bei veiksmingy apsaugos priemoniy
dél neproporcingy priteisiamy sumy nebuvimas gali lemti, kad Teismas konstatuos 10
straipsnio pazeidimg (Zr. Tolstoy Miloslavsky pries Jungting Karalyste, cituota auksciau,
§§ 50 ir 51, bei Steel ir Morris pries Jungting Karalyste, 2005 m. vasario 15 d.
sprendimas, § 96).

3. Vidaus teismai pripazino, kad Sioje byloje buvo piktnaudziaujama saviraiSkos
laisve ir buvo pakenkta pareiSkéjos vyro reputacijai. Teismas neturéty vietoj ty teismy
spresti, ar pagal nacionaling teis¢ paZeidimas padarytas tyCia. Svarbi yra iSvada, kad
vidaus teismai jvykdé pirmaja salyga dél pareiskéjos vyro teis€és | savo reputacijos
gynimg apsaugos. Sie teismai taip patvirtino jo teis¢ j zalos, lygios 2 896 eurams,
atlyginimg ir tai buvo maksimali suma, kurig jie galéjo priteisti pagal tuo metu galiojusj
Istatyma, 1§ tiesy nustaciusj aukStuting ribg su aiSkiu tikslu uzkirsti kelig pernelyg
dideléms sumoms neturtinei zalai atlyginti.

Mano nuomone, vien tik faktas, kad buvo maksimali riba, neturéty kelti problemy.
Priesingai, a§ sakyCiau, kad jos tikslas buvo ginti saviraiSkos laisve nuo galimy
apribojimy, kylanciy 1§ teismy sprendimy neturtinés Zalos klausimu, savo pobtdziu
paliekanciu teis¢jams daug laisvés. Zinoma, maksimali riba turi biiti pagrista, bet §iuo
atzvilgiu lemiama yra tai, koks yra maksimalus dydis, o labiausiai — maksimalios ribos
taikymo pasekmés.

4. Viena vertus, galimybés taikyti neproporcingas zalos sumas yra skatinamas
poreikio iSvengti saviraiSkos laisvés apribojimy. Kita vertus, nurodymas sumokeéti
nereik§minga kompensacijos dydj gali reiksti, kad aukos teisé j jo ar jos privataus
gyvenimo gerbimg buvo neapginta (nors kartais gali pakakti tiesiog pripazinti fakta, kad
asmens reputacija buvo nepagrjstai kritikuota). ISskyrus kraStutinius atvejus vienoje ar
kitoje spektro puséje, man sunku sutikti su tuo, kad Teismas savo vertinimu pakeisty
vidaus teismy atliktajj ir savo sprendimu i$ esmés jsikisty taisydamas jy sprendimus.

5. Sioje byloje 2 896 eury suma, priteista kaip neturtinés Zalos atlyginimas, neatrodo
tokia neproporcinga, kad leisty Teismui daryti iSvada, jog pareiSkéjos teisé nacionaliniu
lygmeniu nebuvo apginta. Skirtingai nuo praktikos bylose pagal 10 straipsnj, byloje dél 8
straipsnio oponento ekonominio pajégumo vertinimas neatrodo svarbus, nes tai néra
baudZziamosios sankcijos, bet Zalos, kurig i§ tiesy patyré pareiskéjas, vertinimo klausimas.

Nesenoje byloje dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, kurioje vidaus teismai
suteiké pirmenybe saviraiSkos laisvés, o ne pareiskéjo teisés | reputacijos apsauga
gynimui (ir kurioje jis pralaiméjo byla ir negavo Zalos atlyginimo) Teismas, taikydamas
Konvencijos 41 straipsnj, priteisé pareiskéjui 5 000 eury (zr. Pfeifer pries Austrijg,
cituota auksciau). Nors a$ sutinku, kad kiekviena byla yra skirtinga, manau, kad ta byla
gali pasitarnauti bent jau kaip apytikslis standartas, ir paskatinti Teismg padaryti iSvada,
kad suma, priteista Lietuvos teismy pagal galiojus] jstatyma, gali pagristai biti laikoma



SPRENDIMAS ARMONIENE PRIES LIETUVA

padengianti pareiSkéjos Seimos patirta neturting zalg, ir kad bet kuriuo atveju vidaus
teismy sprendimai suteiké Seimai tinkama apsauga.
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ATSKIROJI, IS DALIES PRIESTARAUJANTI, TEISEJU POPOVIC IR TSOTSORIA
NUOMONE

Mes balsavome prie§ suma, kuri buvo priteista pareiSkéjai kaip teisingas atlyginimas, nes,
atsizvelgiant j konstatuotg pazeidima, manome jg esant per didele. Laikomés nuomonés, kad
atsizvelgiant j pusiausvyros tarp pagrindiniy teisiy, ginamy Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos 8 ir 10 straipsniuose kriterijy, j kurj deramai buvo daromos nuorodos
sprendime, pareiskéjai tur¢jo biiti priteista mazesné suma.



