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Suprema Corte:

--

Los integrantes de la Sala | de la Camara Federal de Apelaciones de la
Seguridad Social, confirmaron la sentencia de la anterior instancia, y rechazaron la peticién
de inconstitucionalidad del inciso e) del articulo 1° del decreto 432/97, que impone a los
extranjeros, como requisito para acceder a las prestaciones instituidas por el articulo 9° de la
ley 13.478, acreditar una residencia minima continuada en el pais de veinte anos (ahora
modificado por el decreto 582/2003 que exige 40 anos).

Para asi decidir, en lo substancial, sostuvieron que, cuando el articulo
75 inc. 20 de la Carta Magna, autoriza al Congreso de la Nacién para otorgar pensiones, le
atribuye una facultad, sometida a su total prudencia y discrecién y entonces, los parametros
y requisitos a cumplir para el otorgamiento de una pensiéon de esas caracteristicas, es un
acto de politica legislativa no justiciable. Asimismo, y poniendo de resalto jurisprudencia
sentada por V.E., sostuvieron que, si bien el decreto citado impone distintos requisitos para
acceder al beneficio descripto, segun se trate de ciudadanos nativos o extranjeros, ello de
por si no implicaba una discriminacién en razon de la nacionalidad.

Contra tal pronunciamiento, la parte actora interpuso recurso
extraordinario (v. fs. 176/199 del principal) que, al ser denegado (v.fs. 212 del mismo

cuerpo), motivé la presente queja.

) - _ ” _

Se agravia la recurrente por entender que el articulo 1° inc. e) del
decreto 432/97, constituye un exceso en las facultades reglamentarias del Poder Ejecutivo,
por cuanto contraria el principio de razonabilidad plasmado en el articulo 28 de la Carta
Fundamental. Asimismo, pone de resalto que la Corte Interamericana de Derechos Humanos

afirmé -interpretando' el articulo 30 de la Convencién Americana- que “sélo la ley adoptada




por los 6rganos democraticamente elegidos y constitucionaimete facultados, cefida al bien
comdn, puede restringir el goce y ejercicio de los derechos y libertades de la persona” lo que
deja al descubierto que la norma atacada no cumple con este requisito, toda vez que la
restriccion al derecho reconocido en el articulo 9° de la ley 13.478 (y sus modificatorias) ha
sido impuesta por el Poder Ejecutivo y no por el legislador.

Senala, ademas, que los estandares internacionales de derechos
humanos resultan ser absolutamente precisos al establecer que nunca una restriccién a un
derecho puede ser legitima en violacién al principio de no discriminaciéon, entre cuyos
contenidos figura la no distincién por motivo de nacionalidad. Citando a calificada doctrina,
estima que el articulo 20 de la Constitucién Nacional, establece una equiparacién absoluta
entre ciudadanos nacionales y extranjeros, no admitiendo ningun tipo de excepcion, lo que
torna al articulo cuestionado en nulo, independientemente de la legitimidad que pueda tener
el fin buscado al momento de esa reglamentacion.

Por otro lado, entiende que las prestaciones que nos ocupan han sido
instituidas por el legislador en la ley citada y, consecuentemente, es una obligacién del
Estado concederlas y no una discrecionalidad del Poder Ejecutivo, el que unicamente esta
facultado para reglamentar dicha normativa. Asimismo -continua-, en contrapartida, existe el
derecho a peticionar esas pensiones de quienes se encuentren en las condiciones previstas
por el legislador. Dice que la Sala referida cometié un error de interpretacion del derecho
cuestionado, desde que lo que se impugné es un requisito impuesto por el Poder Ejecutivo,
excediendo sus facultades.

Pone énfasis en que, segun su optica, se ha violado, mediante el fallo
atacado, lo dispuesto por la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, en especial
el articulo 3.1, pues el Estado Nacional mediante el dictado del articulo del referido decreto,
no esta cumpliendo con lo ordenado en aquel pacto, suscripto por la Nacién.

Destaca, también, que la negativa de incluir a la menor en el sistema

N




REYES AGUILERA DANIELA C/ ESTADO NACIONAL

S.C. R. 350; L. XLI.

4 -
- 1..“: -

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

de pensiones discutido, la priva de las prestaciones brindadas por el Programa Federal de
Salud, qué tiene a su cargo el financiamiento de la provisién médica y social integral de los
beneficiarios de pensiones no contributivas y sus familiares que no cuenten con otra
cobertura asistencial, con lo cual se esta violando su derecho a la salud plasmado en
diversos pactos que cuentan, en la actualidad, con jerarquia constitucional.

Asevera, que nuestra Carta Magna es expresamente generosa en
materia de reconocimiento de derechos en un plano de igualdad entre los nacionales y los
extranjeros, abarcados indistintamente en el concepto de habitantes establecido por su
Preambulo que ha sido reconocido por el Alto Tribunal como instrumento interpretativo para
el resto de la Constitucion, o la redaccion de su articulo 20 que ha consignado una
declaracion especial en favor de los segundos, sin olvidar los numerosos instrumentos
internacionales sobre derechos humanos incluidos en el inciso 22 de su articulo 75, (cita
expresamente algunos de los pactos aludidos).

Dice que estamos ante una violacién flagrante del derecho a la
Seguridad Social, que supone derechos,derivados del concepto de ciudadania y que, por
ende, es obligacién del Estado garantizar, pues tanto la Carta Fundamental (en especial su
articulo 14 bis, y el inciso 23 del su articulo 75), como numerosos tratados internacionaies
ratificados por Argentina, establecen la obligacion de otorgar tales beneficios, a través de
distintos programas que establezcan los rubros a cubrir y el nivel de prestaciones a otorgar.
Expresa que las prestaciones no contributivas asistenciales -distintas radicalmente de las
graciables en sentido estricto- forman parte del sistema de prevision social.

Aduce, que la menciéon realizada por el juzgador en cuanto a la
inexistencia de un precepto que vulnera el principio de no discriminacion, aparece como una
afirmacién dogmatica y carente de razonabilidad y fundamentacién juridica, al igual que la
aplicacién del precedente del Alto Tribunal citado, dado que de su sola lectura resulta claro
que traté sobre supuestos facticos notoramiente disimiles, en el cual no se encontraba en

debate la discriminacién por motivo de la nacionalidad.
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Precisa que ni el Poder Ejecutivo, en el decreto que se impugna, ni el
sentenciador en su decisién, dan razones que puedan justificar la validez de la norma que se
impugna, en cuanto a la diferenciacién que realiza entre argentinos y extranjeros.

Critica la afirmacion del juzgador en cuanto entendi6é que la atribucién
que da la Constitucién al Congreso Nacional para otorgar pensiones no es justiciable, desde
que, a la luz de dicha conclusion, pareceria que el Poder Legislativo tendria la facultad de
evitar que el Poder Judicial analice si existe vulneracién de los derechos emanados de la

Carta Magna. Cita numerosa doctrina y jurisprudencia que entiende aplicables al caso.

- -

En primer término debo decir que el recurso interpuesto es procedente,
toda vez que se se ha puesto en tela de juicio la validez de un decreto del Poder Ejecutivo
Nacional por ser contrario a normas de la Constitucion Nacional y de varios tratados
intemacionales al que ella hace referencia, y la decisién ha sido adversa al derecho fundado
en estas ultimas (articulo 14, inciso 3° de la ley 48 y Fallos: 318:514; entre muchos otros).

Sobre el fondo de la cuestion, estimo que no le asiste razén a la
recurrente. Asi lo pienso, desde que nos encontramos ante la solicitud de una pensién de las
denominadas no contributivas, que cuenta con una naturaleza juridica disimil a la de los
beneficios previsionales que dependen del aporte de los agentes, circunstancia que hace
variar el grado de exigibilidad que recae sobre ellas.

En efecto, este tipo de beneficios tienen su raiz en la facultad otorgada,
por el inciso 20 del articulo 75 de la Carta Fundamental, al Congreso de la Nacion, que no
trata sobre las pensiones del régimen jubilatorio, sino a prestaciones de pagos periédicos
que se otorgan, gratuitamente, a quienes hayan realizado acciones que merezcan la gratitud
de la Nacion, como también puede concedérselas a ancianos 0 minusvalidos. Sobre ello, el

Alto Tribunal manifestd que esta clase de beneficios los vota el Congreso en forma
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espontanea como favor o amparo, a diferencia de la pension legal que proviene de una
vinculacion de derecho preexistente regida por un estatuto legal en el cual el beneficio se
establece en relacion estricta y directa con los servicios rendidos y los aportes realizados (v.
Fallos 192:260). Asimismo, V.E. puso de resalto, que el Poder que la defiere, puede
libremente disminuirla o hacerla cesar, o someterla a nuevas condiciones, cuando el interés
social asi lo aconseje, sin que pueda decirse que por elio se hiere un derecho perfecto
(Fallos 192:260 y, en el mismo sentido ver, Fallos: 243:295).

Es decir que nos encontramos ante un beneficio que nace a partir de
una facultad discrecional de uno de los Poderes del Estado, el que sbélo esta obligado a
satisfacerio cuando se cumplan los requisitos exigidos, por lo que el derecho que asiste a !
quien quiera solicitarlo, estara fatalmente condicionado a esta circunstancia, pues -como lo
precisa destacada doctrina- la extensién y la oportunidad de estas facultades legislativas,
depende, pues, del solo criterio del Congreso.

Respecto al pretendido exceso cometido por Poder Ejecutivo al dictar
el decreto senalado, nétese que el agtiq;:ggo 9° de la ley 13.478 no solo delega en él la
reglamentacion de ese precepto, sino que lo faculta expresamente para que, en las
condiciones que fije, otorgue las pensiones que ahora se discuten; es decir que lo esta
invistiendo de la autoridad de establecer las condiciones baj6 las cuales el beneficio puede
ser otorgado. No nos encontramos, entonces, ante una extralimitacion de reglamentacién,
desde que ias normas dictadas por Poder Ejecutivo, en el ejercicio de esa facultad, con
caracter general para fijar los derechos individuales, deben ser cumplidas como la ley
misma, porque forman parte de ella (cfme. doctrina de Fallos:190:284).

En este marco cabe, ahora, determinar si el articulo del decreto
impugnado puede ser tachado de inconstitucional, a raiz de la diferenciacion que, segun
alega la recurrente, realiza entre la condicién de ciudadanos y extranjeros.

Sobre el punto, es de poner de resalto que V.E. tiene reiteradame;te

dicho que la garantia constitucional de la igualdad ante la ley no obsta a que el legislador
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contemple en forma distinta situaciones que considere diferentes, con tal que la
discriminacién no sea arbitraria ni importe ilegitima persecucién o indebido privilegio de
personas o de grupos de personas, aunque su fundamento sea opinable (cfme. doctrina de
Fallos: 322:2346; 320:305; 320:52; 318:1707; 318: 1256; 315:839; 311:2781; 257:127;
264:53).

Ello es asi, pues el derecho que consagra tal garantia consiste en
aplicar la ley a todos los casos ocurrentes segun sus diferencias constitutivas. No se trata de
la igualdad absoluta o rigida sino de la igualdad para todos los casos idénticos, lo que
importa la prohibicion de establecer excepciones que excluyan a unos de los que se les
concede a otros en las mismas circunstancias, pero no impide que el legislador establezca
distinciones valederas entre supuestos que estime diferentes o0 que obedezcan a una
objetiva razén de discriminacion (v. Fallos: 321:3630).

A la luz de estos preceptos, estimo que la distinciéon realizada en el
decreto impugnado no importa una actitud reprochable. Preciso es decir sobre ello, que no
parece arbitraria -dentro del marco anteriormente descripto- una distincién en razén de la
nacionalidad en si misma, como parece entenderlo la quejosa, toda vez que negar la
aplicacion de dicho concepto, seria negar la existencia de la Nacién misma; maxime cuando
de lo que se pretende aqui, es una prestacién en dinero, cuyo monto se descuenta
directamente de las arcas del Estado Argentino y que no se financian con el aporte
contributivo de sus beneficiarios, por lo que siempre se encuentran limitadas a las
posibilidades de los recursos econdmicos que establezca la Ley de Presupuesto Nacional,
amén de que, como se sefialé mds arriba, otorgarlas es una facultad y no una obligacion.

Debo decir, sobre este mismo punto, que la norma que se impugna
impone el req‘uisito de la residencia tanto a los argentinos nativos, a los naturalizados (5
anos) como a los extranjeros (20 arios en el decreto atacado y 40 aiios, como dije, en su

modificatorio 582/2003), lo que da cuenta de que el fin buscado, es que el beneficiario de
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este tipo de pensiones habite en el territorio de la Republica, como asi también puede
apreciarse con claridad que el nivel de exigencia de la obligacion, disminuye segun el grado
de compromiso que la persona tenga para con la Nacion, elemento por demas objetivo -en el
marco de la naturaleza de la prestacién requerida- para realizar una diferencia.

Cabe poner de resalto, ademas, que la posibilidad de reducir,
drasticamente, la cantidad de afios de morada en el pais -como se dijo: cbn tal que el
extranjero se naturalice argentino- no fue utilizada por la parte recurrente, que cuenta con
mas de trece anos de residencia, quien ademas, ni adujo circunstancia al‘guna que le
hubiese imposibilitado hacerlo, ni dio fundamento para su negativa tacita a solicitarla,
razones que impiden, también, que pueda imputarse a tal precepto una ilegitima persecucion
o indebido privilegio de personas o de grupos de personas; maxime cuando una cosa son los
derechos y garantias reconocidos en la Constitucion Nacional y otras las condiciones
establecidas para su salvaguardia por las leyes que reglamentan su ejercicio, de
conformidad a las distintas situaciones, formalidades éstas a que han de atenerse los
magistrados so pena de exceder los Iimitlej‘ade su poder jurisdiccional.

No obsta a lo dicho, la alegada violaciéon a los Derechos del Nifo, la
Salud y la Seguridad Social, contenidos en los numerosos preceptos constitucionales y
Pactos Internacionales enunciados por la ahora quejosa, toda vez que, como quedo
demostrado en la causa, el Estado le provee a la menor asistencia médica y educacion,
ambas especiales y gratuitas, como asi también que su familia cuenta con Ia asister{cia del
Plaﬁ Jefes y Jefas de Familia, circunstancias que cumplen con los mandamientos superiores
sefalados, sin perjuicio de mencionar que, por un lado, dichas prestaciones son pasibles de
ser ampliadas por otros medios -diferentes al pretendido- como por ejemplo, con la solicitud
de los beneficios acordados por la ley 24.901, entre las que se encuentran —cabe precisarlo-
las de ayuda econdmica; y, por el otro, tales Tratados condicionan la viabilidad de dichos
derechos, en tanto importan un compromiso monetario que asume el Estado que las otorga,

a las reales posibilidades financieras de él, circunstancia que no aparece renida con la razén




ni con la justicia.

Cabe, en fin, tener presente, tanto que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma legal es un acto de suma gravedad institucional que debe
ser considerada como la ultima ratio del orden juridico (v. Fallos:290:26; 307:531; 312:72;
314:424; entre otros) y so6lo estimable viable si su irracionabilidad es evidente, cuanto que el
control que al respecto compete en ultimo término a los jueces —como antes dije- no incluye
el examen de la conveniencia o acierto del criterio adoptado por el legislador (Fallos:
308:1631, entre otros).

Por ello, y a la luz de la jurisprudencia citada, pienso que la norma
atacada, mas alla de que sea pasible de opiniones diversas, no puede tildarse de
inconstitucional, razén por la cual opino que se debera admitir la queja, declarar procedente
el recurso extraordinario y confirmar la sentencia.

Buenos Aires, )5 de junio de 2.006.

MARTA A. BEIRO de GONGALVEZ
Procuradora Fiscal ante la
Coxte Suprema de Justicia de la Nacidn
Subrogante

GUSTAYO FARIAS
PROSECRETARID JEFE ADJUNTO
PROCURACIDN GENERAL DE LA NArIAN

18 YoS”
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R 350. XLI.
RECURSO DE HECHO
R A, D. c/ Estado Nacional.

Buenos Aires, 4 de septienbre de 2007
Vistos |los autos: "Recurso de hecho deduci do por Luisa
Agui l era Mariaca y Antoni o Reyes Barja en representaci 6n de D.
R A en lacausa R A, D. c/ Estado Nacional", para decidir
sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que la actora, de nacionalidad boliviana, nacida
el 8 de agosto de 1989, y que obtuvo su radicacion en Ar-
gentina con posterioridad a su ingreso en 1999, padece de una
i ncapaci dad del ciento por ciento de caracter congénito, desde
su nacimento. En tales condiciones, ante |la negativa de |as
autori dades adm nistrativas a concederle la pension por
invalidez prevista en el art. 9 de la ley 13.478 (y sus nodi -
ficatorias), por no contar con |la residencia mninma de 20 afos
requerida para | os extranjeros por el art. 1.e del anexo | del
decreto 432/97 (texto originario), reglanentario de aquél
inicié la presente accion de anparo invocando la in-
constitucionalidad de este Ultino precepto, con base en vio-
| entar diversos derechos protegidos por |la Constitucién Na-
cional y por instrunentos internacionales nencionados en el
art. 75.22 de ésta. El fallo adverso de prinera instancia fue
confirmado por la Sala | de |a Camara Federal de |a Seguridad
Soci al, al desestimar el planteo sefial ado. Sostuvo el a quo
que |la facultad de otorgar pensiones que concede al Congreso
de la Nacion el art. 75.20 de la Constituci 6n Nacional esta
sonetida a la total prudencia y discreci6on de aquél, resul-
tando | os requisitos que establezca un acto de politica |e-
gislativa no justiciable. Agrego, que |a norma inpugnada, a
contenpl ar distintos requisitos segun se trate de argentinos o
extranjeros, no inplicaba una discrimnacidn en razon de |a
naci onal i dad, pues no viola el art. 16 de |a Constitucion

Naci onal que el |egislador contenple en forma distinta situa-
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ci ones que considere diferentes, en tanto no incurra en arbi-
trariedad o en una ilegitinma persecuci 6n de personas 0 grupos.

Ello dio lugar al recurso extraordinario de |la ac-
tora, cuya denegaci 6n notiva esta queja, y que resulta adm -
si bl e por cuanto pone en cuestion | a constitucionalidad ante-
dicha (art. 14.1 de la ley 48) y reune |os restantes recaudos
para habilitar esta instancia.

2°) Que, en prinmer térmno, corresponde advertir que
el beneficio en juego no deriva, contrarianmente a |o afirnmado
por el a quo, de la atribuci 6én del Poder Legislativo de "dar
pensi ones” —tradicional nente |l anmadas pensiones graci abl es—
contenida en el citado art. 75.20 de |la Constituci 6n Naci ona
(anterior art. 67.17). Es significativo, en tal sentido, que
ya el art. 3 de la ley 13.478 hizo referencia a “l as pensi ones
graci abl es acordadas o a otorgarse y |as pensiones a |a vejez
creadas por esta ley” (énfasis agregado), vale decir,
di stingui 6 las prineras de |as que contenpldé en su art. 9, el
cual, por via de la ley 18.910, de 1970, incluy6é a Ilas
personas inposibilitadas para trabajar. Mas aun; el propio
| egi sl ador, cuando hizo expresa nenci 6n de |as prestaci ones
del citado art. 9 en la ley 24.241, |as denom nd "prestaci ones
no contributivas" (art. 183).

El beneficio instituido por el recordado precepto de
la ley 13.478 y sus nodificatorias, no es un “nero favor", tal
conp caracterizé esta Corte a |as pensiones graciables en el
caso Ranpbs Mejia c. Nacion Argentina (Fallos: 192: 260, 262).
Antes bien, cabe inscribirlo, con arreglo a | o que se expondréa
en el considerando siguiente, en el anbito de |la | egislaciodn
relativa a |la seqguridad social, que la reforma constituciona
de 1957 destacdé en el art. 67.11, hoy 75.12.

Luego, sea cual fuere su consistencia, la no justi-

ci abilidad predicada por el juzgador se vuelve ajena al sub
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di scussi o.

3°) Que habida cuenta de los distintos agravios
constitucionales fornulados por la actora, la Corte juzga
conveni ente esclarecer el litigio, de conformdad con el art.
75.22 de la Constitucion Nacional, a la luz de los arts. Xvi
de la Declaracion Anmericana de |os Derechos y Deberes del
Honbre (“Toda persona tiene derecho a | a seguridad social que
|l e proteja contra |as consecuencias [...] de la incapacidad
que, proveniente de cual quier otra causa ajena a su vol untad,
la inposibilite fisica o nental nente para obtener |os nedios
de subsistencia”), 25.1 de |la Declaraci 6n Universal de Dere-
chos Humanos (“Toda persona [...] tiene asimsno derecho a | os
seguros en caso de [...] invalidez [...] y otros casos de
pérdi da de sus medi os de subsistencia por circunstancias in-
dependi entes de su voluntad") y 9 del Pacto Internacional de
Der echos Econdm cos, Sociales y Cultural es (“Los Estados Partes
[...] reconocen el derecho de toda persona a l|a seguridad
social, incluso al seguro social"), todo ello en estrecha
conbi naci 6n con el derecho a la vida, segun quedara expuesto

en adel ant e.

4°) Que el decreto 432/ 97 exige para acceder a la
prestaci on por invalidez del art. 9 de la ley 13.478, que e
solicitante cunpla | os siguientes requisitos, salvedad hecha
del aqui discutido: a. encontrarse incapacitado en forna total
y permanente; b. no estar anparado (tanpoco, eventual nente, su
coényuge) por un reéginen de prevision, retiro o prestaci 6n no
contributiva alguna; c. no tener parientes que estén obligados
| egal nente a proporcionarle alinentos o que teni éndol os, se
encuentren inpedi dos para poder hacerlo, ni vivir con otros
famliares bajo el anparo de entidades publicas o privadas en
condi ciones de asistirlo, y d. no encontrarse detenido a

di sposicion de la justicia (art. 1, incs. b, f, g e i).
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Anadese a ello, "no poseer bienes, ingresos ni recursos que
permtan su subsistencia" (idem inc. h). La Secretaria de
Desarroll o Social, a su turno y respecto de | os nentados incs.
g y h, tendra en cuenta la actividad e ingresos de 1|os
parientes obligados y su nucleo famliar, conp asi tanbién
cualquier otro elenmento de juicio que pernmta saber si el
petici onante “cuenta con recursos o anparo"” (idem daltino
parraf o).

5°) Que sunmanse a | o expresado precedentenente cuatro
datos significativos que exhibe el réginen del decreto.
Primeranmente (art. 5), el oOrgano encargado de la tramtacion
de la solicitud debe desarrollar una serie detallada y m nu-
ciosa de diligencias para | a conprobaci 6n de | as condici ones a
| as que esta supeditado el otorgamiento, v.gr.: 1. encuesta
soci 0 econom ca con el objeto de establ ecer el estado de ne-
cesidad del peticionante, |a existencia de parientes obligados
| egal mente a | a prestaci 6n de alinentos, de otros famliares
gue puedan asistirlo y el tipo, condiciones y caracteristicas
de la vivienda que ocupa y denas requisitos exigidos por |a
regl anentaci 6n (la encuesta tendr& caréacter de declaracio6n
jurada, con relacion al cunplimento de requisitos para el
otorgamento de la prestacioén, y debera realizarse en el
domcilio del solicitante, con el objeto de determ nar en
forma clara y objetiva la realidad soci o econdm ca del caso,
asi cono el medio anbiente en el que vive) (inc. a); 2. re-
guerimento de informes, por un |lado, al Registro de |la Pro-
pi edad I nnueble (inc. b), y, por el otro, a |os organi snos de
prevision y retiro y de | os que otorguen pensiones no contri -
butivas —nacionales, provinciales y nunicipales— sobre la
per cepci 6n de prestaci ones por parte del peticionante y sus
famliares obligados (inc. c), y 3. solicitud de certificados

de remuneraci ones, prestaciones de |a seguridad social u otros
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i ngresos, y de salud, con el fin de evaluar |a situacion de
los famliares (inc. d).

En segundo térm no, |la continuidad de | a prestacion
se encuentra sonetida a | os supuestos de suspensi 6n y de ca-
duci dad. Entre los prineros, en nunero de cuatro (art. 19), se
destaca |la tona de conocimento de |a ocurrencia de al guna de
las circunstancias que dan lugar a la caducidad de la
prestaci 6n (inc. c), mentras que, en cuanto a |las siete hi-
potesis de caducidad (art. 20), cuadra relevar: el abandono
del pais, la inconpatibilidad con otras prestaciones o la
desaparici 6n de l|las causas que notivaron el reconocimento
(incs. c, ey f).

En tercer lugar, pesan sobre |os beneficiarios de-
term nadas obligaciones, v.gr., la de conunicar toda circuns-
tancia que pueda afectar el derecho a |la prestacion (art.
18. b).

Fi nal nrente, es de puntualizar el celo que deben
ejercer |as autoridades por cuanto, cono |as pensiones ‘se
manti enen mentras subsistan |as causas que |as originaron”
(art. 24.d), aquéllas estan |l amadas a una pernanente activi -
dad de control para verificar la situaci én de | os beneficia-
rios, asi cono |la persistencia de |os requisitos para el goce
de la prestacion (arts. 25 a 27).

6°) Que | os recaudos para acceder al beneficio que
han sido puestos de nanifiesto, son nuestra nas que el ocuente
de que éste fue previsto para cubrir contingencias sociales
absol utanente extrenas, vale decir, situaciones que ponen en
j uego, de manera pal pable y potente, |a “subsistencia” msnma de
| a persona humana, de una persona carente de ‘recursos o
anpar 0", por usar vocablos del propio decreto 432/97, y que,
en cuanto al prinmero, tanbi én enplean | as nenoradas Decl ar a-

ci6n Americana y Universal. El art. 9 del Pacto Internaciona
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supra al udido resulta, asimsno, de aplicacién a |la causa, tal
comb |lo ha puntualizado el Conmité de Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales: "[l]os reginenes de seguridad social y
de mantenimento de | os ingresos revisten inportancia parti-
cul ar para |las personas con discapacidad. Conp se indica en
| as Normas Uniformes 'Los Estados deben vel ar por asegurar |a
prestaci on de apoyo adecuado en nateria de ingresos a |as
personas con di scapaci dad que, debido a la discapacidad o a
factores rel aci onados con ésta, hayan perdido tenporal nente
sus ingresos, reciban un ingreso reducido o se hayan visto
privadas de oportuni dades de enpleo™ (bservacion CGeneral N°
5. Las personas con di scapaci dad, HRI/ GEN 1/ Rev. 6, ps. 34/ 35,
parr. 28. La referencia es a las Normas Unifornes sobre |a
i gual dad de oportuni dades para | as personas con di scapaci dad -
anexo de | a resolucion de | a Asanbl ea General de | as Naci ones
Uni das 48/96, 20-XlI1-1993).

A su vez, el ya descripto réginen de tramtacién
para el otorgamento de la prestacion avala por entero la
nat ural eza de ésta que se acaba de afirmar, asi conbp tanbién
| o hacen | as i ndi cadas nodal i dades de suspensi 6n, de caduci dad
y de control, al tienpo que subrayan el caréacter fuertenente

condi ci onado al que se encuentra sujeto su posterior goce.

7°) Que, en este orden de ideas, por mayor que fuese
el margen de apreciaci6n que corresponda dispensar al |e-
gi sl ador o reglanentador en |la presente materia, no cabe duda
al guna que sumar a dichos criticos requerimentos un | apso de
residencia, en el caso, de 20 afios —aun cuando tanbi én rigiera
en igual nedida para l|los argentinos, incluso nativos—,
i nplica, puesto que |a subsistencia no puede esperar, un liso
y |l ano desconocimento del derecho a | a seguridad social, en
los térm nos de |os citados textos internacionales de jerar-

quia constitucional, en grado tal que conpronete el derecho a
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la vida, prinmer derecho de |a persona hunana que resulta re-
conoci do y garantizado por |a Constituci 6n Naci onal (Canpodo-
nico de Beviacqua c. Mnisterio de Salud, Fallos: 323:3229,
3239, considerando 15, sus citas y otros), y cuya garantia,
nmedi ant e “acci ones positivas", resulta una “obligaci 6n inpos-
tergabl e" de |as autoridades publicas (idem p. 3239, consi-
der ando 16).

8°) Que el resultado que acaba de enunciarse se
i npone con mayor necesidad a poco que se repare en dos cir-
cunstancias. Por un lado, la relativa a que, segun lo tiene
juzgado la Corte Interaneri cana de Derechos Humanos, en “razoén
del caracter fundanental del derecho a la vida, no son
adm si bl es enfoques restrictivos del msno. En esencia, el
derecho fundanental a |la vida conprende, no so6lo el derecho de
todo ser hunmano de no ser privado de |la vida arbitrarianente,
sino tanbi én el derecho a que no se le inpida el acceso a | as
condiciones que le garanticen una existencia digna. Los
Estados tienen |a obligaci 6n de garantizar |la creacion de |as
condi ciones que se requieran para que no se produzcan
vi ol aci ones de ese derecho basico" (Caso de los “Nifios de |a

Calle"” [Villagran Morales y otros], sentencia del 19 de no-

vienbre de 1999, Serie C N° 63, parr. 144). Las necesi dades de

proteccion de los “mas deébiles" —acotaron |os jueces A A
Cancado Trindade y A Abreu Burelli en su voto concurrente
conjunto— “requieren en definitiva una interpretaci 6n del

derecho a |l a vida de nodo que conprenda | as condiciones mni -
mas de una vida digna" (parr. 7).

Por el otro, |a vinculada con |a doctrina enunci ada
por el Tribunal en la sentencia Vizzotti: la Constitucion
Naci onal , en cuanto reconoce derechos, |o hace para que éstos
resulten efectivos y no ilusorios, sobre todo si se encuentra

en debate un derecho humano. Por ende, al reglanentar derechos
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de este tipo, el Ilamado a hacerlo no puede obrar con otra
finalidad que no sea la de darles toda la plenitud que le
reconoce | a Constituci 6n Nacional, o sea, el texto supreno que
| os enunci 6 y que nanda a asegurarlos. “Es asunto de |egislar,

si, pero para garantizar 'el pleno goce y ejercicio de |os
der echos reconoci dos por esta Constitucion y por |os tratados
i nt er naci onal es vi gentes sobre derechos humanos' (Constitucion
Naci onal, art. 75, inc. 23)" (Fallos: 327:3677, 3688,

consi derando 8).

9°) Que, de consiguiente, se torna inoficioso el
estudi o del eventual nenoscabo que | a norna cuestionada podria
producir a otros derechos humanos argui dos por |a apelante ya
que, tal conop tanbién |lo advierte el recordado precedente
i nternaci onal, “el derecho a la vida es un derecho hunmano
fundanmental , cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de
todos | os demas derechos humanos. De no ser respetado, todos
| os derechos carecen de sentido" (cit., parr. 144).

En suma, el recaudo de residencia establecido en el
art. l.e del decreto 432/97 (texto originario) resulta ina-
plicable, por inconstitucional, en |os casos en que se en-
cuentren reunidos todos y cada uno de |os restantes requisitos
para acceder a la prestaci on por invalidez exigidos por dicho
cuerpo | egal.

Por ello, oida |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
se declara adm sible la queja, procedente el recurso extraor-
dinario, y se revoca |la sentencia apel ada en cuanto fue objeto
del agravio tratado, con costas (art. 68 del Cbdigo Procesa
Cvil y Conercial de |la Nacion), de manera que | a causa debera
ser devuelta a fin que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunci am ento con arreglo al presente. Hagase saber,
acumil ese la queja al principal y, oportunanente, renitase.
RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- ELENA |. H GHTON de
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NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su
voto)- E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segun su voto).
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que Luisa Aguilera Mariaca y Antoni o Reyes Barj a,
en representaci 6n de su hija D. R A., interpusieron demanda
de anparo contra el Mnisterio de Desarrollo Social y Medio
Anmbiente de Ia Nacién (Comision Nacional de Pensiones
Asi stenci al es —en adel ante, CNPA—), ante |l a negativa de este
organi sno de iniciar el expediente adm nistrativo para que |a
ni fia pudi ese acceder a | a pension por invalidez prevista en e
articulo 9° de la ley 13.478 —y sus nodificatorias— (fs.
2/ 26) .

Sefial aron | os actores que su hija es de nacional i dad
boliviana y obtuvo |a radicacion definitiva en |a Republica
Argentina en julio del afo 2001 (v. copia del D. N 1. agregada
a fs. 49), que padece de tetraplejia espastica y ausencia de
| enguaj e verbal (v. copia del certificado de discapacidad
expedido por el Mnisterio de Salud a fs. 50). Indicaron,
asim sno, que la negativa estatal a iniciar el tréamte se
debi 6 a que | a nmenor no cunplia con uno de | os requisitos que
el articulo 1° inciso "e", del decreto 432/97 (reglanentario
de la ley 13.478 y sus nodificatorias) exigia para el
ot orgam ento de pensiones por invalidez, esto es, que en el
caso de ser extranjera |la persona solicitante, debia acreditar
una residencia nininma continuada en el pais de veinte (20)
afos.

A partir de las circunstancias rel atadas, |os de-
mandantes solicitaron |a declaraci 6n de inconstitucionalidad

del articulo 1, inciso "e", del decreto nacional 432/1997, en
tanto vulneraba las garantias de igualdad ante la ley y
prohi bi ci 6n de discrimnaci 6n en razon del origen nacional y

| os derechos a la vida, salud y seguridad social. Con respecto
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a la igualdad, indicaron que el requisito de veinte afios de
residencia no esta previsto para | os nacional es (para qui enes
el decreto sO6lo exige la residencia en el pais; art. 1 inc.
"d") y que, respecto de | as personas naturalizadas, presupone
un | apso de residencia sensiblenente nenor —cinco (5) afos,
confornme el citado art. 1 inc. "d"—

Los actores requirieron, finalnente, el dictado de
una nedi da cautelar, a fin de que se dé inicio al expediente
adm ni strativo de referencia, peticion que fue admtida por |a
jueza federal (fs. 65/68).

2°) Que corrido el traslado respectivo, |a denmandada

presentd el informe previsto por el articulo 8° de la |ley
16.986 (fs. 90/94 vta.), en el que afirmd que no obstante
haberse dado inicio al expediente admnistrativo en virtud de
la orden judicial, éste no iba a prosperar, en tanto la re-
quirente no cunplia con el requisito de residencia en el pais
por veinte afios o mas (v. fs. 90 vta./91). Puntualizo, adenas,
qgue mas allé& del obstaculo que constituia el requisito
nmenci onado, |a concesi on de |a pension estaba supeditada al
presupuest o destinado a tales fines.

3°) Que la jueza federal dicté sentencia a fs.
108/ 121, y decidi 6 admtir |a denmanda s6lo en |lo referente a
ordenar a la CNPA que dé inicio al expediente admnistrativo
relativo a la solicitud de pensién de la nmenor R A., dispo-
sicion que entendi 6 ya cunplida en virtud de | a nedi da caute-
| ar oportunanente resuelta (v. puntos 1y 2 del fallo). Res-
pecto de | as demds pretensiones, entre ellas, |a declaracion

de inconstitucionalidad del art. 1 inciso "e" del decreto
432/ 97, el anparo fue rechazado (punto 3 del fallo).

Para fundar tal decision, |a nmagistrada afirnd que,
en lo relativo a la negativa de |la adm nistraci 6n a dar inicio

al expediente, el agravio de |la actora debia ser admtido por
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conportar la actitud del Estado una afectaci 6n del derecho de
peticionar ante |as autoridades. En cuanto a | os aspectos de
| a denmanda de anparo que fueron rechazados, considerd que |la
pensi 6n que se estaba reclanando era de aquellas calificadas
conb "no contributivas" y no resultaba una obligaci 6n inpuesta
| egi sl ati vanente al Poder Ej ecutivo sino una facultad que éste
ejerce fijando | as condi ci ones para su concesi 6n y eval uando,
ademas, si |as condiciones presupuestarias permten otorgarl a.
Segui danente, indicé que "el cuestionam ento de cual qui era de
| os recaudos exigidos por |a reglanentacion (uno de cuyos
i nci sos se ataca por inconstitucional en forma expresa), que
pudi era efectuar (sic) a cualquier persona —nacional o
extranjera— no inporta de por si |a procedencia del control de
constitucionalidad en |a nedida que |a reglanentacion de |a
referida atribuci én constituye una facul tad propi a del Poder
Ej ecutivo Nacional" (fs. 116). No obstante tal afirnacién, en
| a sentencia se indica nas adel ante que el recaudo de veinte
afos de residencia para | os extranjeros no resulta arbitrario
(fs. 119/120).

4°) Que esta decision fue apel ada por |a parte actora
(fs. 123/143), que, en lo esencial, indicdé que en |a sentencia

se habia confundido el objeto de |la demanda —esto es, la

decl araci 6n de inconstitucionalidad del articulo 1, inciso "e
del decreto 432/97— con el de la nedida cautelar y que, nas
alld de los argunentos presupuestarios brindados por I|a
demandada, | o cierto era que |a negativa estatal habia estado
fundada excl usivanmente en el incunplimento del requisito de

vei nte afos de residencia fijado por el decreto.

5°) Que la Sala | de |la Camara Federal de |a Segu-
ridad Social resolvidé confirmar |la sentencia recurrida (fs.
168/ 169), fundando tal decision en que |la pensién reclamada

era graciable y, por ello, |la determ naci 6n de |os requisitos
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para su otorgam ento constituia "un acto de politica |egisla-
tiva del Congreso Nacional no justiciable" (fs. 168 vta.,
punto "I1", segundo parrafo). Sefal 6, ademas, que |a exigencia
de veinte afios de residencia para extranjeros no inplicaba una
di scri m naci 6n en razon de | a naci onalidad, aunque no aconpafo
ni ngun fundanento para sostener tal afirnmacidn.

6°) Que contra esta sentencia, la parte actora in-

terpuso recurso extraordinario federal (fs. 176/199 vta.),
insistiendo con el planteo de inconstitucionalidad del ar-

ticulo 1, inc. "e", del decreto 432/97, el que, sostuvo, no

habi a si do debi danmente tratado por el tribunal a quo

7°) Que del recurso federal deducido contesto tras-
| ado el Estado Nacional (fs. 204/211 vta.), indicando que |la
exigencia de residencia mnim que prevé el decreto 432/97
para otorgar pensiones a |os extranjeros no resulta arbitraria
"ya que |as pensiones por invalidez asistenciales o0 no
contri butivas dependen de fondos di spuestos por |as distintas
| eyes de presupuesto, que no son ilimtados" (fs. 206 vta.).
Afirnmd ademéds que tal regla no inplicaba una discrim nacion
"toda vez que no se toma conp base de conparacion |a circuns-
tancia de la incapacidad en si msm" (fs. 209), a |lo que
agregd6, a nodo de ejenplo: "Es asi que si un nifio di scapaci -
tado argentino i ncunple con uno de |os requisitos exigidos por
la | egislacion vigente, tanpoco podra acceder a | a pensi on no
contributiva por invalidez, aunque tenga |a calidad de
di scapaci tado y aunque sea argentino, por ejenplo, si |os
padres trabajan y conp consecuencia |l e brindan | os servicios
de salud y sociales" (idem). Finalnente, dentro de | os argu-
ment os aconpafados para defender |a razonabilidad de | a norma
atacada, se sefala parrafos mas adelante |lo siguiente: "Es

decir que tanto a |os extranjeros conop a |os ciudadanos na-
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cional es se | es exigen determ nados requi sitos para acceder a
la Pension No Contributiva, segun la condicion que |es sea
i nherente a cada uno, deberan cunplir con |os requisitos que
les exige el Decreto. Si las condiciones son |as m snmas, se
les exige lo msnp, si las condiciones difieren, entonces,
ciertos requisitos seran disimles. Esta situaci on no es re-
presentativa de ningun tipo de discrim nacion y se adecua a
| os principios establecidos por nuestra Constitucion' (fs.
210) .

8°) Que el tribunal a quo decidi 6 denegar el recurso
extraordinario, indicando que éste renmtia al examen de
cuesti ones de hecho y prueba (fs. 212). Tal rechazo notivo que
la actora dedujese l|a correspondiente queja, en la que
cuestiond | a resoluci 6n denegatoria por basarse en fornul as
generales y onmitir toda consideraci 6n respecto de |a cuesti én
f ederal al egada.

9°) Que la presentaci 6n directa debe ser admtida, en
tanto realiza wuna critica concreta y acertada del auto
denegatori o del recurso extraordinario. En tal sentido, debe
tenerse en cuenta que |la actora ha cuestionado un decreto por
entenderl o repugnante a |la Constituci on Nacional y |a decision

del tribunal a quo ha sido favorable a |la validez de Ia norma

inferior (articulo 14, inciso 3° de la ley 48). Esta
circunstanci a denuestra que se ha planteado en el caso una
cuesti 6n federal que debe ser tratada por esta Corte, extreno
que la camara no ha tenido siquiera en cuenta.

10) Que el articulo 9° de la ley 13.478 (conforne |a
sustitucion introducida por la ley 18.910), prevé lo si-
gui ente: "Facul tese al Poder Ejecutivo a otorgar, en |las con-
di ciones que fije la reglanentaci on, una pensi on i nembargabl e

a toda persona sin suficientes recursos propi os, no anparada
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por un régi men de prevision, de 60 o mas afios de edad o i npo-

sibilitada para trabajar". (destacado agregado)

La regl anmentaci 6n de la norna citada, en | o que al
caso se refiere, esta regida por el decreto 432/1997, que en
su articulo 1° contiene una serie de exigencias que el peti-
cionante debe cunplir para solicitar |a prestaci 0n asisten-
cial. Entre tales requisitos, se demanda un plazo de residen-
cia en el pais, que difiere confornme el solicitante sea ar-
gentino nativo, naturalizado o extranjero. Asi, respecto de
primer grupo, soOlo se exige ser residente en el pais, mentras
gue |os naturalizados deben contar con una residencia

conti nuada de por | o nmenos cinco afos (inciso "d"). En el caso

de |l os extranjeros, previsto en el inciso "e", la regla indica
que "deberan acreditar una residencia ninima continuada en el
pais de veinte (20) afios".

11) Que confornme puede apreciarse, |la norma antes
citada prevé un trato diferenciado entre nacionales y extran-
jeros, inponiendo a estos Ultinbs mayores exigencias para
acceder a un beneficio otorgado por el Estado. Esta circuns-

tancia deternmina que —ya en su sentido literal— el articulo

1°, inciso "e", del decreto 432/97 estéa directamente contra-
puesto con | as reglas constitucional es que prohiben un trato
di scrimnatorio en razén del origen nacional (articulo 20 de
| a Constituci 6n Nacional, articulo 1.1 del Pacto de San José
de Costa Rica, articulo 2.2 del Pacto Internacional de Dere-
chos Econémi cos, Sociales y Culturales, vy, especialnente,
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que establece, en | o pertinente: "Todas |as personas
son iguales ante la ley y tienen derecho sin discrimnacion a
i gual proteccion de la ley. A este respecto, la |ley prohibira

toda discrimnacion y garantizara a todas [|as personas
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protecci on igual y efectiva contra cual qui er discrin nacion
por notivos de (..) origen nacional").

Esa contradi cci 6n directa con el texto constitucio-
nal obliga a considerar a |a categorizaci 6n realizada por e
decreto conb sospechosa de discrimnaci 6n y hace pesar sobre
di cha norma una presunci 6n de inconstitucionalidad (Fallos:
311: 2272, consi derando 4° del voto de los mnistros Caballero y

Bel luscio y considerandos 4° y 7° del voto de |os mnistros

Petracchi y Bacqué; Fallos: 327:5118, considerando 4° vy
G 835/ 841. XXXVI "Gottschau, Evelyn Patricia c/ Consejo de |la
Magi stratura de | a G udad Aut 6nona de Buenos Aires s/ amparo”
—sentencia del 8 de agosto de 2006—, consi derando 5°).

A partir de tal premsa, el juicio de razonabilidad
de la norma (articulos 14 y 28 de la Constituci 6n Nacional),
estarda guiado por un escrutinio estricto, evaluacio6n que im
plica una inversion en la carga de |a prueba, de nodo tal que
es la parte que defiende |a constitucionalidad de |a norma (en
este caso, el Estado Nacional) |a que deber& realizar "una
cui dadosa prueba sobre |os fines que habia intentado
resguardar y sobre | os medi os que habia utilizado a tal efec-
to. En cuanto a los prineros, deben ser sustanciales y no
bastara que sean neranente conveni entes. En cuanto a |os se-
gundos, sera insuficiente una genérica ‘adecuaci on’ a | os fines,
sino que debera juzgarse si |os pronueven efectivanente Yy,
adenas, si no existen otras alternativas menos restrictivas
para | os derechos en juego que |as inpuestas por |a regul aci 6n
cuestionada” (Fallo "Gottschau", considerando 5° Fall os:
327:5118, considerando 6°. Destacados contenidos en el
original).

12) Que la sola lectura de |os argunentos que ha

aportado | a parte denmandada para intentar sostener |a validez
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del articulo 1° del decreto 432/97 —ya detallados en el relato
de |los antecedentes— permte apreciar que éstos resultan
i neficaces para revertir |a presunci 6n de inconstitucionalidad
de la nornma en cuesti on.

Anal i zando tales explicaciones, tenenbs, por un
| ado, aquella referida a los limtes presupuestari os que con-
di cionarian | a concesi 6n de | as pensiones. A respecto, debe
decirse que un argunento de tal clase no puede en nodo al guno
justificar una clasificacion por el origen nacional cono |la
gue el decreto contiene, ya que si bien es cierto que el Es-
tado debe, en principio, atenerse al presupuesto que se des-
tina a una cierta actividad o prestaci 6n publica, resulta
evi dente que no puede pretender al canzar tales fines haci endo
destinatari os exclusivos de los costos de tal restriccién a
| os extranjeros radi cados en el pais, a quienes |la Constitu-
cion ha invitado para que habiten en nuestro territorio
(Preanbul o; articulo 25). En otras palabras: las dificultades
presupuestarias, si existieren, no pueden discrimnar entre
naci onales y extranjeros y afectar s6lo a estos ultinos.

Las restantes explicaciones que ha brindado |a de-
mandada discurren entre neras afirnmaci ones dogmati cas que,
justanente por tal condiciodn, no deben ser siquiera conside-
radas (Fallos: 321:194, considerando 9°. Asi, si quien debe
probar |a razonabilidad de la norma se limta sinplenente a
afirmar que "la distincion no es arbitraria", sin apoyar ese
aserto en argunmento al guno, so6l o esta nani festando una opini on
personal) y otras que son circulares, confusas o, direc-
tanmente, inposibles de entender (ver, por ejenplo, |as refe-
rencias a fs. 206 vta., 209 y 210 efectuadas en el conside-
rando séptino de este voto).

Cono puede apreci arse, |as argunentaci ones ensayadas

por | a adm nistraci on | ej os estan de poder explicar qué fines
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estatal es esenciales tiende a preservar |a norma inpugnada y
por qué el nedio escogido es, a |la vez que efectivo, el nenos
| esi vo posi bl e.

13) Que |l os jueces de |la causa, por su parte, tam
poco han realizado un correcto andalisis constitucional de la
norma i npugnada, en tanto han seguido un camno inverso al
que, para casos conp éste, ha fijado la jurisprudencia de esta
Corte. En efecto, tanto |l a jueza de prinera instancia cono |a
Camara de Apelaciones han partido de l|a presuncién de
constitucionalidad de la norma y |la han sonetido a un test de
nmera razonabilidad, que, conb ya se explicd, resulta insufi-
ciente —sino incorrecto— para evaluar |a constitucionalidad de
una categori zaci 6n prina facie discrimnatoria.

14) Que | as consideraciones precedentes permten

afirmar, entonces, que el articulo 1°, inciso "e", del decreto
432/ 97 es inconstitucional, en tanto discrimna a | as personas
segun su nacionalidad. Tal declaracion inplica, entonces, que
| a Comisidn Nacional de Pensiones Asistenciales no podréa
oponer el requisito de veinte afos de residencia cono
i npedi nrento para otorgar |a pensién solicitada.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordi -
nario y se revoca |la sentencia apel ada, con costas. Devuél -
vanse los autos a la Sala | de |la Canara Federal de |a Segu-
ri dad Social para que se dicte un nuevo fallo confornme | o aqui
di spuesto. Notifiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que los actores iniciaron, en representaci 6n de
su hija, demanda de anparo contra el Mnisterio de Desarrollo
Social y Medio Anbiente de |a Naci 6n, ante |a negativa de este
organi sno de dar curso al expediente admnistrativo por el
cual se solicitaba la pensidon por invalidez para su hija
di scapacitada prevista en el art. 9° de la ley 13.478 y sus
nodi ficatorias y plantearon |a inconstitucionalidad del art.
1°, inc. e del decreto 432/97, reglanentario de la ley 13.478 y
sus nodificatorias, segun el cual para el otorgamento del
beneficio pretendido |os extranjeros debian acreditar una
residencia mnim continuada en el pais de veinte afios. Fun-
damento este ultino invocado en la negativa estatal a dar
curso al expediente admnistrativo por el que se solicitaba | a
pensi on.

Los actores sefal aron que su hija es de nacional i dad
bol i vi ana, que obtuvo su radicacion definitiva en | a Republica
Argentina en julio del afio 2001 —ell o conb consecuenci a de |la
radi caci on definitiva |ograda por su padre— y que padece de
tetraplejia espastica y ausencia de | enguaje verbal.

2°) Que el fallo adverso de prinera instancia fue
confirmado por la Sala | de |a Camara Federal de |a Seguridad
Social. Para ello, el a quo sostuvo que |la facultad de otorgar
pensi ones, reconocida al Congreso de |la Nacion en el art. 75
inc. 20 de la Constitucion Nacional, es de absoluta dis-
crecional i dad de aquél y que, en consecuencia, |os requisitos
que a tales fines se establ ezcan configuran un acto de poli-
tica legislativa no justiciable. Agregé que |os requisitos
exi gi dos por la norma, segun se trate de nacionales o extran-

jeros, no constituyen discrimnacién en razon de |a naciona-
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lidad, pues no viola el art. 16 de |la Constituci én Naci onal
gue el | egislador contenple en forma distinta situaci ones que
considere diferentes, en tanto no incurra en arbitrariedad o
en una ilegitim persecuci 6n de personas 0 grupos.

Contra tal pronunciamento | os actores interpusieron
recurso extraordinario federal, cuya denegaci6n notivo esta
queja, y que resulta admsible por cuanto el planteo de
i nconstitucionalidad del decreto reglanentario de |la |ey
13.478 y sus nodificatorias encuadra en |as di sposiciones del
art. 14 de la ley 48 (incs. 1°y 3°), cuestiodn que no ha me-
reci do ponderaci 6n al guna por el a quo

Por su parte, |a sefiora Procuradora Fiscal, en el
di ctanen de fs. 160/ 163, sostuvo que | a pensién pretendi da es
de natural eza no contributiva y, por lo tanto, participa de
una naturaleza disim!| a la de | os beneficios provisionales,
ci rcunstanci a que hace variar el grado de exigibilidad. Sos-
tuvo que tal tipo de beneficios tiene su raiz en |la facultad
otorgada al Congreso de la Nacion en el art. 75 inc. 20 de la
norma fundanmental, que son prestaciones de pago periddico,
gratuitas, otorgadas a “qui enes hayan realizado acci ones que
nmerezcan | a gratuidad de |a Naci 6n, cono tanbi én puede conce-
dérsel as a anci anos o minusvalidos". Entendi 6 que se trata de
benefi ci os que vota el Congreso en fornma espontanea cono favor
O anparo y que pertenecen al anmbito de las facultades
di screcionales. Sin perjuicio de lo cual, al analizar el de-
creto reglanmentario notivo de inpugnaci 6n, sostuvo que no
parece arbitraria la distincion entre nacionales y extranje-
ros, maxime cuando | o que se pretende es una prestaci 6n en
di nero. Asim sno, considero razonable el plazo de veinte afios
y resaltd que en el caso de autos, el Estado otorga a |a nenor

asi stencia médi ca y educaci 6n (punto Il del dictanen).

4°) Que, en atencion al encuadre juridico de la
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pretensi on, realizado tanto en |l a sentencia de grado conp en
el dictanen de la Procuraci 6n, en prinmer térm no corresponde
anal i zar | a natural eza de | a pension requerida. En tal senti-
do, cabe sefialar que el art. 3 de la ley 13.478 cred6 el Fondo
Estabi | i zador de Previsi 6on Social para atender |os déficit de
| os organi snbs de previsioén social, el pago del suplenmento
vari abl e, |as "pensiones graci abl es acordadas o a otorgarse y
| as pensiones a la vejez creadas por esta ley". El texto no
dej a dudas acerca de |a diferenciacion que forrmul 6 el |egis-
| ador en la letra de |a nornma entre | as pensi ones denom nadas
graci ables y aquellas destinadas a la vejez. El art. 9° de la
| ey de referencia reglaba el sistenma de pensi on inenbargable a
| a vej ez para personas de sesenta afios o nas, no anparada por
un régi nen de prevision y con exigencia de otros requisitos.
La ley 18.910 incorpora conb un supuesto diferen-
ci ado para acceder a la pension la alternativa que | a persona

se encuentre "inposibilitada de trabajar”.

A su vez la ley 20.267 sustituyo el art. 9° de la ley
13.478 y sus nodificatorias, y dispuso "Facultase al Poder
Ej ecutivo a otorgar en las condiciones que fije la regla-
ment aci 6n una pensi 6n i nenbargable a toda persona sin sufi-
ci entes recursos propi os, no anparada por un réginmen de pre-
vi si 6n, de sesenta y cinco o nmas aflos de edad o inposibilitada
de trabajar".

La prinera conclusién a la que se arriba, en virtud
de | a exégesis normativa efectuada, es que | as pensiones a la
vejez y a la invalidez —tal conp |la denom na el decreto re-
gl amentari o— no son identificables con | as pensi ones graci a-
bles ni en cuanto a su natural eza ni en cuanto al réginen de
concesi on.

De ello se deriva que el beneficio instituido no

responde al concepto de pensiones graci ables, cuyo reconoci -
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mento pertenece a |la o6rbita de discrecionalidad del organo
| egi sl ativo, y que, por el contrario, cabe considerarlo en-
cuadrado en el anbito de la legislacion relativa a |la seguri -

dad social, conforne el art. 75 inc. 12.

5°) Que, precisada | a natural eza de | a pension que se

pretende, corresponde revisar, en el nmarco del art. 9° ya
citado, si el Poder Ejecutivo de |la Nacion ha excedido su
facultad reglanmentaria al inponer requisitos diferenciados
entre nacionales y extranjeros y, en el caso de sortear cons-
titucionalnente esta prinera cuestién si, en |o que hace al
caso concreto, resulta razonable exigir a |los extranjeros e

requi sito de residencia continua y, en su caso, disponer que

tal residencia debe satisfacer el plazo de 20 afios.
6°) Que el decreto 432/97, reglanentario de la ley

13.478 y sus nodificatorias, dispone en su art. 1° y en |o que
aqui interesa por ser notivo de debate, que podréan acceder a
| as prestaciones instituidas por el art. 9° de las |eyes de
referencia, las personas que cunplan con |os siguientes
requi sitos: a) Tener setenta afios en el caso de vejez; b)
Encontrarse incapacitado en forma total o permanente, en el
caso de pension por invalidez (dismnucion de |a capacidad
| aborativa del 76% segun segundo parrafo del inc. b del art.
1°), c¢) Acreditar la identidad, edad y nacionalidad, d) Ser
argentino nativo o naturalizado, residente en el pais. Los
nat ur al i zados deberan contar con una residencia nminim conti-
nuada de cinco aflos anteriores al pedido del beneficio; e) Los
extranj eros deberan acreditar una residencia nininma continuada
en el pais de veinte afios.

En los incisos restantes del art. 1° asi cono en el
resto de | as nornmas, se consignan una serie de condi ci ones que

denuestran acabadanente | a gravedad de | as situaci ones que han
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sido consideradas a los efectos de otorgar este tipo de
pensi ones, |o que se traduce en un réginmen de tramtacioén y
ot orgam ento que pone a cargo del oOrgano de aplicacioén, |a
Secretaria de Desarrollo Social de la Presidencia de |a Na-
cion, una serie de diligencias tendientes a verificar |as
ci rcunst anci as soci o econémnicas de los solicitantes (incs. f,
g, h, i del art. 1° arts. 2°y 3°vy cap. I1).

Lo mani festado permte concluir que |los fines per-
segui dos por |a norma apuntan a reconocer el acceso al bene-
ficio a aquellos que se encuentran en contingencias soci al es
absol utanente extremas, vale decir, situaciones que ponen en
juego de nmanera nanifiesta | a subsistencia msnma de | a persona
y, con ello, la vigencia efectiva de derechos fundanental es
basi cos. Todo ello en el marco de los arts. 14 bis y 75 incs.

18, 19, 22, 23 de |l a Constituci 6n Naci onal .

7°) Que, tal conp se enunci 6 en el considerando 5°,
corresponde en priner térmno decidir si es constitucional-
nment e sustentabl e reconocer al |egislador |a facultad de es-
tabl ecer diferencias entre nacionales y extranjeros en el
contexto de | os fines que persigue |la norna cuestionada y en
rel aci 6n con | a natural eza de | os derechos y garantias que se
pret enden proteger.

En tal sentido cabe destacar que | as regl anentaci o-
nes que distinguen entre nacional y extranjero no son en
principio inconstitucionales en los térmnos de los arts. 16,
20y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, razén por |la cua
el legislador se encuentra habilitado a enplearla con |a
exi gencia de que tal decisiodn responda a intereses que invo-
l ucran el bienestar general y que responden a una justifica-
ci 6n razonabl e y proporcional en relacién con |os propoésitos
que se persiguen. En la materia rige el principio de ejercicio

relativo de | os derechos confornme | o dispuesto en la prinera
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parte del art. 14 de la Constituci é6n Naci onal no enervado por
el texto del art. 20 de la norma fundanental, l|a que al
di sponer que |l os extranjeros gozan en el territorio de la
Naci 6n de todos | os derechos civiles del ciudadano no excl uye
| a posibilidad de establ ecer determ nadas diferencias en re-
| aci 6n con |l a naturaleza de |os derechos de que se trate y
sienpre que |las msmas estén suficientenente justificadas. La
norma constitucional no avala una interpretaci 6n del principio
de igual dad en térm nos absol utos.

8°) Que el art. 16 de la Constituci 6n Nacional con-
sagra una cl ausul a general de igualdad para todos |os habi-
tantes, que exige que |os supuestos de hecho iguales sean
tratados idénticanente en sus consecuenci as juridicas, de nodo
que para introducir diferencias entre ellos debe existir una
suficiente justificacion que aparezca objetiva, fundada vy
razonabl e y que sus consecuenci as no resulten desproporci ona-
das respecto de |la finalidad perseguida, de nmanera de evitar
resul tados excesi vanmente gravosos. En tal sentido, el princi-
pio de igualdad no inplica en todos |os casos un tratamento
| egal igual con abstracci 6n de cual quier el enento diferencia-
dor de relevancia juridica. En consecuencia, |a diferencia de
trato debe sustentarse en |la relacién entre | a nedi da adopt a-
da, el resultado producido y la finalidad persegui da.

Sin enbargo el principio de igualdad del art. 16 no
se agota con el alcance indicado ya que por aplicacion del
art. 75 inc. 22 |la operatividad sustantiva de aquel principio
se integra con | a expresa prohibicidn de supuestos o notivos
concretos de discrimnacién que tienden a inpedir diferencia-
ciones que afectan a col ectivos determ nados. En tales su-
puestos | a inconstitucionalidad de aquéllas se funda en que el
tratam ento diferenci ado aparece sustentado excl usivanente en

los notivos o razones o factores de discrimnacién que la
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norma fundanental prohibe, al tratarse de caracteristicas
expresanente excluidas. Por ello, l|as prohibiciones de dis-
crimnaci on inplican un analisis y un juicio de irrazonabili -
dad de | a diferenciacion en si msnma, |a que habré viol ado el
limte constitucional cuando se verifique que el factor o
supuesto prohibido es el Unico fundanento de aquélla y que
conlleva un criterio de desvalorizacion o prejuicio(conf.
doctrina Tribunal Constitucional Espafol, sentencias 340/ 1993
y 154/2006, entre otras; Corte Interanericana de Derechos
Humanos, Caso Yatana v N caragua, 23 de junio de 2005 entre
otras y Tribunal de Justicia de |as Conuni dades Europeas,
Sentencias C224/00 y C 17/05, entre otras).

9°) Que, con el alcance indicado, en |a configuracion
legal de los derechos y libertades reconocidos a |os
extranjeros y ponderando | a diversa natural eza de aquél |l os, e
| egi sl ador puede introducir |a nacionalidad cono el emento para
| a definicidon de un supuesto de hecho al que le ligara la
consecuencia juridica establ eci da ponderando | a concurrencia
de otros factores, dentro de |os cuales sin duda considerara
determ nados paranetros de conparacion respecto de la
situaci 6n de | os nacionales. Las cuestiones de titularidad y
ejercicio de | os derechos y, mas preci sanmente, el problema de
| a igual dad en el ejercicio de aquéllos, depende del derecho
afectado y de | os intereses sociales que aparezcan conp i npe-
rativos para el Estado en la materia sujeta a regl anentaci 6n
En tales supuestos es constitucional mente valido fornmular
condi ci ones de trato diferenciado.

10) Que segun la doctrina de la Corte Interamnericana
de Derechos Humanos corresponde efectuar una diferenciacidn
entre los térmnos “distincion"” y “discrimnacién”. El térmno
di stinci 6n “se enpleard para |lo adm sible, en virtud de ser

razonabl e, proporcional y objetivo. La discrimnacion se
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utilizara...para hacer referencia a toda exclusion, res-
triccion o privilegio que no sea objetivo y razonable...La
exi stencia de tal justificaci 6n debe eval uarse en rel aci 6n con
el propésito y los efectos de la nedida en consideracién,
tomando en cuenta | os principi os que nornal nente preval ecen en
| as soci edades denocréaticas...una diferencia de trato en el
ejercicio de un derecho...no sélo debe buscar un fin |egi-
tino...el art. 14 se viola igual nente cuando se establ ece de
manera clara que no hay rel aci 6n razonabl e de proporcionali dad
entre los nedios utilizados y el fin que se busca I|levar a
cabo...no habra, pues, discrimnacion si una distincién de
tratamento esta orientada |legiti manmente...De ahi que no pueda
afirmarse que exista discrimnacion en toda diferencia de
tratam ento del Estado frente al individuo sienpre que esa
di stinci 6n parta de supuestos de hecho sustancial nente dife-
rentes y que expresen de nodo proporcionado una fundanent ada
conexi 6n entre esas diferencias y | os objetivos de | as nornas,
| os cual es no pueden apartarse de la justicia o de la razédn,
vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios,
capri chosos, despéticos o que de alguna nanera repugnen a |a
esenci al unidad y dignidad de |la natural eza hunana..."(Corte
Interanericana de Derechos Hunmanos, Opinidén Consultiva
OC- 18/ 03 del 17 de septienbre de 2003 —Condici6n Juridica y
Derechos de | os M grantes |Indocunentados— Puntos 82 al 96).
11) Que, en este orden de ideas, y a la luz de |lo
di spuesto en el art. 75 inc. 22 de la Constituci 6n Nacional,
el principio de igualdad formal y sustantiva y el principio de
no di scrim naci 6n debe ser interpretado teni endo presente que,
en el caso de autos, se trata de la concesién de una
prestaci 6n que integra |la categoria de derechos econdm cos,
sociales y culturales. En efecto, |as pensiones por invalidez,

asistenciales o no contributivas, dependen de fondos
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di spuestos por las distintas |eyes de presupuesto, |o que
determ na que |los recursos no son ilimtados y que la adm -
ni straci 6n y asignaci 6n de |los m snos requiere ponderar el
equilibrio de | as prestaciones entre nacionales y extranjeros,
para asegurar que |as gque se acuerden nantengan una rel aci on
de equidad en | a satisfacci on de | os derechos fundanental es de
| os distintos colectivos que intenta proteger, en aras de |os
cual es el | egislador puede inponer determ nados requisitos no
s6lo de fondo sino de forma a los efectos de percibir e

benefi ci o.

12) Que, en tal sentido, cabe precisar que |a Con-
venci 6n Anmericana sobre Derechos Humanos en el art. 26, refe-
rido a |la plena efectividad de |as normas econom cas, social es
y culturales sienta el principio de desarrollo progresivo en
|l a nedida de | os recursos disponibles por via legislativa u
otros nedi os apropi ados. Asimsno, el art. 30, al regular el
princi pio acerca del alcance de las restricciones introduce e
criterio de ponderaci 6n del interés general y de acuerdo con
el propoésito para el cual fueron establecidas. A su vez, el
art. 32 enuncia, en su inc. 2, el principio de ejercicio
relativo de | os derechos de conform dad con | os de | os denas,
con |la seguridad de todos y por |as justas exigencias del bien
conmun, en una soci edad denocréatica. Por su parte, el Protocolo
Adi ci onal a |l a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Sal vador"”, dispone l|la obligacién de |os
estados parte de adoptar |as nedi das necesarias “ ..hasta el
maxi o de |os recursos disponibles y tomando en cuenta su
grado de desarrollo, a fin de |ogar progresivanente, y de
conform dad con la legislacion interna, |la plena efectividad
de | os derechos que se reconocen en el presente protocol o"

(arts. 1y 5).
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En Iinea con | o expuesto, y en relacion directa con |a
materia sub examne, el Pacto Internacional de Derechos
Econdémi cos, Sociales y Culturales (resolucién 2200 A (XXI),
Asanbl ea General de |as Naci ones Unidas, del 16 de dicienbre
de 1966, aprobado por la ley 23.313) en la parte 2, art. 2,
establ ece, por un lado, el criterio de desarrollo progresivo
para | os derechos que protege el pacto, hasta el maxino de |os
recursos de que disponga el Estado (inc. 1°), por otro, sienta
el principio de no discrimnacién en cuanto al goce de |os
derechos a que refiere (inc. 2°) y, finalnmente, consagra que
“Los paises en desarrollo, teniendo debidamente en cuenta | os
derechos humanos y su econonia nacional, podran determ nar en
qué nedi da garantizaran |os derechos econom cos reconoci dos
por el presente Pacto a personas que no sean naci onal es suyos"
(inc. 3°).

13) Que, de conform dad con |los criterios enuncia-
dos, el trato diferenciado entre nacionales y extranjeros no
i mporta un supuesto de discrimnacion en | os térm nos de | os
arts. 16 y 75 inc. 22 de la Constitucidén Nacional, ello sin
perjuicio de analizar el grado de razonabilidad y proporcio-
nal i dad de | as consecuencias juridicas que se deriven de tal
configuracion normativa en relacion con la finalidad de |a
norma, de manera de evitar resultados disvaliosos o excesiva-
nmente gravosos.

14) Que, a tales efectos, cabe considerar que el
requi sito de residencia continua en el pais —tanto para nat u-
ral i zados conmp extranjeros— constituye un presupuesto ninino
de exigencia en atencion al derecho involucrado y constituye
un requisito constitucional mente valido para garantir en teér-
m nos de igualdad formal y sustantiva el acceso a |a presta-

cion asistencial. Tal exigencia hace, a su vez, a nantener una
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rel aci 6n de equilibrio entre la situaci on de |os nacionales y
de los extranjeros. El requisito de residencia en el pais
aparece ligado a la necesidad de un cierto grado de in-
tegraci 6n y permanencia que resulta de relevancia juridica a
ti enmpo de organi zar un sistenma de asistencia social que, sin
desatender |1 os principios constitucionales en |a materia, vele
porque tal es beneficios no se conviertan en una carga de tal
magni tud que pueda afectar el nivel global de otras pres-
taci ones y obligaciones que |e corresponden al Estado (conf.
doctrina en simlar tema Tribunal de Justicia de |as Conuni -
dades Europeas (G an Sala) Asunto C 209/03, sentencia del 15
de marzo de 2005).

15) Que otro es el analisis y otra la conclusioén a
la que se arriba al verificar el grado de razonabilidad que
tiene inponer a |l os extranjeros que |la residencia continua |o
sea por un plazo de 20 afios. En efecto, teniendo en conside-
raci on | os fines persegui dos por |las normas que conceden el
beneficio y | a natural eza de | os derechos fundanental es que se
encuentran i nvol ucrados —di gni dad, subsi stencia ninim, salud,
proteccion a la famlia, situaci én socio econom ca de gravedad
extrema— y | as obligaciones estaduales en |la materia, respecto
de las cuales el art. 75 inc. 23 inpone un nmandato
constitucional de acciones positivas que garanticen |a
i gual dad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y
ejercicio de |os derechos reconocidos por la Constitucion y
por |los tratados internacionales vigentes sobre derechos hu-
manos, en particular respecto, entre otros, de |as personas
con di scapaci dad, el plazo de 20 afios exigido a | os extranje-
ros para poder gozar de |os beneficios de la pension |uce
mani fi estanmente irrazonable en los térmnos del art. 28 de la
Consti tuci 6n Naci onal .

Desde antiguo este Tribunal ha sostenido que “el

-31-



objetivo preeminente de |a Constitucion, segun expresa Ssu
preambul o, es |ograr el bienestar general, |o cual significa
decir la justicia en su nmas alta expresion, esto es, la jus-
ticia social, cuyo contenido actual consiste en ordenar |a
actividad intersubjetiva de | os menbros de |a conunidad y |os
recursos con que ésta cuenta con vistas a |lograr que todos y
cada uno de sus m enbros participen de |os bienes nateriales y
espirituales de la civilizacion. Por tanto, tiene categoria
consti tuci onal el siguiente principio de hernenéutica
juridica: in dubio pro justitia socialis. Las |eyes, pues,
deben ser interpretadas a favor de qui enes al serles aplicadas
con este sentido consiguen o tienden a alcanzar el
"bi enestar"”, esto es, las condiciones de vida nediante |as
cual es es posible a | a persona humana desarrol | arse conforne a
su excel sa dignidad." (Fallos: 289:430).

En efecto, |la exorbitancia del plazo convierte en
ilusorio el derecho a | a pensidn en un tienpo oportuno y ade-
cuado. No reune |l os requisitos mninos de idonei dad, necesi dad
y proporcionalidad ni con la justificacion en que es posible
sustentar la diferencia entre naturalizados y extranjeros,
conforme criterios y conceptos denocraticanmente aceptados, ni
respecto a los fines que se persiguen al establecer el
reconocimento al derecho asistencial. La habilitacion
constitucional para establecer diferencias entre nacionales y
extranjeros no releva al |egislador de establecer requisitos
razonabl es para unos y para otros de nanera de no alterar el
derecho que se pretende reconocer, para ello debe ponderar
adecuadanente el sentido que da origen a las categorias y la
rel aci 6n sustancial entre ellas y | os nedios que elige para no
desconocer el principio constitucional de igualdad. No esta en
di scusion el criterio segun el cual es constitucional nente

val i do establecer no sélo el requisito de |a residencia sino
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de que ésta cunpla un plazo determ nado. Es Ia
desproporcionalidad de |a extension del plazo |o que es in-
consti tucional .

La irrazonabilidad del plazo consignado inporta en
| os hechos que | a aplicacion de tal nornma se traduzca en una
di scrimnacién indirecta ya que por |as consecuencias que
irroga, en la practica, el beneficio de |a pension por inva-
lidez estaria vedado para |os extranjeros con residencia
acreditada en el territorio argentino (conf. doctrina del
Tri bunal de Justicia de |as Conuni dades Europeas, sentencias
del 30 de junio de 2005 en C-28/04; del 18 de enero de 2007 en
C-332/05, entre otras).

16) Que, por las consideraciones precedentes, se
declara |l a inconstitucionalidad del art. 1° inc. e, del de-
creto 432/97 respecto del plazo de veinte afos exigido a |a
residencia continua de un extranjero a | os efectos de acceder
a | a pension por invalidez que dispone |a nornma

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordi -
nario y se revoca |a sentencia apelada, con costas (art. 68
del Codigo Procesal Civil y Conmercial de |a Nacién). Devuél -
vanse los autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunci amento con arreglo a
presente. Hagase saber, acumilese la queja al principal vy,
oportunanmente, remtase. JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LU S
LORENZETTI Y DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os argunent os
y concl usi ones del dictanen de |a sefiora Procuradora Fiscal a
cuyos fundanmentos y concl usi ones cabe remtirse.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se confirma |a decision recurrida.
Acumilese la queja al principal y vuelvan los autos al
tribunal de origen. Notifiquese y renitase. RICARDO LU S LO
RENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Luisa Aguilera Mariaca y Antoni o Reyes Barja en
representaci 6n de su hija D. R A, patrocinados por los Dres. Veroénica Asurrey,
Di ego Morales y Pabl o Ceriani Cernadas

Tri bunal de origen: Canmara Federal de |a Seguridad Social, Sala l

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de l|la Seguridad

Social N 4
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