GILULIANI CELIA C/DINCROS S.A. S/MEDIDAS CAUTELARES
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Suprema Corte:
-l-

El sefor juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en
lo Comerciat N° 10 se declaré incompetente para entender en las presentes actuaciones,
de conformidad con los argumentos dados por la Sra. Fiscal, alegando ademas que la
accionante habia contratado un servicio de medicina prepaga con Dincros 8 A., sociedad
ajena —seégun invocd- al proceso falencial de Terapia Integral SAC, que no ejerce fuero de
atraccion respectc de la pretensidn en reclamo (v. fs. 29).

Apelada dicha decisién los magistrados de la Sala D de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial resolviercn confirmar el pronunciamienio de la
instancia anterior y dispusiercn fa remision de los autos al fuerc federal, pues
consideraron que Ia' pretension esta vincutada con la prestacién médlica asistencial
implementada por el Estado Naciona.l gue involucra tanto a las obras sociales como a las
empresas de medicina prepaga, en el marco de las leyes 23.660, 23.661 y 24.754 (v. fs.
66). Por su parte, el titular del Juzgado Nacicnal de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial Federal N° 8 se opuso a la radicacion de la causa (v, fs. 72).

En taies condiciones se suscita una contienda de competencia que
debe ret;olver V.E., de conformidad con lo dispuesto por el articulo 24, inciso 7°, del
decreto-ley 1285/58, texto segun ley 21.708 al no existir un tribunal superior coman a
ambos érganos judiciales en conflicto.

-

En primer término, cabe sefialar que V. E. tiene reiteradamente dicho
que para resolver una cuestién de competencia, hay que atender, en primer término, a los
hechos que se relatan en la demanda, y después, y solo en Ia medida en gue se adecue a
ellos, al derecho que se invoca como fundamento de ia pretension (v, Fallos: 312:808;
324:2867. 325.905, entre otros).

Se desprende de las presentes actuaciones, que la actora

promueve una medida cautelar con el objeto de que se ordene su incorporacion a una




empresa de medicina prepaga (propone a Galeno 3 .A ). Realiza su solicitud; en virtud de
que por su edad avanzada no es aceptada par entidades prestatarias del servicio de
salud, similares a {a que le prestaban. A tal efecto, puso de resalto que esta afiliada al
sistema de medicina prepaga de —~Clinica Santa Ana de San [sidro-, que dejo de brindarie
los servicios médicos asistenciales contratados y administrados a través de Dincros S A,
sociedad, que segun denuncié esta relacionada con Terapia Integral S.A.C. (en quiebra),
quien fue la prestataria en su origen. Manifestd. asimismo, que la oficina administrativa de
la empresa de medicina prepaga en cuestion, fue clausurada desde el decreto de falencia
de Terapia Integral S.A.Cl, fundd su pretension en normas de la Ley 24.240 de Defensa
del Consumider (v, fs. 17!é4)_

En el caso, los hechos que dan lugar al reclamo de autos se
relacionan con el cese de la cobertura médica oportunamente contratada, siendo ef
prestador del servicio. en su inicio -Terapia Integrat $ A C~ y luego ~Dincros 3.A -
conforme surge de las constancias agregadas a fs. 14, 30, 34/47, sociedades anénimas
na comprendidas dentro del supuesto previsto en el articulo 38 de la ley 23 661 que fija ta
competencia federal para las llamadas Obras Sociales.

Sobre ef particular. valga recordar gue e Maximo Trnbunal ha
sostenido gue el contrato de medicina de prepaga es innominado o atipico, siendo la
duracion del convenio su nota relevante ya gue la satisfaccion de la finatidad perseguida
dependera de la continuidad de la asistencia médica, en cambio desde el punto de vista
econdmico es una actividad que se apoya substancialmente en el ahorro de los clientes,
es decir en el empleo del capital anticipado por estos (Falios: 324:677).

Sentado ello, cabe sefalar, que si bien V.E. ha sostenido que la
interpretacion. sentido y/o alcance de ias obligaciones nacidas en un contrato de medicina
prepaga, excede el marco comercial (v. sentencia del 4 de septiembre de 2007 en auios
“Echenbaum, Arnaldo ¢/ Hospital ltaliano de Buencs Aires s/ amparo™. en el gue V.E.
adhirié a los fundamentos dados por esta Procuracion). el plantec especial del caso es

consecuencia del cese del servicio medico asistencial que afecta a la amparista en su
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condicion de afiliada, quien segin denuncia tuvo su origen a raiz de la estricta vinculacion
entre la empresa Dincros S.A. y la quiebra de Terapia Integral SAC, aspecto que no
resulta ajeno a la competencia comercial.

En tal sentido, y mas alla de que el objeto del reclamo de autos,
excede |h competencia del juez de la quiebré de Terapia Integral S.A.C., en tanto no
resulta aplicable el fuero de atraccion, 1o cierto es que las cuestiones invocadas por la
accionante y debatidas en torno a la posible vinculacién entre la firma Dincros S.A. vy Ia
fallida, extremo —que podria dar lugar a una confusién patrmoenia!l y eventual accién de
extension de quiebra— debera ser sometida ante el juez que entiende en el proceso
falencial de la Sociedéd Terapia integral S.A.C., quien se halla habilitado para dictar todas
las medidas de impulso de la causa y de investigacidén que resulten necesarias, ello en jos
términos def articulo 274 de la Ley 24.522 y con la necesaria intervencion del sindico.

En tal contexto, analizados los presupuestos facticos, y ante la
ausencia de una normativa especifica respecto de la particular situacion que se presenta
en e caso, razones de economia procesal autorizan a dejar de lado reparos
procedimentales y dirimir la cuestion de competencia sin mas tramite para evitar con ello
un dispendio jurisdiccional innecesario, siendo que ha transcurride un afio sin que la
causa tenga radicacion definitiva, maxime cuando en el sub-lite se trata de amparar los
derechos fundamentales a la vida y la sajud que cuentan con tutela de orden
constitucional.

Y, puesto que el reclamo de autos esta vinculado con una persona
de edad avanzada gue a la fecha carece de cobertura medica por el cese de la prestacion
del servicio imputable a la empresa de medicina prepaga que oportunamente contratd vy,
que por otra parte, -vaiga resaltar- no es aceptada por otra entidad, considero que es el
juez donde se sustancia la quiebra de Terapia Integral S.A.C, quien se halla en mejores
condiciches de inmediacion y celeridad para ditucidar el objeto de esta presentacion.

Por lo expuesto, y dentro del limitado marco cognoscitivo en el que

se tienen que resolver las cuestiones de competencia, considero que la presente accion




debera continuar

Cometcial N® 10

su tramite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo

Buenos Ajres,  ° de mayo de 2010.-
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Conpetencia N° 221. XLVI.
Guliani, Celia ¢/ Dincros S.A s/ nedidas
caut el ares.

Ao del Bicentenario

Buenos Aires, 3 de agosto de 2010
Autos y Vistos; Considerando:

1 Qe en cuanto al relato de |os hechos,
antecedentes de |la causa que dan lugar al conflicto de
conpetencia y de la intervenci 6n que corresponde tomar a esta
Corte con arreglo a |o dispuesto en el art. 24, inc. 7° del
decreto-ley 1285/58, ~corresponde remtir a las partes
pertinentes del dictanen de |a seflora Procuradora Fiscal, a
fin de evitar reiteraci ones innecesari as.

2°) Que de acuerdo a | a consolidada jurisprudencia de
esta Corte, para resolver |los conflictos de conpetencia
resulta nmenester atender de nodo principal a |la exposicion de
| os hechos que se desprenden de | a demanda (Fall os: 308: 2230;
324: 165, 1477 y 2592; 326:86; 327:855; 328:3906, entre nuchos
ot ros).

39 Que, sobre tales bases, y dentro del restringido
marco cognoscitivo en que se dirinme esta contienda, se
concl uye que debe decl ararse | a conpetencia del fuero naciona
en lo civil y conercial federal, por cuanto |a cuestiodn
pl ant eada en autos conduce —en ultino térmno— a | a aplicacion
e interpretacidon de nornms, reglamentos y decisiones
concernientes a la estructura del sistema de salud
I npl ement ado por el Estado Nacional, que involucra tanto a | as
obras sociales conb a |as prestadoras privadas de servicios
médi cos, regidas o al canzadas por nornas federales (Fallos:
326: 3535; 328:4095, y mAs recientenente, Conpetencia N
989. XLIl "Cram Hernan c/ Swi ss Medical Goup S.A s/ anparo”
sentencia del 7 de novienbre de 2006, y Conpetencia N 946. XLI |
"Tahan, Noemi Alcira c¢/ Swiss Mdical Goup S A s/
i ncunplimento de contrato”, sentencia del 13 de marzo de

2007, entre otros).



4°) Qe la eventual vinculacidén que pudiese
est abl ecerse entre | a demandada —Di ncros Argentina SSA — vy la
fallida —Terapia Integral SAG— no justifica el conocimento de
esta causa por el mmgistrado del proceso universal. Por lo
demds, la acreditacion de tal extrenp, que de todos npdos
carece de relacion con | a concreta pretensi on de autos, debera
—en todo caso— instarse ante el juez de la quiebra por |as
vias | egal es pertinentes.

Por ello, oida |a sefiora Procuradora Fiscal, se declara
gue resulta conpetente para conocer en |as actuaciones el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Gvil y Conercia
Federal n° 4, al que se le remtiran por internedio de |la Sal a
Il de la camara de apel aci ones de di cho fuero. Hagase saber a
Juzgado Nacional de Prinera Instancia en | o Conercial n° 10,
por intermedio de la Sala D de l|la Canara Nacional de
Apel aciones en |lo Conercial. ELENA |I. H GATON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLGCS
MAQUEDA.
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Conpetencia N° 221. XLVI.
Guliani, Celia ¢/ Dincros S.A s/ nedidas
caut el ares.

Ao del Bicentenario

Para acceder al Dictanen de |a Procuraci6n General de |a

Naci 6n ingrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2010/ bei ro/ 5- mayo/ gi ul i ani _celia_conp_221_| _xl vi . pdf
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