Z. 215. XXX X

RECURSO DE HECHO

Zarrillo, Csvaldo Pablo ¢/ Instituto
Naci onal de Servi ci os Soci al es para
Jubi | ados y Pensionados y otro.

Suprema Corte:

-l -

La Sala "A", de |a Canara Naci onal de Apel aci ones en
| o Conercial, desestind el recurso interpuesto por la parte
actora y confirmd, por otros fundanentos, |a sentencia del
juez de grado que rechazo | a denanda i nstaurada por el actor
contra "Prestaciones Midico Asistenciales S.A " y contra el
Instituto de Servicios Sociales para Jubilados y Pensi onados
(v. fs. 460/ 465).

En autos, el actor reclama el reintegro de | as sunas
gue debi 6 abonar por la intervencién quirurgica a |a que se
sonetiera, de acuerdo a los siguientes hechos: A raiz de
ciertos mal estares de salud, recurrid a |a atenci 6n nmédi ca del
Sanatorio "San Patricio" que |le fue asignado por PAM,
perteneciente a |a codemandada Prestaci ones Médi co Asisten-
ciales SSA Ali le fue diagnosticado un carcinonma en el rifAon
i zqui erdo, que requeria una intervenci 6n quirargica en tienpo
breve. En esa circunstancia infornd a | os nedi cos su condi ci on

AN

de "Testigo de Jehovd" y firnmd un docunento de "exoneraci 6n de
responsabi |l i dades”, en el cual solicitdé que no se |le hicieran
transfusi ones de sangre aunque |os médicos |as consideraren
rel evantes para su salud o su vida; agregando que quedaban
exi m dos de responsabilidad |os nédi cos, anestesioblogos, |a
adm ni stracion y el personal nedico de Sanatorio San Patri cio.
No obstante esta decl araci 6n, el nosocom o referido solicité
ante la justicia civil, autorizacién para intervenir
qui rurgi camente al paciente sin efectuar transfusiones, |a que
en prinera instancia fue denegada, cul m nando el proceso con
un pronunciam ento de |la Camara G vil que declar6 abstracta |a
cuesti on (previa sentencia de la Corte Suprema de Justicia de

| a Naci 6n que se expidi 6 sobre la legitimci én del actor para
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tomar intervenci 6n en el proceso voluntario de autorizacion).

En virtud de la existencia de |lo que el paciente
consi der6 que eran dil aciones innecesarias por parte del sa-
natorio, consultdé en forma privada al Dr. Carlos Al berto Ran-
cati, sonetiéndose finalnmente a una intervenci 6n quirurgica
realizada por éste, en el Sanatorio Santa |sabel de |la ciudad
de Buenos Aires.

Para decidir conb lo hizo, la Sala entendi 6 que no
se discute en autos si a una persona, dada su condici 6n de
Testigo de Jehovd, le asiste el derecho de negarse a recibir
una transfusi 6n sangui nea, sino, en canbio, si es en virtud de
| a conducta asum da por | os demandados, que el actor se vio
i npedi do de obtener |a prestaci on nmédi ca a cargo del organi sno
previsional; circunstancia ésta que |lo habria obligado a
recurrir a la atenci 6n de un profesional independiente.

Sefial 6 el juzgador que hay en el conportam ento de
actor una ostensible contradiccion, desde que en ocasi 6n de
di sponerse a ser intervenido por el Dr. Rancati, suscribié la
"Hoj a de consentim ento médi co terapéutico”, en |a que expre-
samente dijo autorizar, entre otras practicas, l|las transfu-
siones de sangre. Expreso que ello revela un avance del actor
contra sus propios actos, conducta que resulta procesal nente
i nadm si bl e, sin que sea Obice a esta conclusion el hecho de
gue se trate de actuaciones de indole extrajudicial. Va de
suyo -agrego- que | as condiciones en que efectivanente trabaj 6
el Dr. Rancati, variaron sustancialnmente con relacién a
aquellas en que pretendia ser operado en el Sanatorio San
Patricio, y que es presunible que ningun escollo se habria
al zado de adoptar el actor igual tenperanento frente a este
nosocon o, en punto a su previo consentimento con eventual es
t ransf usi ones.

La inportancia de este argunento es tal, a juicio
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del a-quo, que resulta definitivo para la dilucidacién de |a
litis.

Mani fest0 que |os reparos del sanatorio aparecen
atendi bl es ante | a convergencia en el suceso de una vol unt ad
real y ldcida del paciente de no soneterse al tratam ento de
transfusi ones, por un lado, y la razonabilidad de servirse de
m snmo para prolongar |la vida, por otro. Entendi 6 que no puede
consi derarse reprochable, y nenos aun generador de res-
ponsabi |l i dad, el acudir a la justicia en procura de, nediante
Su pronunci am ento, obtener certeza sobre un punto debatido y
de contornos di fusos, para asegurarse un accionar conforne a
derecho. Al margen de la pertinencia o no del acudir de |os
medi cos a | os estrados judiciales -prosiguio6-, |o que genera
posi ci ones encont radas, aparece conpresible que éstos acudan a
| os jueces buscando un oportuno "blindaje juridico", maxine
ante la proliferacién de reclanos judiciales de |os que son
objeto | os profesional es de |a nmedicina.

Fi nal nrente, al no considerar generador de responsa-
bilidad al obrar de Prestaci ones Médico Asistenciales, Ilega a
i dénticas concl usiones con respecto a |la actuaci 6n del PAM,

en tanto el actor |e achaca culpa "in vigilando", que
nat ural ment e exi ge para su configuracion el actuar ilicito de

dependi ent e.

-11 -

Contra este pronunciamento, la hija del actor, hizo
saber que su padre habia fallecido, e interpuso el recurso
extraordinario de fs. 476/502 vta. cuya denegatoria de fs.
532, notiva | a presente queja.

Reprocha que -a su entender- se hayan dejado de | ado
cuestiones que son esenciales para la dilucidacion de |a

causa, pues la sentencia -dice- se ha basado en un solo nedio
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de prueba sin analizarlo a la luz de | as cuestiones objetivas
gue surgen de | as demds probanzas de autos.

Al ega que el actor jamas nodificd sus intinmas con-
vi cci ones, sosteniendo sus creencias hasta el final de sus
dias, y dentro de ellas |la de no ser transfundi do. Expresa que
no se puede |l amar consentinmento informado a | a suscripci6n
de una "hoja tipo" que redactan |os nosocom 0s para que, a
manera de contrato de adhesion, sean suscriptos por |os
paci entes. Asevera que el actor firnd ese papel confiando en
| as garantias verbal es que |le dieron | os nédicos de que no se
|l e aplicarian transfusiones, |o cual de hecho ocurrié, y que
suscribié el formulario en la prenmura de la situacién sin
siquiera |leerlo.

Mani fi esta que no solo cargé con el peso de su grave
dol encia, sino tanbi én con el de verse sonetido a un proceso
sin sentido, ya que, si era conb Prestaciones Mdico
Asi stenciales S. A decia, que no se negaba a intervenir al
paci ente sin transfusiones, el pedido de autorizacién no era
necesari o, y sin enbargo, debi 6 deanbul ar aproxi nadanment e ocho
meses buscando una soluci én, o que inplic6 una grave presion
para el enferno.

Seflal a que el Sanatorio San Patricio fijo el 4 de
oct ubre de 1995 cono fecha de intervenci 6n (segun consta en |a
solicitud de quiréfano agregada a fs. 29). Sin enbargo -dice-,
aduci endo el ardid de una neunonia que era cronica en el actor
y que no inpedia la intervencién, dilaté |a fecha de cirugia
de manera perjudicial, evidenciando que |a verdadera causa de
|l a denora en el cunplimento era tratar de cubrirse de una
supuesta responsabilidad por actos todavia no realizados y
lograr, en la term nologia del sentenciador, un "blindaje
juridico".

Sostiene que el incunplimento de |os nédicos se
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operO6 en octubre de 1995, por | o que poco inportaria un hipo-
tético canbio de postura del actor en 1996.

Expone que ello | e causdé graves perjuicios, pese a
lo cual solicitd sinplenente un reintegro de aquello que se
abon0 y que estaba en cabeza de otro sufragar, configurandose
un enriquecimento sin causa a favor de la Cbra Social que
evitd efectuar un gasto al que estaba obligada y que debi 6 ser
af rontado por el propio afiliado.

Afirma que |la sentencia, al entender que | os reparos
del sanatorio eran atendibles, contradice | o que reconoci 6 en
orden a que el paciente tiene derecho a negarse a recibir
determ nada terapia en cualquier circunstancia. Con cita de
jurisprudencia, aduce que aquel tiene derecho a elegir el
tratamento médico, por |0 que deviene innecesaria e
i nprocedente toda consulta judicial al respecto.

Trat &ndose de una conducta autorreferente -prosi-
gue-, si los nmédicos intervinientes hubieran manifestado una
obj eci 6n de conciencia, el Sanatorio San Patricio en vez de
solicitar autorizacion judicial, debié efectuar | os reenpl azos
0 sustituciones que correspondieran, o haber derivado al
paci ente, otorgando el rechazo confornmado para que se tratara
en otra institucion. Critica que al no darle este rechazo, lo
mant uvi eron cautivo de una relaci 6n quebrantada y |e inpidie-
ron la chance de recurrir a otro nosocom o para obtener la
prestaci 6n con |a correspondi ente cobertura de la Cora Soci al .

Dice que |la sentencia desconoce el especial marco
juridico que le corresponde a l|la relacion nedi co-paciente
i mpregnada por la confianza en el anbito cientifico y persona
del paciente en el profesional. En este contexto, razona que
| a decision de denorar el tratam ento debi 6 ser infornmada al
enferno de cancer, so pena de incurrirse en un incunplimento

contr act ual



Frente a | a expresi 6n del juzgador en el sentido de
gue | a "Exoneraci 6n de Responsabilidad" resulta insuficiente
porque no hay indicios de que se haya prestado el consenti -
mento informado y de que el paciente efectivanmente supiera
que |la om sioén de esa terapéutica podia acarrearle |la nuerte,
replica que en dicho docunento mani festd que no se | e hicieran
transfusi ones de sangre aunque |os nedicos |as considerasen
vitales para su salud y su vida, |o que indica claranmente
-expresa-, por el msno significado de |os térm nos, que el
paci ente entendia que su decision podria afectar sus perspec-
tivas de recuperaci 6n e incluso ocasionar su fallecimento.

Por ultino, sostiene que estando debi danente acre-
ditado que el actuar de Prestaci ones Medico Asistenciales S A
fue cul poso, cae |a prem sa de ausencia de responsabilidad de
la Obra Social, pudiendo extraerse entonces que PAM es
pl enanmente responsable. Sobre el particular recuerda que la
decl araci 6n testinonial de M guel Gonzal ez, enpleado de PAM,
da cuenta de que puso en conoci mento de sus superiores de |a
Qora Social, la dilacién del Sanatorio San Patricio en cunplir
con su prestaci 6n, permaneci endo PAM en una total y cul posa

i nacti vi dad.

-1 -

En cuanto a la doctrina de |os propios actos, que
i nvoca | a Al zada, procede recordar que el Tribunal tiene dicho
gue si bien nadie puede ponerse en contradiccidn con sus
propi os actos, ejerciendo una conducta inconpatible con otra
anterior, ese conportam ento debe ser deliberado, juridica-
nmente relevante y plenanente eficaz (v. doctrina de Fall os:
313:367; 316: 1802, entre otros).

Es decir que para que sea aplicable |la doctrina de

| os actos propios, es necesario que | os actos que se oponen a
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recl amante hayan sido voluntarios, |ibres y no hayan estado
I nduci dos por ninguna de |as causal es que vician |la voluntad
(error, dolo, coaccion fisica o psiquica, estado de necesi dad,
etc.). En el caso, para que el consentimento fuera eficaz, el
paci ente debiera haber tenido oportunidad de conocer vy
conprender el significado, alcance y riesgos que inplicaba |la
firma del consentimento y considerar serena y librenmente |as
ventaj as e i nconveni entes que se podian presentar.

No puede, entonces, hablarse de consentimento va-
i do, cuando el msnp consisti6 en la firma de un formulario
impreso (v. fs. 194), puesto cono condici 6n por el sanatorio
para practicarle al paciente una intervenci én quirdargi ca que
por diversas razones se habia dil atado consi derabl enente en e
tienpo y que | e era absol utanmente necesaria, sopesando adenas
gque una negativa a suscribirlo, hubiere significado un nuevo
ret ar do.

Debo mani festar, sin enbargo, que este argunmento de
la Camara, no resulta determ nante para |la solucion de la
presente causa. En efecto, |a sentencia cuenta con otros fun-
danment os que no fueron debi danente rebatidos por el recurren-
te, y que tienen entidad suficiente cono para ponerla a cu-

bierto de la tacha de arbitrari edad que se |le endil ga.

- | V-

En ese orden cabe tener presente, conp bien lo dijo
el juzgador, que en el sub lite no se encuentra en tela de
juicio si una persona, dadas sus creencias religiosas, tiene
el derecho de negarse a recibir una transfusi 6n sanguinea. Es
claro que en ese sentido, el articulo 19 de |la Constituciodn
Naci onal , concede a todos | os honmbres una prerrogativa segun
| a cual pueden di sponer de sus actos, de su obrar, de su pro-

pi o cuerpo, de cuanto |les es propio. Pero no es eso, reitero,
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| o que se discute en autos, sino que se trata de dil ucidar si
debido a |la actitud de | os demandados, el actor se vio inpe-
dido de recibir la prestacion nedica a cargo de |la obra so-
cial, y conb consecuencia de ello se encontrd obligado a re-
currir a la atenci on de un profesional independiente.

El a-quo seflal 6 que, ante una patologia quirurgica
de gran envergadura, que habitual mente requiere transfusiones,
| os reparos del sanatorio demandado tienen que ver, no con que
no era posible realizar |a operacién sin transfundir, sino en
mras a la posibilidad, sienpre latente en una intervencion
qui rurgica, que en su transcurso una henorragi a, por ejenplo,
vuel va indispensable la provision de dosis sanguineas. Mas
adel ante destac6 que el nmédico podria devenir objetor,
negandose, por enfrentar sus principios ético-profesionales, a
practicar una intervencion en |a que no |l e es dado agotar | os
recursos con que le asiste su ciencia para salvar |a vida de
enferno. En virtud de ello entendi 6 que no puede consi derarse
reprochable, y nenos aun generador de responsabilidad, el
acudir a Jla justicia en procura de, nmedi ante su
pronunci am ent o, obtener certeza sobre un punto debatido y de
contornos difusos, para asegurarse un accionar confornme a
derecho (v. fs. 462 y vta.).

Las criticas del recurrente a |os argunmentos que
preceden, soOlo traducen una diferencia con el criterio del
juzgador y no resultan suficientes para rechazar |as conside-
raci ones en que se apoya el pronunciam ento recurrido, nmaxinme
frente a |la excepcionalidad del remedio que se intenta. Se
observa, asimsno, que conducen al exanen de cuestiones de
hecho, prueba y derecho comin que no corresponde a la Corte
revisar (v. doctrina de Fallos:312:1859; 313: 473 y sus citas,
entre otros).

En especial, pues el recurrente, tal cono | o puso de
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resalto el Juez de Prinera Instancia, no ha aportado al juicio
el emento al guno que acredite requerimentos o intinaciones
fehacientes al Sanatorio San Patricio para que se le
practicara la intervenci 6n quirudrgi ca bajo apercibimento de
hacérsel a realizar por un tercero a costa del Sanatorio o de
la Gbra Social. Y respecto de esta altima, conpb puntualiza la
sentencia a fs. 464 vta., el propio actor admti 0 expresanente
haber omtido informar a PAM sobre los problemas y |as
desinteligencias surgidas en ocasi 6n de tratar con la restante
codemandada (v. respuesta a la prinera posicién formulada a
fs. 285).

Fi nal mrente, en cuanto al agravio relativo a que hubo
un enriquecimento sin causa de la Oora Social porque eludio
un gasto al que estaba obligada y fue cubierto por el actor,
tal argunmento no resulta suficiente para descalificar I|a
sentenci a pues, ademads de no probar que la Cbra Social se haya
negado a otorgar la prestacion, el apelante onmtio acreditar
si los inportes que por diversos conceptos abond al Sanatorio
Santa |Isabel y al doctor Rancati por la intervencioén
quirurgica (v. fs. 42/46), corresponden todos ellos a
prestaci ones cubiertas por la CGbhra Social, y si son |os que se
hubi ere encontrado obligada a pagar si la intervencion se
hubi ere practi cado por un médico y en un nosocon o asi gnados
por ell a.

Por todo | o expuesto, estinb que debe rechazarse |a

present e quej a.

Buenos Aires, 18 de marzo de 2005
Es Copi a Marta A. Beird de Goncgal vez
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de octubre de 2005.

Vistos |os autos: “Recurso de hecho deducido por Maria
Cristina Zarrillo en |a causa Zarrillo, OGsval do Pablo c/ Ins-
tituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pen-
sionados y otro”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cdadigo
Procesal G vil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, y oida | a sefilora Procuradora Fiscal, se deses-
tim esta presentaci on directa. Notifiquese y archivese, pre-
via devolucion de los autos principales. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT (se-
gun su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI-
CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que |l os agravios de |a apelante han sido objeto de
adecuado tratamento en el dictanmen de |a sefiora Procuradora
Fiscal, a cuyos fundanmentos esta Corte se renmte por razones
de brevedad.

Por ello, se desestina esta presentaci 6on directa. Noti -
fiquese y, previa devoluci én de | os autos principales, archi-
vese. CARLOS S. FAYT
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Maria Cristina Zarrillo, representada por |a Dra.
Josefina Rita Sica

Tribunal de origen: Sala A de |a Canmara Naci onal de Apel aci ones en | o Conerci al
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Gvil y Comercial Federal N° 9 y Juzgado Nacional de Primera Instancia en

lo Conercial N 7



