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Suprema Corte:
I-

La Cémara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, el 14 de
diciembre de 2012, desestim¢ el recurso de apelacion presentado por la parte actora v,
en consecuencia, confirmé el rechazo de la accién de amparo promovida contra la Obra
Social de Empleados de Comercio y Actividades Civiles (OSECAQ), dirigida a obtener
la cobertura del tratamiento de reproduccidn asistida por ovodonacicn en forma integral,
como asi también las prestaciones relacionadas, hasta lograr el embarazo (cfr. fs. 62/83,
124/127 y 151/152).

Contra dicha decisién, la actora interpuso recurso extraordinario
el 5 de febrero de 2013, que fue concedido en cuanto se vincula con la interpretacién de
normas federales y. denegado en lo referido a la arbitrariedad, sin que medie queja de la
interesada (cf. fs. 158/176 y 181).

JI-

El problema central que se discute en la causa es si OSECAC esta
obligada a solventar las précticas de reproduccién asistida por ovodonacion -esto es, un
supuesto de fecundacién o fertilizacidén “heteréloga”-, no obstante la falta de disposicion
legal.

Esta ausencia de regulacién positiva es, por lo demés, el argumento
principal en el que se funda la sentencia de la Camara objeto del recurso extraordinario
(v. fs. 151/152, 158/176 v 181).

En ese contexto, el 30 de agosto de 2013, el Alto Tribunal dispuso
conferir vista a esta Procuracion General en punto a la sancién de la ley 26.862, dictada
con posterioridad a la sentencia y a la interposicién del recurso federal -nétese error en
la indicacién de la norma, fs. 189-.

Esa ley, sancionada el 05/06/13, promulgada de hecho el 25/06/13
y publicada en el Boletin Oficial el 26/6/13, tiene por objeto -segin declara- “gar?ﬁb\/




el acceso integral a los procedimientos v técnicas médico-asistenciales de reproduccion
médicamente asistida™ (art. 1°).

Esta Gltima designacion es definida en la propia ley, mediante una
referencia “... a los procedimientos y técnicas realizados con asistencia médica para la
consecucion de un embarazo...”, dejando expresamente comprendidas en ese concepto

“... las técnicas de baja y alta complejidad, que incluyan o no Ja donacién de gsametos

y/o embriones...” {(art. 2°; el subrayado no obra en el original; y asimismo, arts. 2° vy 8¢,
dec. reg. 956/13; B.O. 23/07/13).

En concordancia con ello, el nuevo régimen legal establece que
“... todos aquellos agentes que brinden servicios médicos-asistenciales a sus afiliados
independientemente de la figura juridica que posean, incorporardn como prestaciones
obligatorias y a brindar a sus afiliados o beneficiarios, la cobertura integral e
interélisciplinaria del abordaje, el diagnostico, los medicamentos y las terapias de apoyo
y los procedimientos y las técnicas que la Organizacién Mundial de la Salud define
como de reproduccién médicamente asistida, los cuales incluyen: a la induccidon de
ovulacién; la estimulacién ovarica controlada; el desencadenamiento de la ovulacion;
las técnicas de reproduccién asistida (TRA); v la inseminacién intrauterina, intracervical

0 intravaginal, con gametos de] convuge. pareja conviviente ¢ no, o de un donante™ (sic;

art. 8°, el destacado me pertenece).

Por otro lado, dicha norma determina que el Mimsterio de Salud
de la Nacion serd la autoridad de aplicacion, que estos procedimientos quedan incluidos
en ¢l Programa Médico Obligatorio (PMO) y que las disposiciones de la ley “... son de
orden piblico y de aplicacion en todo el territorio de la Reptiblica...” (arts. 3°, 8° y 10),
previendo el decreto 956/13 la aplicacion inmediata de la ley y la obligacion, por parte
de las jurisdicciones locales, de adoptar los recaudos tendientes a la efectiva vigencia de
la norma en el &mbito de sus competencias (arts. 8° y 10).

También determina la ley que puede acceder a estas prestacignes
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toda persona mayor de edad que explicite su consentimiento informado, sin que puedan
introducirse requisitos que impliquen exclusiones fundadas en la orientacién sexual o el
estado civil de los destinatarios (v. arts. 7° v 8°).

-II1-

Sentado lo anterior, interesa reiterar que este supuesto involucra,
precisamente, el reclamo de cobertura de una técnica de reproduccién asistida por
ovodonacion, por parte de una persona mayor de edad, contra un agente prestador de
servicios médico-asistenciales (obra social), y que la desestimacién del amparo se
encuentra pendiente de recurso extraordinario deducido por la accionante (fs. 158/176 y
181).

En tales condiciones, el imperativo de valorar la legislacidn

sobreviniente a la apelacién federal v, a partir de ello, la necesidad de salvaguardar

derechos y garantias de las partes relacionados con la defensa en juicto y el debido
proceso (art. 18, C.N.), entiendo que aconsejaria, salvo mejor criterio de esa Corte, que
se corra traslado a los interesados, por su orden, del dictado de la ley 26.862, a los fines
que hubiere lugar.

Ello es asi, teniendo en particular consideracién, por un lado, que
no se ha acreditado en los autos la satisfaccién del reclamo de la actora, y, por otro, que
puede mediar un interés concreto y actual que justifique, en su caso, expedirse acerca de
la inteligencia o validez de la ley recientemente sancionada.

Ahora bien, en el supuesto de que el Alto Tribunal no comparta el
parecer expuesto y considere que, a partir del dictado de la ley 26.862, no subsiste un
interés actual que sustente su intervencién por haberse tornado abstracta la cuestion
planteada en estas actuaciones, opino que corresponde que asi lo declare (cfse. Fallos:
333:1474; 335:193; entre muchos otros). En tal caso, procede recordar que, no obstante
lo anterior, esa Corte Suprema conserva la jurisdiccidén necesaria para evitar que la

subsistencia de la resolucidén apelada cause un gravamen no justificado por la manera en

V)4

K

(OS]



que haya quedado delimitada la relacién procesal (v. doctrina de Fallos: 327:4080, enfre
0Otros).
En los términos que anteceden, considero cumplimentada la vista
conferida a fojas 189.
Buenos Aires, 6 de diciembre de 2013.

Procurador Fiscal ante la
Corte Suprema de Justicia ge la Nacién
Subregante
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Vistos los autos: “K., C. N. c/ OSECAC s/ accibén de ampa-

ro”
Considerando:

1°) Que la actora inicidé accién de amparo contra la
Obra Social de los Empleados de Comercio y Actividades Civiles
(0.S.E.C.A.C.) con el objeto de que se la condenara a solventar
en forma integral y total'los gastos que insumiera el tratamien-
to de reproduccién asistida en programa de ovodonacién, en las
oportunidades que fuere menester mientras el estado de salud lo
requiriera, sin limite de intentos y hasta lograr el efectivo
embarazo,vcomo asimismo todo tratamiento previo, simultédneo o

posterior necesario.

2°) Que ia Cémara Federal de Bahié Blanca, al confir-
mar la sentencia de primera instancia, rechazdé la acciédn intén—
tada. Sostuvo a tal efecto que la fecundacién heterdloga vulne-
raba el derecho de los hijos a ser concebidos en el matrimonio y
por el matrimonio, teniendo en cuenta que cesaba la representa-
cidén de las personas por nacer el dia del parto o antes cuando
hubiera terminado el plazo mayor de duracién del embarazo de
acuerdo al articulo 69 del Cébdigo Civil. Agregd que a pesar de
los intentos de positivizar la cuestidén, lo cierto era que no
habia wuna legislacién vigente al respécto. Por lo tanto, no
existiendo una ley positiva que obligue, adherian a la posicién

que propiciaba prohibirla.



Contra esa decisidén, la demandante interpuso recurso
extraordinario federal (fs. 159/176), que no fue contestado por
la contraria. La cémara lo concedié a fs. 18l1/vta. por encon-
trarse en juego el derecho a la vida, a la salud y a la integri-

dad fisica y moral de la recurrente.

3°) Que es menester tener presente que las sentenciés
de la Corte deben atender a las circunstancias existentes al mo-
mento.de la decisidén, aunque ellas sean sobrevinientes a la in-
terposicién del recurso extraordinario (conf. Fallos: 306:1160;

331:2628; 333:1474, entre muchos otros).

4°) Que sobre esa base se debe sefialar que el 26 de
junio de 2013 fue publicada en el Boletin Oficial la ley 26.862,
cuyo objeto es “garantizar el acceso integral a los procedimien-
tos y técnicas médico-asistenciales de reproduccidén médicamente
asistida” (art. 1°) y fue reglamentada mediante el decreto

956/2013.

En este nuevo régimen se establece que “todos aque-
llos agentes que brinden servicios médico asistenciales a sus
afiliados independientemente de la figura juridica que posean,
incorporardn comoc prestaciones obligatorias- y a brindar a sus
afiliados o beneficiarios, la cobertura integral e interdisci-
plinaria del abordaje, el diagndéstico, los medicamentos y las
terapias de apoyo y los procedimientos y las técnicas que la Or-
ganizacién Mundial de la Salud define como de reproduccidédn médi-
camente asistida, los cuales incluyen: a la induccidén de ovula-
cidén; la estimulacidén ovarica controlada; el desencadenamiento

de la ovulacién; las técnicas de reproduccidén asistida (TRA); y
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la inseminacién intrauterina, intracervical o intravaginal, con
gametos del cényuge, pareja conviviente o no, o de un donante,
segun los criterios que establezca la autoridad de aplicacidén”

(art. 8°).

Finalmente, la 1ley determina gque sus disposiciones
“..son de orden publico y de aplicacién a todo el territorio de

la Republica” (art.10).

5°) Que dado gque la nueva normativa regula expresa-
mente la situacidén sometida a juicio, y atendiendo a las pautas
sefialadas en el considerando 3° del presente, un pronunciamiento

sobre este debate puntual resulta inoficioso.

6°) Que, por otra pafte,—y sin perjuicio de lo ante-
riormente Seﬁalado, por aplicacién de la doctrina establecida
por el Tribunal en el precedente “Peso” (Fallos: 307:2061}),
reiterada .en pronunciamientos posteriores (Fallos: 315:123;
327:3655; 328:2991 y 329:5068, entre otros), corresponde asimis—
mo revocar la sentencia apelada, en tanto su subsistencia podria

ocasionar un gravamen injustificado a los recurrentes.

Por todo lo expuesto, se declara abstracta la cues-
tién en debate, y, por las razones indicadas en el considerando

6°, se revoca la sentencia apelada. Costas por su orden -/ /=



—//—atento al modo en que se resuelve {art. 68, 2° parte del

Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Vs

ENRIQUE S PETRACCH!

) v
JUAN CARLOS MAQUEDA
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Recurso extraordinario interpuesto por el C.N.K., representada por el Dr. Pa-
blo Gustavo Di Gerdnimo.

Tribunal de origen: Camara Federal de Bahia Blanca.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de 1° Instancia n°® 2
de Bahia Blanca.






