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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteic€jas |.S. parstavei L.K., atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Veselibas ministrijas parstavim A.R. un Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agenttras parstavei
S.G,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.S. pieteikuma par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu kompenséti zalu ,,Sprycel” (dasatinib) 13 iepakojumu
(iepakojuma 56 tabletes) iegades izdevumus 100% apmera.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 29.augusta Veselibas obligatas apdrosinasanas valsts agentiira (turpmak —
Agentiira vai VOAVA) piepéma lémumu Nr.4/1.1-10/5736 (lietas lapas 17-21) par zalu Sprycel
(dasatinib) (turpmak arT — Medikaments) iegades izdevumu kompensacijas atteikumu I.S. (turpmak
ari — pieteicgja).

2008.gada 23.oktobri Veselibas ministrija ar lémumu Nr.V-01-20fiz-17/1132 noléma atcelt
VOAVA 2008.gada 29.augusta 1@mumu Nr.4/1.1-10/5736 un nodot lietu Agentlirai jaunai
izskatiSanai (lietas lapas 30-33).

[2] 2008.gada 26.novembri VOAVA ar lémumu Nr.6/1.1-10/8047 noléma kompensé&t
pieteicgjai zalu Sprycel (dasatinib) 13 iepakojumu iegades izdevumus 12 ménesu arstésanas kursam,
nosakot, ka maksimala kompensacijas summa ir Ls 10 000 (lietas lapas 65-68).

2009.gada 16.janvari Veselibas ministrija piepéma lémumu Nr.V-01-20fiz.17/54, ar Kkur
atstaja negrozitu Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentiras 2008.gada 26.novembra
1émumu Nr.6/1.1-10/8047 (lietas lapas 130-135).

[3] 2009.gada 12.janvara tiesas s€dé pieteicEjas parstave preciz€ja pieteikuma ietverto
prasjumu un lidza uzlikt par pienakumu Veselibas ministrijai izdot pieteicgjai labvéligu
administrativo aktu par zalu Sprycel (dasatinib) iegades izdevumu kompenséSanu 13 iepakojumu
iegadei 100% apmera.

Pieteicgja pieteikumu pamato ar turpmak noraditajiem argumentiem:

[3.1] Medikamenta Sprycel (dasatinib) efektivitate pieteicgjai konstatétas slimibas arstésana ir
neparprotami atzita ar SIA ,,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” arstu konsilija
2008.gada 10.julija sledzienu. Minétaja slédziena noradits, ka no mediciniska viedokla ir absolitas
mediciniskas indikacijas turpinat terapiju ar Sprycel (dasatinib). Bez konkréta medikamenta
lietoSanas pieteic€jai nav iesp&jams uzturét dzivibas funkcijas.

Nemot véra min€to, secinams: ta ka ar attiecigas arstniecibas nozares kompetentu specialistu
sledzienu atzits, ka medikaments Sprycel (dasatinib) ir efektivs pieteic€jas arst€Sanai un ir
neaizstajams un nepiecieSams pieteicéjas dzivibas saglabasanai, Veselibas ministrijai nebija pamata
apSaubit minéta medikamenta efektivitati un nodot lietu VOAVA jaunai izskatiSanai, Iidz ar to
Lémums ir acimredzami prettiesisks.

[3.2] Pieteicgjai medikamenta Sprycel (dasatinib) lietoSana ir nepiecieSama dzivibas
uzturéSanai un bez minéta medikamenta lietoSanas pieteic€ja nomirs.

[3.3] Skatot kopsakara Ministru kabineta noteikumu Nr.899 ,,Ambulatorajai arsteSanai
paredzeéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak ari —
Noteikumi Nr.899) 92.2.punktu un 95.punktu, secinams, ka, ja personas dzivibas funkciju
uzturéSanai nav piemérotas nevienas no kompensgjamam zalem, VOAVA izdod obligato
administrativo aktu - Iémumu par zalu iegades izdevumu kompensaciju Noteikumu Nr.899 1.



pielikuma noteiktaja apmera. Pieteic&jai konstatétas slimibas ar diagnozi Z 94.8 arsté€Sanai paredz&to
zalu iegades izdevumi atbilsto§i Noteikumu Nr.899 1.pielikumam tiek kompenséti 100 procentu
apmera.

Ta ka VOAVA Leémuma atzits, ka ir iesniegti visi dokumenti, kas paredzeti Noteikumu
Nr.899 92.punkta, un arstu konsilija lémuma ir noradita nepiecieSama informacija, secinams, ka
atbilstosi Noteikumu Nr.899 95.punktam VOAVA bija pienakums izdot obligato administrativo aktu
- kompensét pieteicgjai medikamenta ,,Sprycel” (Dasatinib) iegades izdevumus 100 procentu apméra.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Veselibas ministrija norada, ka:

[4.1] Latvijas Republikas Satversmes 111.pants nosaka, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un
garante ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Tadejadi Satversme paredz, ka jabiit noteiktam
mediciniskas palidzibas apjomam, kuru apmaksa valsts. Valsts garante€to mediciniskas palidzibas
apjomu nosaka Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumi Nr.1046 ,,Veselibas apriipes
organizeés$anas un finanséSanas kartiba” un Noteikumi Nr.899. Bez tam Noteikumi Nr.899 izn€muma
gadijumos paredz apmaksat kompens€jamo zalu saraksta neieklautas zales, pieSkirot vienam
pacientam 10 000 latu gada. Nemot véra valsts garantéto zalu kompensacijas apjomu, ik gadus no
valsts budZzeta tiek pieskirti Iidzekli zalu kompensacijai.

Zalu kompensacijai paredzeto valsts budzeta Iidzeklu apjoms atbilst tam, lai nodroSinatu zalu
kompensaciju tiesibu aktos paredzetaja apjoma. Pieskirot kadam pacientam Iidzeklus virs garantéta
apjoma, tiek raditi draudi, ka vairakiem citiem pacientiem tiks liegtas tiem tiesibu aktos paredzetas
garantijas.

[4.2] Ka piem@ru Veselibas ministrija min situaciju ar medikamentu Glivec. Saskana ar
nosacTjumiem zalu ieklausanai kompens€jamo zalu saraksta C saraksta medikamentu Glivec
2007.gada 36 pacientiem apmaksaja no valsts budzeta lidzekliem, bet Cetriem pacientiem - no zalu
razotaja lidzekliem. Nemot véra, ka 2007.gada beigas divi pacienti gaidija terapijas ar Glivec
uzsaksanu, 2008.gada Iidz 38 pacientiem palielinats to pacientu skaits, kas var sanpemt S$o
medikamentu par valsts budZeta Iidzekliem. Taja pat laika zalu razotajs pazinoja, ka 2008.gada no
saviem ltdzekliem apmaksas zales tikai vienam pacientam 11dzSin&jo Cetru vieta.

Tadgjadi no valsts budzeta lidzekliem zales biitu jaapmaksa vél trim pacientiem, kas pasreiz
nav iesp&jams, jo lidzeklu apjoms, salidzinot ar pagajuSo gadu, nav palielin3jies, un kompensacijas
uzsak$ana Siem pacientiem notiktu uz citu pacientu rékina. Lidz ar to tris pacienti gaida, kad vares
turpinat arstéSanos ar kompensgjamo zalu saraksta ieklauto medikamentu Glivec.

Veselibas ministrija uzskata par neiesp&jamu izlietot summu, kas no izmaksu efektivitates
viedokla, iesp€ams, ir nepamatota, kompens€jamo zalu saraksta neieklauta medikamenta
apmaksasanai (45 tiikstosi latu, kas gada nepiecieSami Sprycel apmaksasanai, biitu pietieckami diviem
pacientiem, kam nepiecieSsams Glivec).

[4.3] Nepietickama finans€juma dél kompensgjamo zalu saraksta nav ieklauts krits véza
arstéSanai paredzetais medikaments Herceptin. Sis medikaments ir izvértéts, un ta terapeitiskie un
izmaksu efektivitates raditaji atbilst ieklauSanai kompens€jamo zalu saraksta. Tacu, ta ka $§1
medikamenta ieklauSanai nepiecieSami papildus lidzekli, kas Sogad nav pieskirti, ta ieklauSana ir
atlikta. Herceptin vidgjas izmaksas vienai pacientei gada ir 15 000 latu, uz medikamenta ieklausanu
gaida aptuveni 20 pacientes.

[4.4] Vispargja tipa aptiekas 2007.gada izplatitas recepsu zales par aptuveni 130 miljoniem
latu. Zalu kompensacijai 2008.gada pieskirts 61 miljons latu. Tas liecina par to, ka visu, ko arsts
izraksta, apmaksat nav iesp&ams un ir janosaka zalu kompensacijas ierobeZojumi. Ming&tais
attiecinams ar1 uz zalu individualas kompensacijas ierobeZojumiem.

[4.5] Izvertgjot onkologisko slimibu arstéSanai paredzétas zales pirms ieklauSanas
kompens€jamo zalu saraksta, tiek nemts véra dzivildzes raditajs, t.i, par cik konkrétas zales pagarina
dzivi, salidzinot ar citu pieejamu §is slimibas arstéSanas veidu (parasti - plaSak pieejamo arstéSanas
veidu). Bez tam tiek aprékinats, par cik jaunas terapijas izmaksas parsniedz ieprieks lietotas terapijas
izmaksas. Nemot véra dzivildzes raditaju starpibu un izmaksu starpibu, tiek aprékinatas papildus
izmaksas par vienu iegiitu dzives gadu, lietojot jauno medikamentu, jeb izmaksu efektivitates
pieauguma koeficientu (incremental cost-effectiveness ratio (ICER)). Veidojot valsts apmaksato zalu
sarakstu, $adu raditaju izmanto ne tikai Latvija. Bez tam katra valsts oficiali vai neoficiali nosaka §1
raditaja robezu, t.i., cik valsts ir gatava maksat par vienu iegitu dzives gadu. Eiropa tas vid&ji ir 30
000 eiro, Latvija - robeza ir aptuveni 28 000 latu, kas ir dargaka kompens€jamo zalu C saraksta
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ieklauta medikamenta Glivec raditajs (vidgja dzivildze 3.44 gadi). Saskana ar Noteikumu Nr.899
46.2.apakspunktu kompens€jamo zalu C saraksta neieklauj zales, kuru izmaksu efektivitates
pieauguma koeficients ir augstaks par saraksta jau ieklauto zalu izmaksu pieauguma koeficientu.

Eiropas Hematologu asociacijas 12.kongresa prezentétie dati liecina, ka, noveérojot pacientus
18,5 ménesus p&c dasatinib lietoSanas uzsakSanas, pacientiem p&c cilmes $iinu transplantacijas videja
dzivildze bija 9 meénesi. No visiem pétijuma iesaistitajiem pacientiem gadu péc arstéSanas uzsakSanas
22% pacientu bija dzivi un bez slimibas progresijas.

[4.6] Veselibas ministrija neiebilst pret arstu tiesibam nozimét zales, kuras tie uzskata par
pamatoti nepiecieSamam konkréta pacienta arst€Sana, tacu valsts institliciju pienakums ir rikoties
saskana ar tiesibu aktiem (likums ,,Par valsts budzetu kartéjam gadam”, ka ari Noteikumi Nr.899), lai
viena pacienta interesSu ievéro$ana nemazinatu citu pacientu iesp€jas valsts palidzibas sanemsana.

[5] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts
agentiira (Sobrid — Veselibas norékinu centrs) norada, ka:

[5.1] VOAVA ir sanemta Zalu cenu valsts agenttras véstule Nr.4-29/1343 | Par zalu cenu”,
kura tiek sniegta informacija, ka farmaceitiska uznémuma Bristol-Myers Squibb, Francija razoto zalu
Sprycel (dasatinib) 70mg N60 apvalkotas tabletes deklaréta realizacijas cena Latvijas teritorija bez
PVN ir Ls 4797.90.

Saskana ar Noteikumu Nr.899 103.punktu, ja zalem ir deklaréta realizacijas cena Latvijas
teritorija, tad zalu izdevumu kompensacijas izmaksas aprékina saskana ar Noteikumu Nr.899 26.un
28.punktu. Tadeél, veicot aprékinus: zalu Sprycel (dasatinib) deklarétai realizacijas cenai pieskaitot
lieltirgotavas uzcenojumu, p&c tam pareizinot ieglto zalu lieltirgotavas cenu ar korekcijas
koeficientu, pieskaitot korekcijas summu un pievienotas vértibas nodokli 10% atbilstos$i Noteikumu
Nr.899 26. un 28.punktam, cena par kadu apticka varétu izsniegt zalu Sprycel (dasatinib) vienu
iepakojumu péc 2009.gada 1.janvara ir Ls 5493.48, 1idz ar to palielinas ar1 pieteicgjas [idzmaksajuma
apmers par katru zalu iepakojumu.

[5.2] Satversmes tiesa 2008.gada 29.decembri ir pasludingjusi spriedumu lieta Nr.2008-37-
03, ar kuru atzist Noteikumu Nr.899 100. un 100." punktu par atbilsto$u Latvijas Republikas
Satversmes 91.pantam. Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena, tas ir 2008.gada 30.decembri.
Nemot véra minéto, Agentiras 2008.gada 26.novembra 1€mums Nr.6/1.1-10/8047 ir tiesisks un
pieteicgjas tiesibas uz zalu iegades izdevumu kompensaciju nav prettiesiski ierobezotas.

[6] Tiesas sedg pieteic€jas parstave pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumenta pamata.

[7] Tiesas sédé atbildétaju parstavji pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos
tiesal noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[9] Kartiba, kada kompens€jami zalu iegades izdevumi individualam personam, noteikta
Noteikumos Nr.899 ietvertajas tiesibu normas. Minétie noteikumi piegpemti, pamatojoties uz
Farmacijas likuma 5.panta 20.punktu.

Farmacijas likuma S5.panta 20.punktd ir noteikta Ministru kabineta kompetence noteikt
ambulatorajai arstéSanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas
kartibu.

Ministru kabinets, pienemot Noteikumus Nr.899, ir noteicis kompensacijas kartibas
pamatprincipus, pirmkart, nosakot, ka kompensgjamo zalu saraksta ieklauto zalu iegades izdevumus
sedz pacientiem, kuriem ir diagnosticéta kada no So noteikumu 1.pielikuma mingtajam slimibam,
nemot ve€ra slimibas raksturu un smaguma pakapi un ievérojot noteiktos kompensacijas
ierobezojumus un izrakstiSanas nosacijumus. Otrkart, paredzot, ka kompens€jamo zalu iegades
izdevumus sedz, piemérojot noteiktas kompensacijas kategorijas.

Noteikumu Nr.899 4.1.apaksSpunkts noteic, ka I kategorijai paredzéta kompensacija 100%
apmera, ja pacientam konstatéta hroniska, dzivibu apdraudoSa slimiba vai slimiba, kas izraisa smagu
neatgriezenisku invaliditati un kuras arst€Sana ir nepiecieSama attiecigo zalu lietoSana, lai uzturétu
pacienta dzivibas funkcijas.



Noteikumos Nr.899 deklaréto pamatprincipu talaka konkretizacija ir ietverta tiesibu normas,
kas noteic zalu icklauSanu kompens€jamo zalu saraksta, ka ari cita starpa ir noteikta zalu un
medicinisko iericu kompensacija individualam personam.

[10] Attieciba uz zalu iegades izdevumu kompensaciju tadam personam, kuram konstatéta
diagnoze nav ieklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma, vai arT dzivibas funkciju uzturéSanai nav
piemérotas nevienas no kompens€jamo zalu saraksta ieklautajam zalém, Ministru kabinets ir noteicis
atsevisku regul&jumu, ietverot to Noteikumu Nr.899 XII nodala.

Noteikumu Nr.899 92.2.apakSpunkts noteic, ka, Veselibas norékinu centrs, pamatojoties uz
personas iesniegumu, kam pievienots attiecigas arstniecibas nozares arstu konsilija Iémums, ir tiesigs
pienemt I€mumu par zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensaciju individualiem
pacientiem. Mingtos izdevumus kompensé zalu iegades izdevumu kompensacijai pieskirto Iidzeklu
ietvaros, ja diagnoze ir ieklauta So noteikumu 1.pielikuma, un dzivibas funkciju uzturéSanai nav
piem&rotas nevienas no kompensgjamam zalém un mediciniskajam iericém (nepiecieSama tadu zalu
un medicinisko iericu lietoSana, kas nav ieklautas kompens€jamo zaJu saraksta attiecigajai
diagnozei).

Savukart Noteikumu Nr.899 95.punkta ir ietverts zalu iegades izdevumu kompensacijas
apmérs un ta ierobeZojums, kas noteikts 100. punkta.

Noteikumu Nr.899 100.'punkta noteikts, ja paredzamie izdevumi parsniedz $o noteikumu
100.punktd minétos izdevumus, Veselibas norékinu centrs 1€muma par zalu kompensaciju norada
kompensacijas izdevumus par vienu zalu iepakojumu (..). Savukart $o noteikumu 100.punkts paredz,
ka Veselibas norékinu centrs nodala (zalu un medicinisko iericu kompensacija individualam
personam) paredze€tajos gadijumos kompensé zalu un medicinisko iericu iegades izdevumus ne
vairak ka 10 000 latu apm&ra vienam pacientam 12 ménesu perioda.

Aplukojot mingtas Noteikumu Nr.899 tiesibu normas kopsakara (tulkojot tas sist€miski),
secinams, ka Ministru kabinets ir noteicis zalu kompensacijas apméra ierobezojumu individualam
personam ne vairak ka 10 000 latu 12 m&nesu perioda.

[11] Konkré&taja lieta strids pastav par to, vai, pieskirot pieteicgjai zalu iegades kompensaciju,
ir piemérojams Noteikumu Nr.899 100.punkta noteiktais limits kompensacijas apm&ram 12 méneSu
perioda un 100. punkta paredzsta kompensacijas noteik$anas kartiba.

Pieteicgja uzskata, ka vipas gadijums nav tipisks, tapeéc Noteikumos Nr.899 paredzeta
medikamentu kompensacijas maksimala apmera ierobezojuma pieméroSana pieteicgjas gadijuma nav
pielaujama, jo Medikaments ir loti efektivs pieteic€jai konstatétas slimibas arstéSana.

[12] Ministru kabinets, pieskirto valsts budzeta lidzeklu ietvaros, ir noteicis iesp&jamo lielako
kompensacijas apmeru vienam pacientam, proti, no Noteikumu Nr.899 92.2. apakSpunkta, 95.punkta,
100 un 100.' punkta izriet, ka zalu kompensacijas apmérs individualam personam jebkura gadijuma
nosakams ne vairak ka 10 000 latu 12 me&nesu perioda.

Tadgjadi, pamatojoties uz Noteikumos Nr.899 ietvertajam tiesibu normam, atbildétajs ir
rikojies tiesiski un pamatoti, aprékinot un nosakot pieteicgjai zalu iegades izdevumu kompens€jamo
apmeru.

[13] Juridiskaja literatiira, komentgjot Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara 1émumu lieta
Nr.2006-41-01, saskana ar kuru ir atzitas administrativo tiesu tiesibas netipiskajos gadijumos
parbaudit obligata administrativa akta izdoSanas lietderibu, noradits, ka gadijuma, ja tiesibu norma
nepieSkir iestadei ricibas brivibu, bet paredz obligata administrativa akta izdoSanu, un iestade,
formali korekti piem&rojot tiesibu normu, izdod $adu tiesibu normai atbilstoSu administrativu aktu,
bet tas ir nesamerigs, proti, individa ierobezojums ir parak smags salidzinot ar labumu, ko sabiedriba
no ta iegust, tad ta ir nevis iestades, bet likumdevéja kluda. (Egils Levits,
Prof.Dr.jur.h.c.Ass.jur.Dipl.-Pol.,Eiropas Kopienu tiesas tiesnesis, , Samériguma princips un
obligatais administrativais akts”, Jurista Vards, Nr.13, 27.03.2007).

AtbilstoSi Latvijas tiesibu sisttmai un koment€tajam Satversmes tiesas lémumam
likumdevéja kludas ir korigéjamas divéjadi.

Ja likumdevgjs normas tiesiska sastava aptvertajam gadijumam (tipiskam gadijumam), ka
tiesiskas sekas paredz obligata, bet nesamériga administrativa akta izdosanu, tad atbilstosi Latvijas
tiesibu sistéma paredzétajam kladu var korigét Satversmes tiesa, kas izverté attiecigas normas
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Sadu likumu (vai citu normativu aktu) Satversmes
tiesa tad atzist par spéka neesosu.
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Savukart administrativa tiesa ir tiesiga korigét likumdevéja kludu un novérst likuma
paredzeta obligata administrativa akta izdoSanu, ja tas noved pie samériguma principa parkapuma
netipiskos gadijumos (Egils Levits, Prof.Dr.jur.h.c.Ass.jur.Dipl.-Pol.,Eiropas Kopienu tiesas
tiesnesis, ,,Samériguma princips un obligatais administrativais akts”, Jurista Vards, Nr.13,
27.03.2007).

[14] Lidz ar to pamats piemérot citas tiesiskas sekas, neka to paredz Noteikumu Nr.899 100.
un 100.*punkts, izskatamaja lieta var rasties vienigi tad, ja konkrétais gadijums nav tipisks.

Netipisks ir tads gadijums kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava nosacijumus, tacu
ar to nesaraujami ir saistiti papildus apstakli, kas butiski maina $1 gadijuma raksturu. Netipiskus
gadijumus likumdev€js neapzinati nav ietveris sava tiesibu norma istenotaja griba, jo tos nav
paredzgjis (ja tas bitu tos paredzgjis, tad attiecigo normas sastava ietvaros defingjot tipisko
gadijumu, biitu to ieklavis), lidz ar to attieciba uz netipiskajiem gadijumiem nav izdarijis ari
sam&riguma apsvérumus, un nav ieklavis tos norma paredzEtajas tiesiskajas sekas (Egils Levits,
Prof.Dr.jur.h.c.Ass.jur.Dipl.-Pol.,Eiropas Kopienu tiesas tiesnesis, , Samériguma princips un
obligatais administrativais akts”, Jurista Vards, Nr.13, 27.03.2007).

Tiesas vert€§juma pieteic€jas minétie apstakli, nerada pamatu konkréto gadijumu atzit par
netipisku, proti, tadu, kuru likumdevéjs nebiitu aptvéris ar Noteikumos Nr.899. 100. un 100.*punktu
tiesisko sastavu.

[15] SaslimSanas riskam, tostarp ar smagam dzivibu apdraudo$am slimibam, vienlidz ir
paklauti dazada vecuma cilvéki. Tapat ari naudas Iidzeklu nepietickamiba vai to trukums
nepiecieSamo zalu iegadei pasreizgjos sociali ekonomiskajos apstaklos drizak uzskatama par tipisku
paradibu, nevis iznémumu. Ari zalu cenas individualos gadijumos nereti ir tik augstas, ka
kompensacija 10 000 latu apméra zalu izmaksas 12 ménesSu perioda nesedz.

Lidz ar to minétie apstakli ka visparzinami nevar&ja palikt arpus likumdevéja redzesloka,
tadeé] nav pamata pienemt, ka konkrétais gadijums nav tipisks un Noteikumu Nr.899 100. un
100.'punktu tiesiskais sastavs nepatver to. Proti, pienemot Noteikumus Nr.899 Ministru kabinets
vargja paredzet, ka ar tajos noteikto 10 000 latu kompensaciju netiks pilniba segti zalu iegades
izdevumi pilnigi visiem pacientiem, kam ir nepiecieSamas 1paSas zales, kas nav ieklautas
kompensgjamo zalu saraksta. Tiesi pret&ji, Ministru kabinets to ir paredzgjis un rikojies atbilstosi
saval kompetencei valsts budZeta lidzeklu planoSana un sadalé joma, kas attiecinama uz veselibas
aizsardzibu, partip&joties par atvéleto valsts budzeta lidzeklu sadali ta, lai tie biitu maksimali efektivi
izlietoti — pietiktu péc iesp&jas lielakam pacientu skaitam, kam ir nepiecieSama zalu iegades
izdevumu kompensacija.

Turklat ka secinams no Veselibas norékinu centra iesniegtas informacijas, tad 2008.gada ar
iesniegumu par zalu iegades izdevumu kompensaciju ir vérsusas 10 personas, kuram zalu iegades
izdevumi parsniedz Noteikumos Nr.899 noteikto 10 000 latu kompensacijas limitu (lietas II.s€juma
lapas 65-67). Lidz ar to pieteic€ja nav vieniga persona, kurai ir nepiecieSamas zales, kuru arstéSanas
kursa izmaksas parsniedz 10 000 latus.

[16] Izskatot analogisku pieteicgjas pieteikumu, Administrativa rajona tiesa versas ar
pieteikumu Satversmes tiesi par Noteikumu Nr.899 100. un 100.'punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.pantam.

Ar Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra spriedumu lieta Nr.2008-37-03 Noteikumu
Nr.899 100. un 100. punkts atziti par atbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam.

Satversmes tiesa ar 2008.gada 29.decembra spriedumu lieta Nr.2008-37-03 atzina, ka ar
apstridétajam normam paredz€ta atSkiriga attiecksme ir pamatota un ta ka atSkirigajai attieksmei ir
legitims mérkis un ir ievérots sam&riguma princips, apstridétas normas atbilst Satversmes 91.pantam.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 17.panta piektajai dalai, ja Satversmes tiesa
attiecigo tiesibu normu ir interpret&jusi sprieduma, iestade un tiesa piemero So interpretaciju, un
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 104.panta otras dalas otrajam teikumam tiesa, kas iesniegusi
pieteikumu Satversmé tiesa, izskatot lietu, pamatojas uz Satversmes tiesas viedokli.

Izskatot min€to lietu pé&c biitibas, Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 23.marta
spriedumu (lieta Nr.A42687407) noraidija pieteic€jas pieteikumu. Spriedums stajies likumiga speka.

[17] Ka atzina Satversmes tiesa 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03,
valstij, noskatot (ievieSot) $adu — izn€muma regul&jumu attieciba uz zalu iegades izdevumu
kompensaciju individualam personam, ir liela ricibas briviba, lemjot par resursu sadali. (..) Lidz ar to
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var secinat, ka valstij biitu tiesibas nekompensét tadu zalu iegades izdevumus, kuru terapeitiska un
izmaksu efektivitate nav pietieckama vai nav pieradita. Tomér valsts ir izv€l€jusies sniegt atbalstu
personam, kuram S$adas zales ir nepiecieSamas, tiesa gan, sniedzot to ierobezota apméra (Sk.
Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 12.3.punktu).

Satversmes tiesa 2010.gada 7.janvari nosprieda, ka Noteikumu Nr.899 92.punkta otra
teikuma vardi ,,zalu iegades izdevumu kompensacijai pieskirto [idzeklu ietvaros”, 94.punkta vardi
iznemot $o noteikumu 100.punkta minéto gadijumu”, 100.punkta vardi ,,ne vairak ka 10 000 latu
apméra vienam pacientam 12 méneu perioda” un 100.punkta otrais teikums atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 93. un 110.pantam. Satversmes tiesa atzina, ka kompensacijas ierobezojuma
apmérs — 10 000 latu 12 méneSu perioda ir noteikts, izvértjot valsts budzeta iesp&jas (sk. Satversmes
tiesas 2010.gada 7.janvara spriedumu lieta Nr.2009-12-03).

Nemot véra ieprick$ minéto, tiesa uzskata, ka Konkrétaja gadijuma pieteicEjas situacija nav
atzistama par tadu, lai iestade vai tiesa atkaptos no tiesibu normas ietverta reguléjuma attieciba uz
individualam personam noteikto zalJu iegades izdevumu kompensacijas mehanismu un lemtu par
Medikamenta iegades izdevumu kompensaciju simts procentu apmera.

[18] Tai pat laika tiesa atzist, ka pacienta sp&ja nomaksat nekompenséto zalu iegades dalu ir
atkariga no personas finansialajam iesp&jam. Tomer japem v&ra, ka ar tiesibu norma noteikto
ierobezojumu kompensét izdevumus tieSi ne vairak ka 10 000 latu apméra vienam pacientam 12
ménesu perioda, valsts ir vadijusies nevis no pacienta finansialajam iespg&jam, bet, izvertgjot sava
budZeta iesp&jas, centusies panakt tas riciba esoSo valsts resursu efektivu izmantoSanu zalu
kompensacijas sisteéma, lai nodrosinatu p&c iespgjas lielakas sabiedribas dalas tiesibas uz veselibu.

Tiesibas uz dzivibu saturs ietver valsts negativo pienakumu (nenogalinat personas, ja vien tas
nav arkartji nepiecieSams) un pozitivu pienakumu (darit visu iesp&jamo, lai aizsargatu personas
dzivibu no valsts parstavju patvaligas ricibas ka arT no citu personu noziedzigajiem nodomiem).
Valsts objektivi nevar bt atbildiga par personas slimibu un tas raditam dabiskam sekam.

Satversmes tiesa 2010.gada 7.janvara sprieduma noradijusi, ka par stridigu jautajumu tiesibu
zinatnieki uzskata to, vai un ciktal Konvencijas (Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija) 2.pants uzliek valstij dzivibas aizsardzibas pienakumu gadijumos, kad dzivibu apdraud
argjie apstakli, tadi ka slimiba vai apkartgjas vides faktori, proti, prasa tadu pasakumu veikSanu, kas
saistiti ar pietiekamas mediciniskas palidzibas nodroSinasanu, satiksmes droSibu vai biitiska vides
piesarnojuma noveérSanu. No Konvencijas tapSanas véstures kopuma un it Ipasi no tas 2.panta
tapSanas vestures ir secinams, ka socialo tiesibu nodrosinasana Konvencija nebija paredzeta. Lidz ar
to valstij pienakums veikt kadas darbibas saskana ar Konvencijas 2. pantu rodas vienigi tad, ja
dzivibas apdraud@ums ir akiits un konkréts. (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.janvara spriedumu
lieta Nr.2009-12-03).

Tomeér pastav atSkiriba starp jédzienu "dzivibas funkciju uzturéSana" Noteikumu Nr. 8§99
izpratn€ un jédzienu "akiits un konkréts dzivibas apdraudejums" Konvencijas 2.panta izpratng.
Neviens cilvektiesibu akts negaranté personai tiesibas nodzivot konkréta garuma miizu. Valstij nav
pienakuma katram nodroSinat maksimali iesp&jamo dzives ilgumu. Neviena valsts to nespgj.
Personas dzives ilgumu ietekm@ ne vien pieejamie medikamenti, bet arT daudzi un dazadi citi faktori,
tostarp pilnvertigs vai nepilnveértigs uzturs, miegs, stress, apkarteja vide. Tomer, vertéjot pasakumus,
ko valsts veic $ajas jomas, janem véra, ka ne katrs pasakums, kas varétu ietekmé&t personu dzives
ilgumu, biitu automatiski attiecinams uz tiesibam uz dzivibu (sal.skat. Administartivas apgabaltiesas
2010.gada 19.maija léemumu lieta Nr.A420558510).

[19] Satversmes tiesa 2010.gada 7.janvara sprieduma vienlaikus atzinusi, ka uz jautajumu par
to, vai valsts institiiciju riciba konkréta gadijuma atbilst Satversmes 110. un 111. panta noteiktajam
pamattiesibam un tiesiskas valsts principiem, ir iesp€jams atbildet, tikai izvert€jot konkrétas lietas
specifiskos apstaklus, tostarp iesp&jamo seku smagumu un neatgriezeniskumu attieciba uz personas
veselibu, ka arT alternativa finans€juma iesp&jas un citus lietas apstaklus.

No minéta Satversmes tiesas sprieduma izriet arT tas, ka valsts kadas zales neapmaksa pilniba,
vel nenozimé€, ka persona tas noteikti nevarés iegadaties. Latvijas valsts ir izveidojusi normativo
sistému, kas lauj personam versties péc palidzibas pie citam personam. Atbilstosi Sabiedriska labuma
organizaciju likuma 2.pantam par sabiedriska labuma darbibu ir atzistama ar1 tada darbiba, kas versta
uz veselibas veicinasanu un slimibu profilaksi. Personas, kas ziedo sabiedriska labuma organizacijai,



ir tiesigas sanpemt likumos noteiktos nodoklu atvieglojumus (sk. Satversmes tiesas 2010.gada
7.janvara spriedumu lieta Nr.2009-12-03).

Lidz ar to, izvertejot konkrétas lietas faktiskos apstaklus, tiesai nakas secinat, ka pieteicgja
pati no savas puses nav pilnvertigi izmantojusi iesp&ju sanemt zalu iegades nekompenséto dalu no
razotaja. Proti, pieteicgja 2007.gada 31.oktobrT nosiitja veéstuli Bristol-Myers Squibb Eesti (lietas
IL.séjuma lapas 62, 63), lai gan zalu razoSanas licences ipasSnieks Bristol-Myers Squibb atrodas
Francija vai Bristol-Myers Squibb S.r.l. Italija (razoSanas licences TpaSnieks Eiropa atkariba no izlaides
s€rijas, http://www.ema.europa.eu/humandocs/PDFs/EPAR/sprycel/emea-combined-h709lv.pdf,
apliikots 01.06.2010). Tadejadi pieteic€ja pec palidzibas pie tiesa zalu razoSanas licences Ipasnieka
Eiropa nav vérsusies. Pie tam, ka norada pati picteic€ja, vina nesanéma atbildi uz savu véstuli un
atkartoti ar ligumu kompensét zalu iegades izdevumus, ko nesedz valsts, nav versusies. Tiesas
vert€§juma tada pieteic€jas riciba nav atzistama par aktivu savu interesu realizaciju, lai panaktu savu
un valsts lidzeklu izdevumu sam@rojamibu. Pie tam pieteic§jai bija zinams Latvijas Republika
pastavosais tiesiskais reguléjums attieciba uz zalu iegades izdevumu kompensacijas ierobezojumiem.
Lidz ar to pieteic€ja nevaréja palauties, ka ta vares iegadaties Medikamentu bez Iidzmaksajuma.

Tiesa atzist, ka pieteic€jai terapija ar Medikamentu ir efektiva, ko pierada pieteic€jai veiktas
analizes (lietas Il.séjuma lapas 56-61) un Dr. I.T. sniegta informacija (lictas Il.s€juma lapa 55).
Tomér uz jautajumu par neatgriezeniskiem kait€jumiem pieteic€jas veselibai un dzivibai, ka ar1 par
to, cik atra laika tie vartu attistities, ja pieteic€ja nesapems terapiju ar Medikamentu, konkr&ta
atbilde nav sniegta. Lidz ar to tiesai nav iesp&jams parliecinaties par iesp&jamo seku smagumu, kas
sagaida pieteicgju, ja vina terapiju ar Medikamentu nesanems.

Turklat, ka jau tiesa noradija ieprieks, pieteicgjai ir iespgjams sanemt alternativu finans€jumu
no sabiedriska labuma organizacijam, vai ar1 versSoties pie Medikamenta razoSanas licences Ipasnieka
Eiropa. Ta ka lieta nav pieradijumu tam, ka pieteicgjai ir atteikts alternativais finans€jums, tad tiesai
nav pamata uzskatit, ka pieteicgjai ir pilniba liegta iesp€ja sanemt tai nepiecieSamas zales. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma tiesa nesaskata, ka neapmaksajot Medikamenta iegades izdevumus no valsts
budzeta, nebiis nodrosinatas pieteicgjai Latvijas Republikas Satversmé garantétas pamattiesibas vai
bis parkapti tiesiskas valsts principi.

[20] Nemot vera ieprieks izklastito, tiesa uzskata, ka pieteic€jas pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit |.S. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru I.S. tiktu
kompenséti zalu ,,Sprycel” (dasatinib) 13 iepakojumu (iepakojuma 56 tabletes) iegades izdevumi
100% apmera.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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