FUENTE: Suplemento del Registro Oficial 566, 08-1V-
2009

FECHA: 13 de abril de 2009

ASUNTO: Declaratoria de inconstitucionalidad palrcia
de los Arts. 3 y 13 Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado e interpretacion obligatoriaAtel

44 de la Ley Organica de Aduanas.

Resolucion No. 002-09-SAN-CC de la Corte Constitumal: Siempre atentos a las
necesidades de nuestros suscriptores y considelamuportancia que contiene la norma en
referencia, remitimos a usted su texto completo:

“SENTENCIA No. 002-09-SAN -CC

CASO 0005-08-AN

Jueza Constitucional Sustanciadora: Dra. Ruth Bawargote
I

ANTECEDENTES:

Resumen de Admisibilidad

La presente accion por incumplimiento fue interpauesite la Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion, el 25 de noviembre del 2008.

De conformidad con el Art. 7 de las Reglas de Rificiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para dbBerde Transicion, el Secretario General
certificé que no se ha presentado otra solicitudidentidad de sujeto, objeto y accién.

Con fecha 20 de enero del 2009 la Sala de Admisadifico y aceptd a tramite la accién por
incumplimiento signada con el No. 0005 — 08 — AMn#tida a tramite, se procedio al sorteo
correspondiendo su conocimiento, a la Primera $alda Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion.

En tal virtud, el 28 de enero del 2009 la PrimesdaSle la Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion, avocé conocimiento de Is&ale conformidad con lo previsto en el
Art. 27 de las Reglas de Procedimiento para ektiejerde las competencias de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion.

El 4 de febrero del 2009 se efectud el sorteo spardiente de conformidad con lo prescrito
en los Arts. 436 numero 5 de la Constitucién dedaublica del Ecuador; 9 inciso segundo y
10 de las Reglas de Procedimiento para el ejeraeiolas competencias de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion. Atipatel mismo, la Dra. Ruth Seni
Pinoargote asumié competencia de la causa sigrmadal dNo. 0005 — 08- AN, en calidad de
Jueza Sustanciadora.



Detalle de la Demanda

Identificacion de la norma, acto administrativo decaracter general, sentencia o informe
cuyo cumplimiento se demanda.

Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades Ar23

Vehiculos ortopédicos y no ortopédicos.- La impoéa de vehiculos ortopédicos y no
ortopédicos destinados al traslado de personadisoapacidad sin consideracion de su edad,
deberd ser autorizada por el Consejo Nacional decapacidades y gozara de las
exoneraciones a las que se refiere el articulaianten los siguientes casos:

a) En caso de vehiculos ortopédicos, cuando senedesy vayan a ser conducidos por
personas con discapacidad o movilidad reducida muepueden emplear otra clase de
vehiculos;

b) Cuando se destinen para el traslado de perssiras;onsideracion de su edad, con
discapacidad gravemente afectada o de movilidascrea, que no puedan conducir por sus
propios medios; vehiculos que serdn conducidosusixelmente por personas debidamente
autorizadas y certificadas por el Consejo NacidedDiscapacidades.

El vehiculo a importarse podra ser de hasta 3 afsriores al modelo de la fecha de
autorizacion. La persona discapacitada benefici@ei@ste derecho, podra importar por una
sola vez, a no ser que justifique debidamente tesidad de beneficiarse de una nueva
importacion.

Los accionantes arguyen que el incumplimiento deidposicion citada, conlleva el mismo

efecto sobre una serie de disposiciones contengpladainstrumentos internacionales de
Derechos Humanos, de los cuales el Ecuador es fgatie ellos, los siguientes:

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialgy Culturales de las Naciones
Unidas

Articulo 11

(...) Garantiza a todas las personas, lo que incuggquellas que viven con discapacidad, un
nivel de vida digno.

Observacion No. 5 emitida por el Comité de Derechdsconémicos, Sociales y Culturales
sobre las personas con discapacidad, en relaciénaaticulo 11 del (PIDESC)

(...) Es indispensable también lograr que haya Sewside apoyo, incluidos recursos
auxiliares para su utilizacion por las personasdiscapacidad a fin de ayudarles a aumentar
su nivel de autonomia en su vida cotidiana y aejesus derechos.

Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobr®erechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protdoode San Salvador”

Articulo 18



(...) Toda persona afectada por una disminucién decapacidades fisicas o mentales tiene
derecho a recibir una atencion especial con etléiralcanzar el maximo desarrollo de su
personalidad

Convencion sobre los Derechos de las Personas cdsdapacidad
Articulo 20 literal b

(...) Los Estados Partes adoptaran medidas efecpiges asegurar que las personas con
discapacidad gocen de movilidad personal con laomaylependencia posible, entre ellas:
Facilitar el acceso de las personas con discagheiflarmas de asistencia humana o animal e
intermediarios, tecnologia de apoyo, dispositivsnicos y ayudas para la movilidad de
calidad, incluso poniéndolos a su disposicion aasto asequible

Acuerdo de Cartagena y Jurisprudencia del TribunalAndino de Justicia
Articulo 1

(...) Uno de los objetivos de la integracion subregloes el mejoramiento persistente en el
nivel de vida de los habitantes de la Subregion.

Carta Andina de Derechos Humanos
Articulo 48

(...) Los Presidentes reiteran su compromiso de durgphacer cumplir los derechos y
obligaciones consagrados en la Declaracion de &asoNes Unidas sobre los Derechos de los
impedidos (1975); en instrumentos internacionales tienen como finalidad promover y
proteger los derechos humanos de los personas iscapdcidades, como la Convencion
Interamericana a favor de las Personas con Discizh¢1999); y en otras declaraciones,
resoluciones y convenios de proteccion social adims en el marco de las Naciones Unidas,
la Organizacién Internacional del Trabajo, la Oigacion Mundial de la Salud y la
Organizacion Panamericana de la Salud.

Ley de la Procuraduria General del Estado
Articulo 13

(...)De la absolucion de consultas.- Sin perjuicidagefacultades de la Funcién Legislativa,
del Tribunal Constitucional y de la Funcion Judiciaterminadas en la Constitucién Politica
de la Republica y en la ley, el Procurador Gendedl Estado asesorara y absolvera las
consultas juridicas con caracter de vinculantebresta inteligencia o aplicacion de las
normas constitucionales, legales o de otro ordefdigw, a pedido de las maximas
autoridades de los organismos y entidades delrsgghtico y de los representantes legales o
convencionales de las personas juridicas de demaivedo con finalidad social o publica,
excepto cuando se trate de asuntos que hayan esdeltos por jueces o tribunales de la
Republica o que estén en conocimiento de los misrhadiandose trabada la litis,
incluyéndose acciones y recursos que se sustancideban sustanciarse en el Tribunal
Constitucional.



Resoluciéon No. 0770 — 07 — RA

Accion de amparo constitucional concedida por ébufral Constitucional del Ecuador a
favor de la sefiora Silvia Game, a través de la sai@onfirmé la resolucion del juez tercero
de lo civil de Pichincha, y se conmin6 al CONADI®mitir la correspondiente autorizacion
para importar un vehiculo de hasta tres afios decé&ibn anteriores a la fecha de la
expedicion de la autorizacion del CONADIS.

Resolucion No. 335-98 - TC

El Tribunal Constitucional, mediante resolucion@de diciembre de 1998, publicada en el
RO: No. 118 del 28 de enero de 1999, referidodefaanda de inconstitucionalidad de varios
articulos del Reglamento General de la Ley sobsedpiacidades, dejo sin efecto el articulo
76, con la excepcion de la frase “los vehiculosartgrlos seran hasta tres afios anteriores al
modelo de la fecha de autorizacion.”

Identificacion de la Autoridad o Particular Demandado

Las autoridades publicas que, a criterio de logoaantes, han incumplido con la normativa
antes mencionada son:

a) Sefior Procurador General del Estado;
b) Sefiores Gerente General y Subgerente Regiomal@Erporacion Aduanera Ecuatoriana.

Identificacion de la Obligacién clara, expresa y dgible de hacer o no hacer, cuyo
cumplimiento se demanda

Con respecto al sefior Procurador General del Estado

El sefior Procurador General del Estado, mediait®dio. 01421 de 23 de junio de 2008, y
en relacién a la consulta solicitada por el sefioedbor Ejecutivo del Consejo Nacional de
Discapacidades respecto a la vigencia, aplicaciéexigibilidad del Art. 23 de la Ley
Reformatoria a la Ley de Discapacidades, en lacjpal sefalo:

El articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobBiscapacidades, hace alusion expresa al
derecho a importar vehiculos ortopédicos y no édams y vehiculos nuevos y usados de
hasta tres afios anteriores al modelo de autorizad&stinados al traslado de personas con
discapacidad; articulo que, segun el criterio defid® Procurador General del Estado, es
contradictorio con el articulo 27 literal i de layLOrgénica de Aduanas, articulo 50 de la Ley
de Transito y Transportes Terrestres y articulee6@bnvenio de Complementacion en el
Sector Automotriz, asi como el medio ambiente ydesechos del consumidor. En razén a
ello, el sefior Procurador sefalé que el articulod23la Codificacion de la Ley de
Discapacidades resulta inadmisible, lo que reperclitectamente en la imposibilidad de
importar vehiculos no ortopédicos y vehiculos dadn&res afios de fabricacion. Resta sefialar
gue el Consejo Nacional de Discapacidades presecté'so de reconsideracion sobre el
dictamen proferido por el sefior Procurador GengedlEstado, quien lo rechaz6 mediante
oficio del 4 de agosto del 2008.



En razon a lo dicho, los accionantes Silvia Gaméidduy Alfredo Luna Narvaez, plantean
accioén por incumplimiento, toda vez que, en sweidf el articulo 23 de la Codificacion de la
Ley de Discapacidades no puede ser incumplido,atasi se consideran las repercusiones e
incumplimientos que pueden acarrear con respectmrexto normativo constitucional e
internacional de derechos humanos, que forman gaterdenamiento juridico ecuatoriano.

Mas alla de la normativa internacional de deredhgsanos acusada de incumplimiento, y
que fue expuesta en el acapite precedente, re&itasda acusacion por incumplimiento del
articulo 13 de la Ley de la Procuraduria GenerdlE#ado. Dicho precepto normativo
contiene, en criterio de los accionantes, una abiim clara de “no hacer”, que prohibe un
pronunciamiento del Procurador, cuando se trat@asimtos que hayan sido resueltos por
jueces o tribunales de la Republica o que estactoracimiento de los mismos, hallandose
trabada la litis, incluyéndose acciones y recugg@sse sustancien o deban sustanciarse en el
Tribunal Constitucional. En la especie, existiem@soluciones emitidas por el Tribunal
Constitucional del Ecuador en los casos N0.335—98 y 0770 — 07 — RA.

Con respecto a los sefiores Gerente General y Subgete Regional de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana

Los accionantes arguyen que los tramites de imgértaen la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana, se han visto de hecho suspendidoslppronunciamiento del Procurador
General del Estado, que impide importar vehiculeshdsta tres afios de fabricacion y
vehiculos no ortopédicos.

La sefiora Silvia Game sustenta en su favor, ldugsa No. 077 — 07 — RA, en virtud de la
cual se le concedi6 una accién de amparo congtitatiy se conminé al CONADIS a
extender una autorizacion para importar un vehidalbasta tres afos de fabricacion anterior
a la fecha de la autorizacion del CONADIS. Sefialaattora, que a pesar de que la
autorizacion ha sido otorgada por ordenes del anitiguzgado, la CAE no ha autorizado el
embarque previo del automévil ortopédico de hasta &fios de fabricacion, a causa del
pronunciamiento del sefior Procurador General deldgs

Por otro lado, el sefior Alfredo Luna tiene a swfda resolucion proferida por el Tribunal
Constitucional No. 335 — 98 TC, y de la misma farlaaCAE no ha autorizado el embarque
previo del automdvil ortopédico de hasta tres aftles fabricacion, a causa del
pronunciamiento del sefior Procurador General deldgs

Identificacion de los Derechos presuntamente compneetidos por el incumplimiento

a) Articulos 35, 47.4 y 47.10 de la Constituciéna®&epublica: Derechos de las Personas y
Grupos de Atencion Prioritaria.

b) Articulo 11.2 de la Constitucion de la Republid@rincipio de Igualdad y no
Discriminacion.

En criterio del accionante, los derechos constinales comprometidos por el presunto
incumplimiento conllevan la afectacibn de otros tdan previstos en instrumentos
internacionales de derechos humanos ratificadoslgecuador.

Pretensién Concreta



a) Que el Procurador General del Estado cumplaamormativa aqui indicada y sustituya
sus pronunciamientos del 23 de junio y 4 de agdet®2008, con uno nuevo que acate las
normas incumplidas;

b) Que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana cunglatmativa aqui indicada y expida las
respectivas oOrdenes previas de embarque en nuesisms y cada vez que cualquier
ciudadano lo solicite con la correspondiente ardmitn del CONADIS;

c) Los accionantes dejan constancia que la presecién la plantean con el fin de que se
cumplan los derechos de los suscritos y de la piflslaen general que sufre situaciones
similares: esto porque los pronunciamientos deti#emlor afectan a los discapacitados en su
conjunto; y, porque la actitud de la CAE ha sidoureente y reiterada y se basa en los
pronunciamientos del Abogado del Estado. Aclarae @mbas instituciones deberan

responder por dafios y perjuicios.

Contestaciones a la Demanda
Intervencion del delegado del Sefior Procurador Gemal del Estado

El sefior Director Nacional de Patrocinio, delegat#y Procurador General del Estado,
manifiesta que la accion planteada incumple coastipulado en los Arts. 75 y 76 de las
reglas dictadas por la Corte Constitucional, yaeuerocurador General del Estado al ejercer
sus atribuciones previstas en los Arts. 3 y 13deely Orgénica Institucional, no incumple ni
se niega a cumplir ninguna norma con rango deHegefnor Procurador General del Estado
no ha desacatado ninguna norma; lo que ha heabimiéis un pronunciamiento, cuyo analisis
se fundament6 en lo dispuesto en los Arts. 1632yd&7la Constitucion vigente a la fecha de
emision de los mismos, y que hoy han sido recogioda nueva Carta Constitucional. No
se puede argumentar por parte de los accionantegpa@y el pronunciamiento emitido por la
Procuraduria General del Estado, no se han podetutar resoluciones emitidas por el
Tribunal Constitucional. Las consultas que absuelMerocurador se refieren a la aplicacion
de las normas constitucionales, legales, reglamasta de otro orden juridico. En el presente
caso, sobre la aplicacion del Art. 23 de la Leyodrehtoria a la Ley de Discapacidades
Codificada, publicada en el Registro Oficial No.028el 134 de abril del 2006. Por lo
dispuesto en el Art. 76, inciso segundo de lasaedictadas por la Corte Constitucional, el
Procurador General del Estado no es la autoriddidaola a cumplir ninguna sentencia o
informe respecto al caso en andlisis. Debido aefjsefior Procurador General del Estado no
ha incumplido norma alguna, sentencia o informericional de Derechos Humanos,
solicita se niegue la accion planteada.

Intervencion del sefior Gerente General de la Corp@cion Aduanera Ecuatoriana

El sefior Economista Santiago Ledn Abad, Gerenteef@éne la CAE, manifiesta que los
sefiores Silvia Game Mufioz y Alfredo Luna Narvaegsentaron la solicitud correspondiente
para que se les autorice la importacién de un uéhigrtopédico (automatico) de hasta tres
afos anteriores al modelo de la fecha de autodzaotorgada por el CONADIS, solicitudes
gue fueron atendidas por la CAE. Detalla cronokgiente los oficios y tramites realizados
por los accionantes ante la CAE, a partir de l@desuse desprende que en varias ocasiones,
se les solicitd la presentacion de factura o profom fin de individualizar el vehiculo que
pretenden importar, esto de conformidad con ldoéstédo en los articulos. 44, literal b de la



Ley Organica de Aduanas y 31 de la Ley de Modecivradel Estado. Que en el caso del
sefior Luna Narvaez, se le otorgd la orden de irapidm con exoneracién de derechos
arancelarios en el afio 2000, cumpliendo con loudistw en la Resoluciéon No. 335 -98 — TC
emitida por el Tribunal Constitucional y publicaga el Suplemento del RO. 118 de 28 de
enero de 1999.

Como consecuencia de lo sefialado, solicita se ceclea accion por incumplimiento
planteada, por no reunir los requisitos que detearta Constitucion. Por su parte, se insiste
en que la CAE ha atendido oportunamente el reqiertmde los accionantes, sin que ellos
hayan proporcionado a la administracion los docuosemecesarios para finalizar sus
respectivos tramites, que hasta la fecha se erangnendientes.

La Determinacién de los Problemas Juridicos que delm resolverse para decidir el caso

Para decidir el fondo de la cuestion, el Plenoad€drte Constitucional para el Periodo de
Transicién, considera necesario sistematizar Iggnaentos planteados en el caso a partir de
la solucion de los siguientes problemas juridicos:

? ¢Cual es la naturaleza juridica, alcance y efatdda Accién por Incumplimiento prevista
en los articulos 93 de la Constitucién de la Rapabl74 y siguientes de las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competerdada Corte Constitucional para el Periodo
de Transicion?

? La declaratoria de inaplicabilidad de una noramagjercicio de las competencias conferidas
por los articulos 3 y 13 de la Ley Orgénica de facBraduria General del Estado, ¢puede
generar una omision de cumplimiento?

? La emisién de un dictamen del Procurador GermiaEstado, ¢ puede afectar situaciones
juridicas firmes creadas al amparo de un dictam@eriar? La irretroactividad de los
dictamenes emitidos por el Procurador General siedo.

? El articulo 23 de la Ley Reformatoria a la LeyrsoDiscapacidades ¢contiene una
obligacion de hacer o no hacer clara, expresagisa?

? ¢ Cudl es el 6rgano encargado de autorizar lariaqpén libre de impuestos de vehiculos
ortopédicos y no ortopédicos de hasta tres afiofaldgcacion anterior a la fecha de
autorizacién del CONADIS?

? El articulo 44 de la Ley Orgénica de Aduanashfi@® a la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana la atribucién de pronunciarse sobraplicabilidad o inaplicabilidad de una
norma? ¢,0 se trata de un requisito formal compléamief?

? ¢ Cudl es la naturaleza, alcance y efectos declardcion de oficio de inconstitucionalidad
de normas conexas prevista en el numeral 3 detubnti436 de la Constitucion de la
Republica?

? ¢Cual es la naturaleza juridica de los dictamemasdos por el Procurador General del
Estado?



? ¢Cuales son las técnicas interpretativas quendetilezarse cuando existe colision entre
derechos fundamentales? ¢ Cudles son las técniegsr@tativas inherentes al paradigma del
Estado Constitucional de Derechos y Justicia?

? De conformidad a la Constitucion de la Republigente, ¢ cuél es el médximo érgano de
control e interpretacion constitucional?

? Bajo el régimen de la Constitucion de la Repébligente, ¢tiene el Procurador General del
Estado atribucién para interpretar con caractarulante preceptos constitucionales?

? ¢ Qué debe entenderse por inconstitucionalidac e ?

? ¢Qué debe entenderse por interpretacion congstidccondicionada? ¢ Cuéles son sus
efectos?

Il
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia de la Corte Constitucional

El pleno de la Corte Constitucional para el Peridedransicidbn es competente para conocer
y resolver el presente caso, de conformidad cqdwisto en el articulo 27 del Régimen de
Transicion, publicado con la Constitucion de la iR#iga del Ecuador en el Registro Oficial
No. 449 del 20 de octubre del 2008 y la resolugidblicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 451 de 22 de octubre de 2008.

De conformidad con el articulo 93 de la Constitocide la Republica, la accion por
incumplimiento tendrd por objeto garantizar la @dion de las normas que integran el
sistema juridico, asi como el cumplimiento de s®nés o informes de organismos
internacionales de derechos humanos, cuando laanormiecision, cuyo cumplimiento se
persigue, contenga una obligacién de hacer o nerhaara, expresa y exigible, esto en
concordancia con el Art. 74 de las Reglas de Piotedto para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional para eioBerde Transicion, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 466 del 13 dei@mbre del 2008.

Siendo el estado de la causa el de resolver, esta frocede a efectuar el analisis de fondo
correspondiente.

Consideraciones de la Corte Constitucional para dPeriodo de Transicién, Sobre los
Problemas Juridicos Identificados

Naturaleza juridica, alcance y efectos de la Accigpor Incumplimiento

La Constitucién de la Republica marca diferenc@sserables y sustanciales con respecto a
la Constitucion Politica de 1998. Asi, por ejemm@n,cuanto a garantias jurisdiccionales de
los derechos constitucionales se refiere, se pgedstatar un avance significativo en la
proteccion y justiciabilidad de derechos. Mientias garantias constitucionales previstas en
la Constitucion Politica de 1998 se caracterizgimmsu naturaleza meramente cautelar, las
nuevas garantias jurisdiccionales, pasan a seardéghs, de conocimiento, ampliamente



reparatorias y excepcionalmente cautelares. Es,dmee a partir de la activacion de una
garantia jurisdiccional, el juez constitucionaltiravés de sentencia, estd en capacidad de
analizar el fondo de un asunto controvertido, y c@mnsecuencia de ello, tiene la obligacion
de declarar la violacion a un derecho y reparacdasecuencias que éste puede experimentar.
Asi, el articulo 86 numeral 3 de la Constituciénal®epublica referente a las Disposiciones
Comunes para las Garantias Jurisdiccionales, ytiel 44 numeral 3 de las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competerdgda Corte Constitucional para el Periodo
de Transicion disponen: (...) La jueza o juez resélVa causa mediante sentencia, y en caso
de constatarse la vulneracion de derechos, deleetardrla, ordenar la reparacion integral,
material e inmaterial, y especificar e individuatizas obligaciones positivas y negativas a
cargo del destinatario de la decision judicialay tircunstancias en que deban cumplirse. Por
su parte, la connotacion garantias jurisdiccionajearda relacion directa con el deber del
juez constitucional de controlar que los actos ipablno violen derechos. En definitiva, la
proteccion que otorgan las nuevas garantias guardenia y compatibilidad con el
paradigma del Estado Constitucional previsto erarticulo 1 de la Constitucion de la
Republica.

Asi, dentro de las nuevas garantias jurisdiccienaglementadas en la Carta Fundamental,
se puede identificar a la accion por incumplimienm el pasado no existi6 garantia
constitucional semejante, que vele por la eficdelasistema juridico. Precisamente por ello,
se torna necesario determinar los presupuestoddsapuales puede operar.

En cuanto a su objeto:

a) Garantizar la aplicacion de las normas o actimirastrativos de caracter general,
cualquiera que sea su naturaleza y jerarquia,n@gran el sistema juridico; y

b) Garantizar el cumplimiento de sentencias o misg de organismos internacionales de
Derechos Humanos.

En cuanto a los requisitos para su procedibilidad:

a) La norma o decision cuyo cumplimiento se pegsigebe contener una obligacién de hacer
0 no hacer clara, expresa y exigible;

b) Debera verificarse que la norma, acto admiriistrade caracter general, sentencia o
informe de organismos internacionales de Derechosatios, no sea ejecutable por las vias
judiciales ordinarias.

Una vez constatada la naturaleza, efectos y prestgsi de admisibilidad que rigen a la
accion por incumplimiento, es procedente pasanalisis de fondo relacionado al presunto
incumplimiento en el que han incurrido los sefiétescurador General del Estado, Gerente y
Subgerente Regional de la Corporacion Aduanerat&cdana.

Con respecto al presunto incumplimiento del Sefior®curador General del Estado

Los accionantes sostienen que el dictamen emitmoep sefior Procurador General del
Estado, a través del cual prohibi6é la importaci@énaditoméviles no ortopédicos y usados
libres de impuestos a favor de las personas disitagas, incumple con los articulos 23 de la
Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidadesjel® Ley Organica de la Procuraduria



General del Estado, y una serie de instrumentasrniationales de derechos humanos
ratificados por el Ecuador.

Al respecto, cabe sefialar que los articulos 2116 @®nstitucion Politica de 1998 (vigente al
momento de la emision del dictamen del Procuradore@l), 3 y 13 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, confieren al Padlcu General del Estado la facultad de
absolver consultas y asesorar a los organismosidades del sector publico, asi como a las
personas juridicas de derecho privado con finalgtzddal o publica, sobre la inteligencia o
aplicacion de las normas constitucionales, legalde otro orden juridico. En cumplimiento
con las normas citadas, y sobre la base de la itarsnlicitada por el Director Nacional del
Consejo Nacional de Discapacidades, el sefior FadourGeneral del Estado declard
inaplicable el articulo 23 de la Ley Reformatoria &ey sobre Discapacidades. El argumento
central que generd dicha inaplicabilidad fue suatém en los articulos 163 y 272 de la
Constitucion Politica de la Republica de 1998 (Girgdn vigente en ese entonces). A partir
de los preceptos constitucionales citados, el sefarurador determing, que el articulo 23 de
la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidadedraviene los articulos 27 literal i de la
Ley Orgéanica de Aduanas, 50 de la Ley de Transitoapsporte Terrestre y 6 del Convenio
de Complementacién en el Sector Automotriz. Esrdenibase a un criterio de interpretacion
jerarquica, el sefior Procurador declar6 inaplicablarticulo 23 de la Ley Reformatoria a la
Ley sobre Discapacidades, en beneficio de la ajfinade otros preceptos normativos. Las
disposiciones legales en pugna contienen obligasioclaras de cumplimiento, y
precisamente por ello, el Procurador General dieldes al detectar antinomias, determiné la
imposibilidad de aplicar el articulo 23 de la Legf®&matoria a la Ley sobre Discapacidades.
Los accionantes pretenden, a partir de la conced®ma presente accion, se obligue al
Procurador General a sustituir sus pronunciamietd23 de junio y 4 de agosto del 2008,
efectos que, via accién por incumplimiento, no pumedlecretarse sino se detecta un
incumplimiento manifiesto. La declaratoria de inggbilidad de un precepto normativo no
puede entenderse como incumplimiento, como tampesoprocedente sostener que
aplicabilidad es sin6bnimo de cumplimiento. En ekr@e que a partir de un andlisis de
inaplicabilidad se vulneren derechos fundamentaeiste la via constitucional idonea para
atender esa pretension, esta es, la accién decgidie Por otro lado, del proceso se colige
que las alegaciones y efectos solicitados pordo®maantes respecto al dictamen emitido por
el sefior Procurador General del Estado, se relagiah andlisis de constitucionalidad del
mismo, materia que en virtud del principio de iptetacion sistematica de la Constitucion,
no pueden ser objeto de analisis a través de Eepi®e accion por incumplimiento. Si la
Constitucion es un todo organico, sus preceptogrdehterpretarse de tal modo que se
excluya definitivamente toda interpretacion que lano deje sin efecto alguna de sus
disposiciones. En ese sentido, los procedimienteslg Constitucion prevé para la toma de
una decisibn no pueden reemplazar otros mecanigpnegistos en el mismo texto
constitucional. De este modo, la Corte Constitugigrara el Periodo de Transicién no puede
consentir que, mediante accién por incumplimiest®,impugne la constitucionalidad del
dictamen en cuestion, pues para ello se prevéctasnes de inconstitucionalidad.

Con respecto al presunto incumplimiento de la tes6h No. 0770-07-RA cabe recordar a
los accionantes, que los efectos que generaba reesidn de una accidon de amparo
constitucional en el pasado, era interpartes, eis, desultaba vinculante para el accionante y
para la autoridad que emiti6 el acto ilegitimo, este caso, el Director Nacional de
Discapacidades. Adicionalmente, se advierte dalgeo, que la ratio decidendi que generé la
concesion de la accion de amparo en beneficio deefimra Silvia Game, se refirié a la
imposibilidad de alegar falta de ley para justifita violacion o desconocimiento de los



derechos previstos en la Constitucion. El dictamheinsefior Procurador General del Estado
no hace referencia a la materia en cuestion, rpabita cual no se configura la obligacién de
no hacer prevista en el articulo 13 de la Ley Ongade la Procuraduria General del Estado.

En relacion al incumplimiento de la resolucion 1885-98-TC, a partir de la cual se declaré
la inconstitucionalidad de varios articulos del Rewgento General a la Ley sobre
Discapacidades, entre ellos el articulo 76, corgoion de la frase los vehiculos importados
seran hasta tres afios anteriores al modelo deha fde autorizacién, es necesario sefialar lo
siguiente: El Procurador General del Estado noaerbnunciado en relacion a aquellas
normas y frases declaradas inconstitucionales, caberdar que es la declaratoria de
inconstitucionalidad la que provoca efectos ergaesnmas no aquellos puntos que no han
sido declarados como tal. Las resoluciones delufab Constitucional en esta materia,
decidian la inconstitucionalidad del precepto immadp o desechaban la demanda, pero en
ningun caso declaraban la constitucionalidad aei¢ana, por no ser de su competencia. Bajo
esa circunstancia, no se detecta incumplimientosdéor Procurador con respecto a la
resolucién de inconstitucionalidad emitida denteb@hso signado con el No. 335-98-TC. El
sefior Procurador se pronunci6 sobre la imposildlide importacion de vehiculos usados y
no ortopédicos, aspectos regulados tanto en eulrt3 de la Ley Reformatoria a la Ley
sobre Discapacidades como en el articulo 76 delaRento a la Ley sobre Discapacidades.
Dichas normas, como se menciond previamente, fueleniaradas inaplicables por el
Procurador General del Estado.

En razon a lo expuesto, se colige que el sefioukPador General del Estado, con la emision
de su dictamen, cumplié con las atribuciones quédastitucion y la ley le confieren; por
tanto, no se evidencia del proceso, omision de tioigmto alguno, respecto a norma, acto
administrativo de caracter general, sentencia arimé de derechos humanos que contenga
una obligacién de hacer o no hacer clara, expresagible.

Con respecto al presunto incumplimiento de la Corp@cién Aduanera Ecuatoriana

En criterio de los accionantes, los tramites deoitgeion autorizados por el Consejo
Nacional de Discapacidades, se han visto suspendighde la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana como consecuencia del dictamen emjtadoel sefior Procurador General del
Estado, que prohibe la importacion de automévieomopédicos y de hasta tres afios de
fabricacion.

Al respecto cabe sefialar que en aplicacion dedia e interpretacién constitucional iura
novit curia (el juez conoce derecho) y aplicacireda de la Constitucion, el juez
constitucional a partir de la activacion de unaagta jurisdiccional, est4 facultado para
fundamentar su fallo en disposiciones constitudemano sefialadas por las partes o en
estimaciones no fundamentadas en derecho. Bajpazaeetro, esta Corte ha detectado lo
siguiente: Del proceso se colige que el sefior Padon General del Estado emitid el
dictamen objeto de la presente accion, el 23 de el 2008, es decir, posterior a las fechas
en que el Consejo Nacional de Discapacidades aGtdd importacion de vehiculos
automaticos de hasta tres afios de fabricaciorslitbeeimpuestos a favor de los accionantes.
Con respecto a la sefiora Silvia Game Mufoz, setatangue obtuvo la autorizacién de
importacion el 21 de agosto del 2007, y en el ecidsefior Luna Narvaez, el 15 de febrero
del 2008. En razon a ello, resulta claro que ddictamen no puede ser aplicado de manera
retroactiva y menos aun, puede afectar situacipmédicas firmes creadas al amparo de la
aplicacion del articulo 23 de la Ley Reformatoritad.ey de Discapacidades, publicada en



Registro Oficial del 13 de abril del 2006. Por dado, la consulta efectuada por el Director
Nacional de Discapacidades ante el Procurador @eder Estado, sobre la aplicabilidad del
articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobriecBpacidades, fue posterior a que el
mismo Consejo Nacional de Discapacidades emitgsaultorizaciones de importacion libre
de impuestos sobre los automdviles solicitadodgmaccionantes. Es decir, el dictamen del
sefior Procurador General del Estado 01421, resuttieulante para el CONADIS con
respecto a aquellas solicitudes de importaciorizasdds con posterioridad a la emision del
mismo. Adicionalmente, el momento en que los a@oites obtuvieron las autorizaciones
pertinentes por parte del CONADIS, se encontraligantes dos dictamenes vinculantes
emitidos por el sefior Procurador General de esmess, Dr. José Maria Borja, del 24 y 25
de agosto del 2006.

El primero de ellos comprendido en oficio No. 272&8erido a la consulta efectuada por el
Director del Consejo Nacional de Discapacidadeektion a la exoneraciéon de impuestos a
los vehiculos que importen las personas con distdquh En lo pertinente, el sefior
Procurador sefialo:

(...) Me refiero a su oficio No. CND — 571 de 22 daip de 2006, por el cual consulta sobre
la exoneracion de impuestos a los vehiculos queori@p las personas con
discapacidad....(...) También gozan de las exoneragioabteriormente citadas, la
importacion de vehiculos ortopédicos y no ortopgsligue sean utilizados en el traslado de
personas con discapacidad, sin tomar en cuentdagl) Enportacién que debe ser autorizada
por el Consejo Nacional de Discapacidades, paredsss sefalados en los literales a), b) y ¢)
del articulo 23 ibidem... (El subrayado es nuestbliteral a del articulo en mencién, hace
referencia a vehiculos ortopédicos, y el b a vébscno ortopédicos y de hasta tres afios
anteriores a la fecha de autorizacion.

A partir del considerando precedente, resulta a@® la importacion de vehiculos libres de
impuestos, procedia para automoviles ortopédicosonopédicos y de hasta tres afios
anteriores al modelo de la fecha de autorizacion.

Por su parte, a través de oficio No. 27338, deti@mgosto del 2006, el sefior Procurador
sefialo:

(...) Me refiero a su oficio No. 511 CND de 7 de mudie 2006... (...) Con fundamento en el
andlisis juridico que antecede, considero quedasopas con discapacidad total o parcial, sin
consideracion de su edad tienen derecho a la iapon de vehiculos ortopédicos y no
ortopédicos, en los términos de los articulos 123yinciso primero de la Ley sobre
Discapacidades; y 3 de su Reglamento General...

(...) El articulo 23 inciso primero sustituido por laey Reformatoria a la Ley sobre
Discapacidades, Codificada expresa que las importas de vehiculos ortopédicos y no
ortopédicos seran autorizados por el Consejo Natide Discapacidades, previo a que se
establezca este derecho por parte de las comigi@tesninadas en el Art. 88 del reglamento
general de dicha ley, y una vez cumplidos los stqs del Art. 89 del reglamento citado.

(...) Siendo funcién del Consejo Nacional de Discagmes, vigilar por el eficaz
cumplimiento de la Ley sobre Discapacidades y elagaplicacion de la sancion a quienes la
incumplan; su responsabilidad se circunscribe egyatda autorizacion para la importacion de
vehiculos ortopédicos y no ortopédicos con exom@nade impuestos en tales condiciones.



Los dictamenes en mencion garantizaban la aplidalil del articulo 23 de la Ley
Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades, y laomacion de vehiculos ortopédicos, no
ortopédicos y de hasta tres afios anteriores &l féde autorizacion del CONADIS. Por otro
lado, dejaban en claro que el 6rgano encargadamitér éas autorizaciones respectivas, es
decir analizar el fondo del asunto controvertidoeé Consejo Nacional de Discapacidades.
Cabe recordar, que de conformidad al articulo &rdite de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, los pronunciawmséedel Procurador son de obligatorio
cumplimiento para la administracién publica, so gete viciar el acto que se dicta
inobservando el procedimiento. Por consiguientda @mutoridad de la administracién publica,
dentro de las que se incluye la Corporacion Adwariecuatoriana, debié someter sus
actuaciones al contenido de los pronunciamientosider® en ese entonces por el sefior
Procurador General del Estado. Lo contrario halefaltado atentatorio al principio de
seguridad juridica previsto en el articulo 82 d€tmstitucion de la Republica. El principio
de seguridad juridica es una garantia que el Estadonoce a la persona para que su
integridad, sus derechos y sus bienes no seamtadias, y en caso de que esto se produzca,
se establezcan los mecanismos adecuados paraku b seguridad juridica, en definitiva,
es el contexto dentro del cual se toman las dedsioindividuales, por lo tanto
inevitablemente nace una expectativa de que elarlagal es y sera confiable, estable y
predecible. Por esto, es indispensable que lasidees de los actores politicos dentro de un
verdadero Estado constitucional de derechos \cjasse tomen segun el sentido logico de la
normay no segun la légica de la discrecionalidad.

Por lo expuesto, el dictamen del sefior Procurademeé@l del Estado, a través del cual
prohibe la importacion de vehiculos no ortopédigate hasta tres afios de fabricacion, no
resulta vinculante para la Corporacion Aduaneraariana, y por tanto, no afecta los

derechos de los accionantes. Los efectos del mssnmgeneran desde el momento de su
emisién hacia lo venidero. Al tiempo que los acaites obtuvieron las autorizaciones
respectivas, no existia prohibicién alguna relaailan a la importacion de vehiculos no
ortopédicos y de hasta tres afios de fabricaciénepaoontrario, el articulo 23 de la Ley

Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades y lagadienes emitidos por el sefior

Procurador José Maria Borja, garantizaban dichaitapion libre de impuestos a favor de la
poblacion discapacitada.

Debe quedar en claro que, de conformidad al acti2@l de la Ley Reformatoria a la Ley
sobre Discapacidades, y al dictamen emitido paeébr Procurador General del Estado en
fecha 25 de agosto del 2006, el CONADIS es el @gartargado de autorizar la importacion
de vehiculos ortopédicos y no ortopédicos libresimpuestos destinados al traslado de
personas con discapacidad. Por tanto, una vezxigta & autorizacion del CONADIS, como
sucede en la especie, la Corporacion Aduanera &tarza debe limitarse a cumplir con la
obligacion contenida en el articulo 23 de la LeyoRwuatoria a la Ley sobre Discapacidades
en concordancia con el articulo 44 de la Ley Omgadie Aduanas. Obra del proceso, que a
través de oficios del 12 de mayo del 2008, dirigidbSubgerente Regional de la Corporacién
Aduanera Ecuatoriana, los accionantes Silvia Gaméidel y Alfredo Luna Narvaez,
demostraron la posibilidad que tienen de obtengirgsentar las facturas, proformas o
documento semejante, por tratarse de autos us@aotss veces solicitadas por la CAE para
concluir sus tramites) que permitan la emisiénageréspectivas 6rdenes de embarque. En ese
sentido, y al constatarse el proceso que la Corpioradduanera Ecuatoriana, se encuentra en
espera de la entrega de dichos documentos, “papadear las solicitudes de importacion de



los accionantes”, se conmina a las partes a peesk# facturas, proformas o documento
semejante.

No obstante, se recuerda a la Corporacion Adudbewatoriana que la obligacién contenida
en el articulo 44 literal b de la Ley Organica dduénas resulta ser un requisito “de forma”
complementario a la autorizacion de importaciontigimipor el 6rgano competente, en este
caso, el Consejo Nacional de Discapacidades. Déoroitad al articulo 23 de la Ley
Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades, yaadien contenido en oficio N0.27235 deL
24 de agosto deL 2006, resulta claro que no es emngia de la CAE pronunciarse sobre la
aplicabilidad o inaplicabilidad del articulo 23 d® Ley Reformatoria a la Ley sobre
Discapacidades.

El articulo 76 de las Reglas de Procedimiento pbegercicio de las competencias de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, prgwé la demanda de incumplimiento se
dirigira contra la autoridad, funcionario, la juezguez, o particular, renuente a cumplir la
norma, acto administrativo de caracter generatesera o informe de que trata el articulo 93
de la Constitucién de la Republica. Obra del procegie en la actualidad, los sefiores
Gerente General y Subgerente Regional de la CarigoraAduanera Ecuatoriana no han
podido dar cumplimiento a las solicitudes plantsgutar los accionantes, debido a la falta de
cumplimiento del articulo 44 de la Ley OrganicaAftuanas, es decir, la presentacion de
facturas o proformas que acrediten las caractasstindividuales de los automoéviles que
pretenden importar. No obstante, del proceso garelede una serie de oficios emitidos por la
CAE en el afio 2007, a través de los cuales seguonfun claro incumplimiento “de fondo”
sobre aquellas obligaciones de hacer previstas artieulo 23 de la Ley Reformatoria a la
Ley sobre discapacidades, y en los dictamenesdamipior el sefior Procurador General del
Estado de ese entonces, en fechas 24 y 25 de atpdR006.

Los oficios son los siguientes:

a) Oficio GGN — GAJ — DTA — OF — 1495 del 09 deilatbel 2007 suscrito por el Economista
Santiago Ledn Abad Gerente General de la CAE, jgido al sefior Galo Cevallos
Mancheno, Secretario General de la Vicepresidedeida Republica del Ecuador, en lo
pertinente sefal6:

(...) La peticién del sefior Alfredo Luna, no puede atendida, puesto que, exonerar un
vehiculo viejo, va en contra de la disposicién 283 Consejo de Comercio Exterior de
inversiones, que indica lo siguiente: “Se permaténiportacion de vehiculos siempre que el
modelo corresponda al afio en que se realice lartagidn o al afio siguiente. “Disposicion
que invoca “El Convenio de Complementacion Automate la Comunidad Andina”, el cudl
prohibe las importaciones de vehiculos usados io®rios de los paises suscritos”

Oficio GEJU — DTA -OF 129 de 23 de mayo de 200%csto por la Abogada Viviana
Vasquez de Farias, Gerente de Asesoria Juridicpofa@ion Aduanera Ecuatoriana, y
dirigido a Alfredo Luna Narvaez:

(...) Con relacién al mencionado Oficio, la CorpoéaciAduanera Ecuatoriana elaboro6 el
Oficio No. GGN — GAJ- DTA-OF -1495, de 09 de al@ 2007, suscrito por el Ec. Santiago
Ledn Abad, Gerente General de la Institucion, del se advierte que su peticion no puede
ser atendida puesto que el vehiculo a importarsesen@justa a lo establecido en las
Resoluciones No. 184 y 203 del Consejo NacionaCdmercio Internacional e Inversiones



(COMEXI), de las que se colige que se permite lpairtacion de vehiculos, siempre que el
modelo corresponda al afio en que se realice lariagddn o al afio siguiente; disposicion
gue invoca “El Convenio de Complementacion Automate la Comunidad Andina”, el cual
prohibe las importaciones de vehiculos usados tetdagorios de los paises suscritos. Por lo
expuesto, sirvase encontrar adjunto el oficio des@l cual atiende sus reiteradas solicitudes
para que se le otorgue la autorizacion de embatgueshiculo de hasta 3 afios anteriores al
presente.

c) Oficio GGN — GEJU — DTA — OF 2833, del 5 de gutiel 2007, suscrito por el sefor
Gerente General de la CAE Economista Santiago lAdded, dirigido a la sefiora Silvia
Game Mufoz:

(...) Esta Corporacion no puede autorizar la impadtade un vehiculo ortopédico de hasta
tres afios anteriores al modelo de autorizacioncdedo lo prevé el art. 23 b) de la Ley
Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades, pupstaexiste una norma internacional que lo
prohibe, protegiendo a la comunidad de gozar demedio ambiente sano, entre otras
razones; de manera que, esta Gerencia Generalaue @ceptar su solicitud, hasta que el
juzgado respectivo no haga conocer de la Sentécizial debidamente ejecutoriada. (El
subrayado es nuestro)

No solo que el sefior Gerente General de la CAEtsleugd competencias que no le
corresponden sino que, ademas, contravino expresaraguella obligacion prevista en el
articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobiiecBpacidades y el contenido de los
dictamenes vinculantes emitidos por el sefior PeatarrGeneral del Estado de ese entonces.
A pesar de que la sefiora Silvia Game contaba cantt&izacion de importacion proferida
por el CONADIS, contenida en resolucién No. 001002 la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana se neg6 a cumplir con el articulo 28 epntiene una obligacion de hacer clara,
expresa y exigible.

A partir de lo expuesto, se justifica la preocupadie los accionantes, toda vez que la CAE,
bajo la misma administracion que la rige actual®edéeneg6 sus pedidos en el pasado. A
pesar de que a fs. 71 del proceso, el sefior ecet@rfiantiago Ledn Abad, sefiala
textualmente “ La Corporacion Aduanera Ecuatoridre atendido oportunamente al
requerimiento de los hoy accionantes, sin que @lysn proporcionado a la administracion,
la documentacién necesaria para poder expedirdalugdn de exoneracion de pago de
derechos arancelarios, derecho que jamas les bansighdo”, fue el mismo funcionario,
quien arrogandose competencias en el pasado, nielg® ichportacion, pero no en base al
incumplimiento del articulo 44 literal b (requisitormal), sino a partir de un criterio de
“fondo” jerarquico que no le competia realizar,debia que existia norma clara y dos
dictamenes vinculantes emitidos por el sefior Pemtrr General de ese entonces,
relacionados directamente con la materia en cuestio

En estricto cumplimiento de los presupuestos pievisn los articulos 93 de la Constitucion
de la Republica y 75 de las Reglas de Procedimiesuta el ejercicio de las competencias de
la Corte Constitucional para el Periodo de Tradsicse ha configurado una omision de
cumplimiento por parte del Gerente General de lap@acion Aduanera Ecuatoriana,

respecto al Articulo 23 de la Ley Reformatoria aLky sobre Discapacidades y a los
dictamenes emitidos por el sefior Procurador GenletaEstado que contenian obligaciones
de hacer claras expresas y exigibles. El incumpliboi proferido por el Gerente General de la
CAE ha tenido como consecuencia la restriccion lepjercicio de los derechos de los



accionantes y de las personas y grupos de atepa@itaria garantizados en los articulos 35,
47.4,47. 10y 11.2 de la Constituciéon de la Repabl

1]
OTRAS CONSIDERACIONES DE LA CORTE

A partir de la activacion de la presente accion ipoumplimiento, la Corte debi6 revisar
varios instrumentos juridicos, entre ellos, elaioén 01421 emitido por el sefior Procurador
General del Estado, los articulos 3 y 13 de la Qeganica de la Procuraduria General del
Estado y el articulo 44 de la Ley Organica de Adsan

Al analizar el presunto incumplimiento en que imiduel sefior Procurador, se determiné que
la pretension de los accionantes se relacionaradmstitucionalidad del dictamen 01421, y
no al incumplimiento de norma alguna. Por tanto, atmformidad al principio de
interpretacién sistematica de la Constitucion, diotateria no pudo ser objeto de revisién via
accién por incumplimiento. Por otro lado, ha quedaentado en esta sentencia, que a partir
de la activacibn de una garantia jurisdiccionalmgcoen efecto es la accion por
incumplimiento, el juez constitucional esta facdidtapara revisar el fondo de un asunto
controvertido. Finalmente, se sefialé que en vigud regla de interpretacion constitucional
iura novit curia, el juez constitucional puede sotdr su fallo en alegaciones no esgrimidas o
fundamentadas por las partes.

Por estas razones, en base al andlisis de fond antroversia y en uso de la atribucion
contenida en el numeral 3 del articulo 436 de lasGitucion, esta Corte no puede dejar de
referirse a la constitucionalidad del dictamen A1y 2e otras normas inmersas en el caso.

Naturaleza Juridica, Alcance y Efectos de la Declacion de Oficio de
Inconstitucionalidad de Normas Conexas

De la misma forma como se determind la naturaleztasl nuevas garantias jurisdiccionales,
previo al analisis de pertinencia de la declaratdé inconstitucionalidad de oficio de normas
conexas para el caso concreto, es preciso conliggiup determinar el alcance de esta nueva
garantia, que permitira armonizar el contenidoatdenamiento juridico con los mandatos
constitucionales y con la normativa internacioretldrechos humanos.

Resulta normal que en un estado plurinacional, cahacuatoriano, que implica el
reconocimiento de varios sectores que buscan isfaation de determinados intereses, se
genere una excesiva producciéon de normas como medidespuesta a los clamores de la
sociedad. Estos factores aumentan la posibilidadaménomias de indole legal como
constitucional. En ese sentido, Ferrajoli y Zagigedescriben la crisis del derecho y se
refieren a sus manifestaciones en la llamada ftidta legislativa”l o en la crisis de la
generalidad y de la abstraccion de la ley.2

Incluso para Ferrajoli, los fenbmenos de “incoheignfalta de plenitud, antinomias y
lagunas son, dentro de ciertos limites, vicios prisnibles en el Estado constitucional de
derecho”;3 pero ello no quiere decir que la ciefegigdica no deba aspirar a combatir estos
fendmenos y sefiala que la respuesta a la crisidedtetho esta precisamente en el mismo
derecho4. Una de estas respuestas es el ejereitas diarantias y un papel mas activo de los



jueces: “la incoherencia y falta de plenitud, sirbno son irreductibles mas all4 de ciertos
limites, dentro de éstos son reducibles mediastadacuadas garantias.”5

La inconstitucionalidad de normas conexas podréaribirse entre las llamadas “garantias
liberales” que consisten en la invalidaciéon o acidla de actos que violan derechos
humanos.6 Su objeto es precautelar la efectivanvigaede la supremacia constitucional y para
su procedencia, se requiere que la Corte concldgatro de los casos sometidos a su
conocimiento, que una o varias normas son congrariea Constitucion. Por tratarse de una
figura novedosa en el ambito constitucional ecumtor resulta pertinente referirse a la
utilizacion de la misma en el Derecho Comparadd, &s el caso argentino por ejemplo,
donde el control constitucional es difuso, se hsadellado de manera jurisprudencial esta
figura de declaracion oficiosa de inconstituciodedi. La evolucién de esta figura ha sido
lenta y muy cuidadosa?, y actualmente es admitaoocincidente en la resolucién de un
caso contencioso, y nunca a manera de controlaabstrademas, para que proceda, la
declaratoria de inconstitucionalidad debe ser patisable para el éxito de la pretensién o
defensa.8

En el caso ecuatoriano, la facultad de declararclanstitucionalidad de normas conexas esta
expresamente consagrada en el texto constitucisimkembargo, vale la referencia al caso
argentino para justificar la necesidad y oportudidee esta atribucion, que es adoptada
también por sistemas de control constitucionalsdifucon el justificativo de dar un pleno
alcance a la supremacia de la constitucidon desdejeeticio de las distintas garantias
constitucionales. Existen casos como el peruano, qre la declaratoria de
inconstitucionalidad de normas conexas, es facd&d ribunal Constitucional desde 1995.
En ese entonces, sélo se podia declarar la intaristialidad conexa de “otros preceptos de
la misma norma’9. No obstante, la préactica juridencial del Tribunal peruano, via
sentencia No. 022-96-I/TC, extendi6 esta facultagseffalé “la ‘inconstitucionalidad de
normas conexas’ no solo se refiere a otras disposis que formen parte de un mismo
cuerpo juridico [...], sino a cualquier otra que &ign el ordenamiento juridico. [...]
Asimismo se aprecia en esta sentencia, que elalmo especifica cuéles serian esas otras
normas que, a pesar de no haber sido invocadas elenhanda, resultarian igualmente
inconstitucionales.”10 Este razonamiento del Trddymeruano, fue en parte acogido por el
Cdédigo Procesal Constitucional vigente desde el2@e en su articulo 78 amplia la
inconstitucionalidad por conexiébn a preceptos ntiroa ajenos al cuerpo juridico
impugnado. La Jurisprudencia mas reciente del Mabperuano ha declarado que “[lJo que
se busca con esta disposicion es limpiar de impsret ordenamiento juridico”.11 A
diferencia de Pert y Colombia, en los que la datdaia de inconstitucionalidad de normas
conexas se ejerce dentro de procesos de incommtiflidad, en el caso ecuatoriano, de
conformidad a lo previsto en el numeral 3 del altic436, la Corte Constitucional es
competente para declarar la inconstitucionalidadf de normas conexas no

Véase, Luigi Ferrajoli, Derechos y Garantias, Madgditorial Trotta, 2001, pp. 15-17.

2 Véase, Gustavo Zagrebelsky, El derecho ducty. derechos y justicia, Madrid, Editorial
Trota, 2007, pp 36-37

3 Luigi Ferrajoli, op. Cit., pp. 28.

4 Véase, lbid., pp 34.



5 Ibid., pp 25.
6 Ibid.

7 El control oficioso de constitucionalidad en Angea ha sido una figura reconocida a nivel
jurisprudencial por parte de la Corte Suprema d¢icla de la Nacion desde 1984 como via
de para hacer efectivo la supremacia constituci®@mltrata de una declaracion sin efectos
generales, salvo por las posibilidades de reiténad la aplicacion realizada por jueces
inferiores.

Los retractores de esta facultad citan el princgrocesal de la congruencia (en breve, se
refiere a la correspondencia de la pretension asehtencia). Sin embargo, la declaracién
oficiosa de inconstitucionalidad en este contrbigh también puede realizarse en aplicacién
del principio iura novit curia, que impulsa a lagges a suplir el derecho no invocado o mal
invocado por las partes, pero sin cambiar las psaiges. La jurisprudencia argentina
empez6 sefialando que si no existia peticion explegarte, el juez no podria fallar sobre ese
tema.

Esta posicion ha merecido la critica de la doctargentina, pues implicitamente se estaria
aceptando que las partes pueden renunciar a padgdnstitucionalidad de una norma, y que
los jueces deben permanecer impasibles ante ello.

La jurisprudencia argentina pas6 gradualmente anmmer que para ejercer el control
oficioso de constitucionalidad se necesita quet@xisy proceso en el que evidencia el
problema de la constitucionalidad, se dijo tambggre la inconstitucionalidad debe ser
alegada por una de las partes, pero este reghaistdo descartado por los ultimos fallos de
la Corte Suprema.

Véase, Deborah L. Corral Brest, La Doctrina dedpr8macia de la Constitucion Nacional y
su Inescindible Mecanismo de Control, 2006, pp. DiSponible en Internet en http://www.e-
derecho.org.ar/congresoprocesal/Supremac%EDa% 2 iaCshstituci%F3n%20(Corral%?2

OBrest).doc

8 Véase, Corte Suprema de Justicia de la Naci6ta deepublica Argentina, Sentencia,
Expediente 102/1996, disponible en Internet en
http://www.csjn.gov.ar/documentos/expedientes/darge.jsp

9 Ley No. 26435 de 10 de enero de 1995, Ley Orgéaaét Tribunal Constitucional, articulo
38.

10 Comisiébn andina de Juristas, Luis Alberto Hueftauerrero, El proceso de
inconstitucionalidad en el Perd, estudio preliminar disponible en
http://www.cajpe.org.pe/RIJ/bases/jurisnac/prodesmnueve

11 Tribunal Constitucional del Peru, expedienté.00.12-2005-PI/TC, disponible en Internet
en _http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/000 D&*2AI. html

solamente en acciones de inconstitucionalidad, singeneral “en los casos sometidos a su
conocimiento”. Por su parte, el articulo 428 deClanstitucion prevé una posibilidad de
control oficioso de constitucionalidad iniciado emwocesos judiciales ordinarios que



finalmente es resuelto por la Corte Constitucioalnque se trata de dos competencias
diferentes, en ambas disposiciones constitucionakesrevela la clara intencion del
constituyente de permitir el control de constitnailidad oficioso por parte del maximo
organo de la justicia constitucional ecuatorianadiferentes vias, y no solo a través de las
acciones dispositivas de inconstitucionalidad. Eatebucién permite a la Corte no
permanecer impasible e impotente cuando detectenasorinconstitucionales. Esta
interpretacion cobra pleno sentido por el cambiticed operado en la concepcion del Estado
ecuatoriano, que a partir de la nueva Constitusgdreconoce como Estado constitucional de
derechos vy justicia. Como explica Ferrajoli, “ [pfradigma del Estado constitucional de
derecho —o0 sea, el modelo garantista no es otra gos esta doble funcién derecho al
derecho, que afecta a ambas dimensiones de todmémm normativo: la vigencia y la
validez, la forma y la sustancia [...]"12. Con estagwsicion, el autor explica que el derecho
debe regular no solamente la forma en la que selexma ley (0o norma), sino que esta sea
materialmente conforme a los principios y valoresstitucionales. Esta nueva concepcién de
validez de las normas asigna un caracter ‘sustareida democracia “y asigna a la
jurisdiccién una funcién de garantia del ciudadfaeate a las violaciones de cualquier nivel
de la legalidad por parte de los poderes publi®3dda esta nueva concepcion del Estado y
la importancia de la justicia constitucional a cadg esta Corte, justifican materialmente el
ejercicio de un control constitucional amplio yrmepara dar vigencia efectiva a los derechos
humanos y a la supremacia constitucional. En estosinos, se justifica y delimita la
atribucion de esta Corte para analizar de oficindanstitucionalidad de normas conexas.

Examen de Inconstitucionalidad Conexa del Dictame®1421 del Procurador General
del Estado

a. Naturaleza juridica de los dictamenes emitidosqp el Procurador General del Estado

Previo a entrar al andlisis material de constitngiidlad del dictamen 01421, resulta necesario
determinar su naturaleza juridica, para colegprecede con respecto al mismo, el analisis
previsto en el articulo 436 numeral 3 de la Cansititn de la Republica.

Respecto de la naturaleza juridica de los actok dmlministracion, la doctrina espafiola
sefiala que todos estos actos “se pueden redueB eategorias primarias:

- disposicién o0 norma,;
- acto o resolucion;
- contrato”14

Se trata entonces, de encasillar al dictamen dmluPador en una de estas tres categorias
generales. Iniciando este analisis por lo mas olegddacil descartar el caracter contractual de
los dictamenes del Procurador, pues la esencieodélato es que “el contenido de la relacion
juridica se fija de comun acuerdo por las part&$”’contenido del dictamen tiene como
antecedente la consulta, pero en ningdn momenterviahen mas partes para la
determinacion del final de tal contenido.

El dictamen del Procurador tampoco es un acto addmativo conforme los
pronunciamientos del extinto Tribunal Constitucioeeuatoriano y del autor Rafael Oyarte.
El Tribunal Constitucional declaré que “los proniamsientos del Procurador General del
Estado al absolver las consultas que se le formuwlanpueden ser estimados como actos
administrativos en los términos generalmente adeptapor la doctrina del Derecho



Administrativo, al carecer de efectos individuatedirectos.”15 El andlisis de Rafael Oyarte
va en el mismo sentido: el acto administrativo lasdeéclaracion unilateral de voluntad de la
autoridad publica competente, en ejercicio de segt@d administrativa, que ocasiona efectos
juridicos subjetivos, concretos e inmediatos, esirdgue crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas individuales”16; mientras aedictamen del Procurador no es una
decision administrativa, sino un juicio de valoregse emite antes de la exteriorizacion de
voluntad por parte del 6rgano de la administragida formula la consulta.17

Resta por analizar a la “norma” como Ultima categ@rimaria de expresion de los actos
juridicos de la administracion. En este sentidodws/posiciones contrapuestas: por una parte
Rafael Oyarte caracteriza a la norma por su gddadhl universalidad, abstraccion,
obligatoriedad y permanencia; mientras que la dact@administrativista espafiola cuestiona
esta posicion clasica y sefala que “lo que caiiaaterla norma juridica no es su abstraccion
y generalidad, sino que crea Derecho objetivo.”18

Oyarte rechaza la naturaleza de norma del dictageérProcurador por tres razones: en
primer lugar, sefiala que el dictamen del Procuradags general porque solamente obliga al
sujeto administracion; por otro lado, “ese pronamiento no constituye una norma sino,
precisamente, la opinion sobre el modo de aplicad# normas sin que pueda reemplazar a
las leyes y a las resoluciones interpretativasCaeigreso Nacional y de la Corte Suprema de
Justicia.” Y finalmente no encuentra una jerargli$positiva para estos dictamenes.

12 Luigi Ferrajoli, op. Cit., pp. 22
13 Ibid., pp. 26

14 Alfredo Gallego Anabitarte, Angel Menéndez Réxag otros, Acto y procedimiento
administrativo, Madrid, Marcial Pons Ediciones digas y Sociales S.A., 2001. pp. 27.

15 Tribunal Constitucional del Ecuador, caso N°-Q083-AA.

16 Rafael Oyarte Martinez, Mecanismos de impugmad® los dictdimenes del Procurador
General del Estado, en, Foro Revista de Derech@Ndniversidad Andina Simén Bolivar,
Sede Ecuador. Quito, 2006, p. 193

17 Véase Oyarte 193y ss

18 Alfredo Gallego Anabitarte, Angel Menéndez Réxag otros, Acto y procedimiento
administrativo, Madrid, Marcial Pons Ediciones digas y Sociales S.A., 2001. pp. 31.

Sin embargo, el fundamento real de estas obsenesies muy debatible. Respecto a la
generalidad de la norma, se ha visto en péarrafeesiares que se trata de una caracteristica
que ha sufrido erosion y que ya no responde aalideel del derecho (ser supra “inflacion
legislativa”). Al objetar la generalidad, Oyarteiak®a en sus conclusiones que el dictamen
solo obliga a la administracion publical9. Perol#igatoriedad del dictamen y su mandato
de aplicar, inaplicar o de aplicar de determinadaerna una norma, necesariamente incide en
el ejercicio de derechos y prerrogativas de todesadministrados. Evidencia de esto es lo
gue sucede en el caso concreto: a partir del datdenadministracion publica esta obligada a
inaplicar el articulo 23 de la Ley de Discapacidade cual tiene implicancias directas sobre



los derechos de la generalidad de personas coapdisicdad. Asi queda en evidencia la
generalidad del dictamen del Procurador.

La segunda objecion de Oyarte califica al dictaaeiProcurador como una opinién sobre el
modo de aplicar las normas, y le niega el car@lgténorma en si misma”. Pero si se parte de
que la norma “en si misma” es la que crea Deredifjetivo, el dictamen del Procurador
cumple con ese criterio como se vera a continug@eéninfra). El autor ecuatoriano justifica
su posicion alegando que el dictamen del Procuradgouede reemplazar las resoluciones
del antiguo Congreso Nacional y Corte Suprema décia, pero esto es negar“skr” a
partir del “deber ser’Deben existir normas claras, supuestos de hechos queguen
consecuencias claras manifestadas en debereschdereero el “ser” del asunto demuestra
que a falta de normas claras, a falta de resolasidel Congreso o de la Corte, el Procurador,
a través de sus dictdimenes, crea Derecho objetivimdifica el régimen de supuestos de
hecho, de deberes y derechos.

La ultima objecién de Rafael Oyarte es la ausedeiauna jerarquia normativa para el
dictamen del Procurador. No obstante, la afirmadénautor, tanto la Constitucion de 1998
(art. 272) como la de 2008 (art. 425) se refiertwsdotros actos de los poderes publicos” en
la dltima categoria de jerarquia normativa. Se euwamkptar que en la Constitucion de 1998,
el articulo 272 solamente hacia referencia a kecguj de todos los actos (normativos o no) a
la jerarquia superior de la Constitucién y no detdh explicitamente una gradacion; pero el
articulo 425 de la nueva Constitucion define de ermnexpresa el orden jerarquico
normativo, y el dictamen esta considerado dentra détima categoria normativa como “acto
del poder publico”.

Incluso dentro del razonamiento seguido por Rafaglrte, el dictamen del Procurador se
aproxima en gran medida al concepto de norma, mo@stodavia en la linea seguida por
esta Corte, que considera como factor determinaari@ considerar norma o no al dictamen
del Procurador identificar si este crea “Derechietln”.

En tal linea de ideas, “[e]l Derecho objetivo esitpa regla, escala segun el cual se
fundamenta que del comportamiento de los sujetag bn supuesto de hecho, resulten
derecho y deberes. El Derecho objetivo fundamemtabajo los supuestos designados por él
se desarrollan derechos y deberes. El Derechoivabjes el que crea la razon juridica

suficiente para engarzar con un determinado supuksthecho, determinados derechos y
deberes que nacen, perduran y desaparecen corEE8lerecho Objetivo es el Gnico que

fundamenta y crea derechos subjetivos y deberes.”20

En la especie: antes del dictamen del Procuratiartieulo 23 de la Ley de Discapacidades
estaba vigente y con plenos efectos, es decir,esenocian los beneficios tributarios
correspondientes para la importacion de vehicuwosrtopédicos de hasta 3 afios anteriores al
modelo de la fecha de autorizacion. Después d&rdien del sefior Procurador, el beneficio
tributario se extinguié. Por consiguiente, el Dareobjetivo se modifico y el dictamen del
Procurador para esos efectos debe ser considecado gna norma sobre la cual cabe el
analisis previsto en el articulo 436 numeral 3ad€dnstitucion de la Republica.

b. Andlisis de constitucionalidad material del dichkmen 01421

La Normativa Constitucional e Internacional de Derehos Humanos, como limite de
todo el Ordenamiento Juridico



La prohibicion de discriminaciéon como el deber deaidad, involucra la promocion y
proteccion de los desfavorecidos. Teniendo presntondicion de los accionantes, y al
formar parte de aquellos grupos vulnerables deoconéflad a la Constitucion Politica de
1998, y de atencidn prioritaria de acuerdo al aldid7 de la Constitucion de la Republica, es
deber del Estado garantizar politicas de prevendénas discapacidades y, de manera
conjunta con la sociedad y la familia, procuraretpuiparacion de oportunidades para las
personas con discapacidad y su integracién sd@iad.tal fin, el articulo 47 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica reconoce a las pessaun discapacidad el derecho a
exenciones en el régimen tributario. En concord@aocn el precepto constitucional citado, el
articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobiecBpacidades sefiala:

(...) Vehiculos ortopédicos y no ortopédicos.- La am@acion de vehiculos ortopédicos y no
ortopédicos destinados al traslado de personadisoapacidad sin consideracion de su edad,
deberd ser autorizada por el Consejo Nacional decalpacidades, y gozard de las
exoneraciones a las que se refiere el articulaianten los siguientes casos:

El vehiculo a importarse podrd ser de hasta tres afiteriores al modelo de la fecha de
autorizaciéon. La persona discapacitada beneficidgiaste derecho podra importar por una
sola vez, a no ser que justifique debidamente tesidad de beneficiarse de una nueva
importacion.

La norma es clara respecto a la identidad del ghgweficiario (discapacitados), tipo de
automovil (ortopédico y no ortopédico), afio de ifzdmion del vehiculo (hasta tres

19 Rafael Oyarte, op. Cit., pp 222.

20 Alfredo Gallego Anabitarte, Angel Menéndez Réwxag otros, Acto y procedimiento
administrativo, Madrid, Marcial Pons Ediciones digas y Sociales S.A., 2001. pp. 32.

afos anteriores a la fabricacion) y limitacion (gee una sola vez o justifique la necesidad de
una nueva importacién). No obstante, el sefior Paglon General declar6 la inaplicabilidad
de dicha norma, y por consiguiente, prohibi6 la dngcion de vehiculos usados y no
ortopédicos. Es evidente que su enfoque es ajpniocpios fundamentales de aplicacion de
Derechos Humanos previstos en el texto Constitatidn ese sentido, cabe indicar que la
inadecuada y desproporcionada técnica de integibetgue utilizo el sefior Procurador, puso
de relieve el cumplimiento de un restringido sisielegalista de subsuncion de normas,
inherente a un Estado Liberal. Si bien es ciertee tp Ley Reformatoria a la Ley sobre
Discapacidades no puede ser considerada comodéyioa mientras la Asamblea Nacional
no la declare como tal, su contenido material @e@llejercicio de derechos fundamentales
previstos en los articulos 35, 47 numeral 4 y 4Wenal 10 de la Constitucion de la
Republica, y en la normativa internacional, que pandato de los articulos 11 numeral 3 y
426 de la Carta Fundamental, forman parte del amé@mnto juridico ecuatoriano y son de
directa e inmediata aplicacion por y ante cualquservidora o servidor publico,
administrativo o judicial. De conformidad con elieulo 424 de la Constitucion de la
Republica, la Constitucién y los tratados interoaales de derechos humanos ratificados por
el Estado que reconozcan derechos mas favorables aontenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridi¢a del poder publico. El sefior Procurador
General del Estado ha hecho caso omiso a una deriprincipios constitucionales de
aplicacién de derechos, entre los que se destadaprincipio de progresividad y no



regresividad (articulo 11 numeral 8 de la Consgiituale la Republica), y el principio pro
homine (articulo 11 numeral 5 de la ConstitucionlaeRepublica). El primero de ellos
convierte en inconstitucional cualquier accién usidm de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercieitod derechos. Es asi, que la regresividad
esti prohibida, a menos que exista un estrictoutdsir de sus causas y consecuencias,
elemento que no se evidencia en el dictamen deuRPador General del Estado. El principio
de interpretacion sistemética de la Constituciérmplucra un andlisis integral de la Carta
Fundamental y en ese sentido, debe evitarse, maydr grado posible, que la aplicacion de
uno de sus preceptos prive de eficacia a otroakspecie, el sefior Procurador General del
Estado, opt6 por aplicar el Convenio de Complenuédiiaen el sector Automotriz, la Ley
Organica de Aduanas y finalmente la Ley de Transifoansportes Terrestres, e inaplico el
articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobiecBpacidades, que desarrolla el ejercicio
de derechos fundamentales previstos en la Coriétitycen Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos ratificados por el Ecuador, r@tecios con grupos de atencion prioritaria
como es el caso de la poblacion discapacitada.etecto contemplado de manera general en
la Constitucién se beneficia del desarrollo de ramrde inferior jerarquia que amplian su
contenido y detallan las maneras de ejercerlogsinla ausencia de esta reglamentacion sea
objecién valida para violarlo o desobedecerlo. @oaexisten normas infraconstitucionales
gue se refieren a previsiones constitucionalesesdbrechos humanos, estas no hacen mas
gue desarrollar el contenido original del derechmalogicamente, en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos en el quesnposible, pues, intentar aplicar un
tratado con desconocimiento de las otras fuentededecho que pueden haberlo sucedido,
aclarado o complementado21, al aplicar normas deckles humanos en el ambito nacional,
es imposible aplicar la norma constitucional sifeniese a otras normas internacionales o
internas de menor jerarquia, que aclaran o compiltameel derecho constitucional. El
momento en que el sefior Procurador atribuy6 uragefa normativa superior al Convenio
de Complementacion en el Sector Automotriz, poresebarticulo 23 de la Ley Reformatoria
a la Ley sobre Discapacidades, vulneré preceptoenplados en la Constitucion y en otros
instrumentos internacionales, que l6gicamente feega sobre cualquier norma de rango
legal. Los derechos humanos constituyen el limitecablquier Convenio o instrumento en
materia comercial, y por consiguiente, siempre generdn sobre éstos. Asi también, los
instrumentos internacionales de Derechos Humartdgados por el Ecuador, prevalecen
sobre cualquier norma de rango legal, como en@fem la Ley Organica de Aduanas y la
Ley de Transito y Transportes Terrestres.

En cuanto a las técnicas de razonabilidad que dgbem el quehacer interpretativo y la
argumentacion juridica respecto de leyes y prinsigonstitucionales, cabe mencionar que la
calificacion de grupos de atencion prioritaria deé forma parte la poblacion discapacitada,
no es una denominacion gratuita pues trae consigasituacion doble de proteccién. Por un
lado, esta consideracion constitucional implica guétérprete o funcionario publico debe
tender a generar actos que no limiten el desard#lcsus derechos. Segundo: sin que se
rompa la integridad indiscutible de la Constitucifoda interpretacion debe propender, de
forma estricta, a desarrollar adecuadamente sewioisi Bajo esa circunstancia, esta Corte
considera que el uso de mecanismos legales, yct&cde interpretacion exegéticas, deben
utilizarse de forma tal, que no restrinjan derechomo en efecto ha sucedido en la especie.

Por ser que el Estado reconoce exenciones en ieheggributario para las personas con
discapacidad, y el articulo 23 de la Ley Reformatarla Ley sobre Discapacidades configura
su supuesto de hecho en relacién a la importaadvetiiculos ortopédicos y no ortopédicos
de hasta tres afios de fabricacion previos a laafatsh autorizacion del CONADIS, su



cumplimiento se justifica plenamente con respectageella poblacién con capacidades

diferentes. De conformidad al articulo 11.2 de Engitucién de la Republica, “todas las

personas son iguales y gozan de los mismos derasiosomo] el Estado adoptar4 medidas
afirmativas para promover la igualdad real [...]". &ddente que a la luz de la igualdad

formal y sustancial, el juez constitucional debeagtzar los derechos de los discapacitados
incluso con medidas afirmativas, disposicién quelita que: a) el reconocimiento de la

diferencia debe ser respetado, y debe propiciaespacio adecuado para su integracion
social; b) el trato diferente debe tender a geneeaeficios a los discapacitados de forma
temporal o permanente; y, c) los beneficios séfiget respecto de su condicién, reconocida
por el Estado.

21 Cecilia Medina Quiroga, La Convencion americaearia y jurisprudencia, Santiago,
Centro de Derechos Humanos de la Facultad de DemdeHa Universidad de Chile, 2005,

pp. 5.

En razén a lo expuesto, se determina que el amalisi aplicabilidad e inteligibilidad
efectuado por el sefior Procurador General del Bstad respecto a normas legales, supra
legales (Convenio Automotriz) y constitucionales, tom6 en consideracion criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, que justifiquérire logrado, mas aun, si se considera que
dicho analisis de aplicabilidad ha repercutido ctamente en el ejercicio de derechos
fundamentales inherentes a la poblacion discaplcitAquellos derechos se encuentran
reconocidos y garantizados en el sistema juridicoa®riano, lo que involucra a la
Constitucion de la Republica, Instrumentos Inteiorzades ratificados por el Ecuador y
normas de rango legal.

En virtud de lo expuesto, resulta inadmisible guse@or Procurador haya considerado que la
importacion de vehiculos de hasta tres afios décéadidn tenga repercusiones graves con
respecto al medio ambiente cuando, en la pracétgarque automotor del pais esta
compuesto por una gran cantidad de automévilessimismos afios de fabricacion e incluso
mayores a los que la ley contempla. Las medidas @dtar la contaminacion ambiental no
pueden involucrar el sacrificio de derechos humamenos aun de aquellos inherentes a la
poblacion discapacitada. Resulta preocupante gaetia del uso de técnicas de interpretacion
exegéticas, el abogado del Estado haya llegadmejaete conclusion, que desde todo punto
de vista resulta desproporcionada, irrazonabl@nistitucional y atentatoria al principio del
Estado Constitucional de derechos, consagrado ertieulo 1 de la Constitucion de la
Republica.

La Ponderacion de Derechos en el Dictamen del Praador General del Estado
Grupos vulnerables - de atencion prioritaria vs.bdente — consumidores

A partir del dictamen No. 01421, del 23 de junid 2@08, el sefior Procurador General del
Estado, en ejercicio de las competencias que Igedan los articulos 276 de la Constitucion
Politica de 1998 y 13 de la Ley Orgéanica de la &mamturia General del Estado, emitio
dictamen vinculante respecto a la aplicabilidadnteligencia del articulo 23 de la Ley

Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades. Diahlicig de inaplicabilidad, no sélo se

refiri6 a normas de rango legal, como el articila2 la Ley Organica de Aduanas, 50 de la
Ley de Transito y Transportes Terrestres, sino impeduso hizo referencia a preceptos
constitucionales. En efecto, el dictamen en menaidas alla de sustentar su fallo en los
articulos 272 y 163 de la Constitucion Politica 198, relacionados a la supremacia



constitucional y al caracter supra legal de losattas internacionales ratificados por el
Ecuador, se pronuncié también respecto a principmsstitucionales relacionados a los
derechos de defensa del consumidor, de protecdidmedio ambiente y de grupos
vulnerables (ahora de atencion prioritaria). Eluargnto central que utiliz6 el sefior
Procurador para prohibir la importacion de vehisule hasta tres afios de fabricacion a favor
de la poblacion discapacitada fue el siguiente: que las normas antes transcritas, (Articulo
27 de la Ley Orgéanica de Aduanas, 50 inciso printerda Ley de Transito y Transportes
Terrestres y 6 del Convenio de Complementaciorl 8&e&or Automotriz), a parte de recoger
principios constitucionales ligados a los deredi®slefensa del consumidor y la proteccion
al medio ambiente, evidentemente que propugnamtizaatambién un estandar minimo de
seguridad para la propia persona que sufre la ghstdad y que es la que solicita la
importacion de un vehiculo que coadyuve su mouiliza siendo tal aspecto absolutamente
coherente con el deber que tiene el Estado degmiote esas personas, segin manifiesta el
Art. 53 de la Carta Fundamental .

Es decir, el sefior Procurador, mediante una irg&pion jerarquica, restringié el ejercicio de
derechos inherentes a los grupos vulnerables, éa@tahcion prioritaria, reconocidos en los
articulos 11 numeral 2, y 47 numeral 4 de la Cargtin de la Republica, y desarrollados en
el articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobiscapacidades.

Una vez constatado el método o técnica de intexgdet constitucional utilizada por el sefior
Procurador, resulta necesario verificar si el tasial obtenido fue constitucionalmente valido
y justo. Para ello, se torna necesario hacer alusifas caracteristicas y presupuestos que
rigen al paradigma del Estado Constitucional ysani@todos de interpretacion constitucional
inmersos en él. Dentro de la ciencia juridica damia en el Estado Liberal, el positivismo, el
papel del operador juridico se reducia a un proegsgético de subsuncion o deduccién de
reglas, el juez era boca de la ley. Bajo ese esguehjuez estaba sujeto Unicamente a la ley,
y su funcién era aplicarla obligatoriamente cuacuifuese su contenido.22 En efecto, bajo el
paradigma del Estado Liberal, el Parlamento, coméalo por la burguesia, era el que ejercia
dominio sobre cualquier otra funcion del Estadd, @is legal, se restringian derechos, se
limitaban garantias, y la Constitucién y sus ppias (contenido material) pasaban a un
segundo plano.

Contrario a lo dicho, el articulo 1 de la Consiitncde la Republica (2008) establece una
nueva forma o modelo de Estado, profundamententbsé aquel previsto en la Constitucion
Politica de 1998. [...] El Ecuador es un Estado Gutsbnal de Derechos y Justicia. Asi, el
Ecuador, ha adoptado la formula del paradigma dé&hd® Constitucional, que involucra,
entre otras cosas, el sometimiento de toda authrfdacion, ley, o acto a la Constitucion de
la Republica. El neoconstitucionalismo pretendégmes, perfeccionar al Estado de derecho
sometiendo todo poder (legislador y ejecutivo iitde) a la Constitucion y apelando a la
Constitucionalidad y no a la legalidad; vale degie coloca a la jurisdiccidén constitucional
como garante y Ultima instancia de cualquier matenidica a evaluar y decidir vicisitudes
de una nueva realidad politica, econdmica y s@3dEntre los simbolos caracteristicos del
Estado Constitucional se pueden identificar ailpsisntes:

22 Carolina Silva Portero, Las Garantias de loseElrs, en, Neoconstitucionalismo y
Sociedad, Serie Justicia y Derechos Humanos, QMinisterio de Justicia y Derechos
Humanos, 2008, p. 64.



23 Patricio Pazmifio Freire, en, Desafios Consthalies, La Constitucion ecuatoriana del
2008 en perspectiva, Serie Justicia y Derechos Hamaleoconstitucionalismo y Sociedad,
Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanosgpunal Constitucional del Ecuador,

2008, p. 11.

a) La existencia de una Constitucion rigida que, censecuencia, no sea facilmente
modificable por la legislacion ordinaria;

b) Garantias judiciales que permitan el control ldeconformidad de las leyes con la
Constitucion;

c) Fuerza vinculante de la Constitucion que impktgpaso de la consideracion del texto
como un cuerpo declarativo a la aceptacion de Kictea de norma juridica real y de efectiva
aplicacion;

d) Interpretacion extensiva del texto constituciogae se verifica en la presencia de sus
principios y normas, sobre todo el ordenamient@djoo, haciendo posible a través de los
mismos buscar soluciones a los problemas juriditas simples;

e) Directa aplicaciéon de la Constitucion para nesoho sélo los conflictos entre los poderes
del estado o entre éste y las personas, sino tang@éa resolver los conflictos entre
particulares;

f) Interpretacion constitucional de las leyes; e,

g) Influencia de la Constitucién sobre las relaemmoliticas, que se traduce en que los
organos de control de constitucionalidad puedatizanda fundamentacion politica de las
normas.24

Bajo esas caracteristicas, el neoconstitucionalisntmrpora contenidos materiales o
sustanciales vinculantes dentro de la Carta Fundi@ineEl aspecto material de la
constitucionalizacion del ordenamiento consistelaerconsabida recepcion en el sistema
juridico de ciertas exigencias de la moral cribiego la forma de derechos fundamentales. En
otras palabras, el Derecho ha adquirido una fuentga axiol6gica; se ha rematerializado. El
constitucionalismo tradicional era, sobre todo, udeologia, una teoria meramente
normativa, mientras que el constitucionalismo dcte ha convertido en una teoria del
Derecho opuesta al positivismo juridico como métBsloAquél contenido material del
constitucionalismo, encuentra reflejo en princigio&ndatos de optimizacion) y valores, los
mismos que generan un efecto de irradiacion solol@ ¢l ordenamiento juridico. Asi, dentro
de una adecuada interpretacion constitucionakelglas deben ser interpretadas siempre a la
luz de los principios y valores previstos en la €itacion. Los principios constitucionales
constituyen la materializacion de los derechos,uyestructura (normas téticas), torna
necesaria la utilizacion de métodos de interprétaaiiferentes a aquellos exegéticos
inherentes al Estado de Derecho. Mientras las segggaaplican por medio de la subsuncion,
los principios se aplican mediante la ponderaclor ese motivo, la ponderacion se ha
convertido en un criterio metodolégico basico daraplicacién juridica, en especial para la
aplicacion juridica de los derechos fundamentaie&lZespecto, Miguel Carbonell sefiala:

[...] En ese contexto, creo que es importante recogile, como consecuencia de la
expedicion y entrada en vigor del mencionado modestantivo de textos constitucionales la



practica jurisprudencial de muchos tribunales yesoconstitucionales ha cambiado de forma
relevante, Los jueces constitucionales y los dewp@eradores juridicos han tenido que
aprender a realizar su funcion bajo pardmetrosgrdeativos nuevos, a partir de los cuales el
razonamiento judicial se hace mas complejo. En&manjuego las técnicas interpretativas
propias de los principios constitucionales, la pmoadion, la proporcionalidad, la
razonabilidad, la maximizaciéon de los efectos nadirna de los derechos fundamentales, el
efecto de irradiacion, la proyeccion horizontalloke derechos (a través del drittwirkung), el
principio pro personae, etcétera. 27

Bajo esos parametros, compete al Pleno de la (@otestitucional para el Periodo de

Transicion, a partir de la ponderacion de derecbmgesar los principios que han entrado en
colision en el caso concreto para determinar c@dlelfos tiene un peso mayor en las
circunstancias especificas y, por tanto, cudl des aletermina la solucion para el caso
concreto. El nucleo de la ponderacion consisterenralacion que se denomina “ley de la
ponderacién” y que se puede formular de la sigaiemdnera:

(...) Cuando mayor sea el grado de no satisfaai@striccion de uno de los principios, tanto
mayor deberd ser el grado de la importancia datisfaccion del otro.28

Al tenor de lo dicho, cabe preguntarse, ¢ es jaabfe la restriccion del derecho a exenciones
en el régimen tributario respecto a automdévilesp@tlicos y no ortopédicos de hasta tres
afios de fabricacion, a favor de la poblacién diacapda, en beneficio del ejercicio de
derechos al medio ambiente y del consumidor? Rara d

24 Ricardo Guastini, La Constitucionalizacién defléhamiento Juridico; El caso italiano, en
Carbonell Miguel, Neoconstitucionalismo, Madrid,itedal Trotta, 2003, pp. 49 - 70, en

Juan Pablo Morales, Democracia Sustancial: suseel@® y conflicto en la Practica, en
Neoconstitucionalismo y Sociedad, Serie Justidzeyechos Humanos, Quito, Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 88.

25 Alfonso Garcia Figueroa, La Teoria del Derechdiempos de Constitucionalismo, en
edicion de Miguel Carbonell, Neocconstitucionalisfiepafia, Editorial Trotta, 2003, p. 165.

26 Carlos Bernal Pulido, La Racionalidad de la Roacdon, en, El principio de
proporcionalidad y la interpretacion constitucion8krie Justicia y Derechos Humanos
Neoconstitucionalismo y Sociedad, Quito, Ministed@® Justicia y Derechos Humanos, 2008,
p.44.

27 Miguel Carbonell, Introduccion el Principio deroporcionalidad y los Derechos
Fundamentales, en El Principio de proporcionaligdd interpretacion constitucional, Serie
Justicia y Derechos Humanos Neoconstitucionalism&ogiedad, Quito, Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 11.

28 Robert Alexy, La Formula del Peso, en, El Ppitwide Proporcionalidad y la
Interpretacion Constitucional, Serie Justicia y éadios Humanos Neoconstitucionalismo y
Sociedad, Quito, Ministerio de Justicia y DerecHosnanos, 2008, p. 15.

respuesta a la interrogante, esta Corte ha coasid@portuno basar su analisis ponderativo
en la formula del peso elaborada por el maestro&@ieRobert Alexy. Para ello, es necesario,
en primer término, definir el grado de la no satisfon o de afectacion de uno de los



principios. Posteriormente, en un segundo pasdggeira la importancia de la satisfaccion
del principio que juega en sentido contrario. Fireite, en un tercer paso, debe definirse si la
importancia de la satisfaccién del principio contrajustifica la afectacion o la no
satisfaccion del otro. Vale recalcar que el gradoatectacion de los principios en el caso
concreto, no es la Unica variable relevante paterménar, en el tercer paso, si la satisfaccion
del segundo principio justifica la afectacion dehyero. La segunda variable es el llamado
peso abstracto de los principios relevantes, gegsupone una jerarquizacion de derechos, no
obstante el numeral 6 del articulo 11 de la Cargtih de la Republica, sefiala expresamente,
(...) El ejercicio de los derechos se regira possigsientes principios: 6. Todos los principios
y los derechos son inalienables, irrenunciabledjvisibles, independientes y de igual
jerarquia.. Por consiguiente, la variable de pelstracto no es aplicable en el caso
ecuatoriano, y debe ser suprimida de la formulgdsb. Mas alla de las variables planteadas,
existe una tercera a tomar en cuenta, aquellaioakata con las apreciaciones empiricas,
relacionadas a la afectacion que la medida examiracel caso concreto proyecta sobre los
principios relevantes.

A partir de la argumentacion precedente, resultbpm elaborar la férmula de ponderacién
gue determinara el peso de cada uno de los dereahmsgna, y por tanto, se podra constatar
cual de ellos debe prevalecer para el caso concreto

Para ello, es necesario referirse a las variahlesqgtraran en juego:

D1 = Derecho a exencion tributaria a favor de la @obh discapacitada (Art. 47. 4y 11.3 de
la Constitucion, desarrollados en el articulo 23lald.ey Reformatoria a la Ley sobre
Discapacidades)

Pa D1= Peso abstracto del Derecho No.1 (no aplicablel @aso ecuatoriano, en virtud del
articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la Réipa)

AfD1= (afectacion que la medida examinada en el casoret proyecta sobre el Derecho
No. 1)

D2 = Derechos del medio ambiente y del Consumidor

Pa D2 = Peso abstracto del Derecho No.2 (no aplicablel @aso ecuatoriano, en virtud del
articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la Réipa)

AfD2 = Afectacion que la medida examinada en el casoreto proyecta sobre los derecho
No.2.

La formula del maestro Alexy, expresa que el peslodgérecho D1 = en relacion con el
derecho D2, en las circunstancias del caso conee=uolta del cuociente entre el producto de
la afectacion del derecho D1 en concreto, su pbstraxto y la seguridad de las premisas
empiricas relativas a su afectacion, por una pgréd,producto de la afectacion del derecho
D2 en concreto, su peso abstracto y la seguridahdd@remisas empiricas relativas a su
afectacién, por otra. Alexy sostiene que a lasaldes relacionadas a la afectacion de los
principios y al peso abstracto, se les puede atnilvuvalor numérico, de acuerdo con los tres
grados de la escala triadica, de la siguiente raat@re = 1; medio = 2, e intenso = 4. En el
caso de las variables relacionadas a la seguridadsdpremisas facticas (s) se les puede
atribuir un valor de seguro = 1, plausible = ¥2pyewidentemente falso %a.



El grado de restriccion o afectacion del derechi@ exoneracion tributaria, en los términos

del articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Leyrsobe Discapacidades, bajo las razones
expuestas previamente, (en la argumentacion deofeoeldcionada a la jerarquia de las

normas constitucionales e internacionales de desediumanos y la ponderacion de

derechos), resulta ser intensa; por tanto se ileugé el valor de 4. Con respecto al peso
abstracto, no es aplicable al caso por las razexmsestas previamente.

Finalmente, en relacion a las variables relaciosadia seguridad de las premisas facticas, es
claro que la restriccion de un derecho de estaaletia, privara a la poblacion discapacitada
de autonomia, su movilizacion se vera compromsatjdan duda, afectara directamente a su
nivel de vida. Por ello, se le atribuye el valorlde

Paralelamente, la satisfaccién del derecho a uriaradbiente sano y de los consumidores
puede catalogarse como media (2), toda vez quenplartacion de automaoviles de hasta tres
afos de fabricacion no atenta de manera exorbighmbedio ambiente, y tampoco es la causa
principal y directa de contaminacion. Por su parteautomévil de tres afios de fabricacion

reviste un alto grado de probabilidad de que bréndas seguridades necesarias para el
usuario (no estamos hablando de automéviles deo7l@afos de fabricacion). Finalmente,

con respecto a la seguridad de las premisas solatestacion, resulta ser plausible (1/2), el

medio ambiente nunca estara libre de contaminagiénpbstante, como se menciong, la

importacion de vehiculos en beneficio de la pobladiscapacitada, bajo las condiciones y
caracteristicas que prevé la ley, no resulta seedho principal generador de contaminacion.
Debe recordarse que la exencion respecto a estomatores se da en razén al grupo, no es
aplicable a la poblacion en general.

Asi, la aplicacion de la férmula del peso al deceatexenciones en beneficio de la poblacion
discapacitada arroja los siguientes resultados:

4 (D1) x 1 (AfD1)
e =4
2(D2) x 1 /2(AfD2)

De forma correlativa, el peso del derecho a un madibiente sano y al consumidor sera el
siguiente:

2 (D2) x ¥ (AfD2)
e —-=0.25
4 (D1) x 1(AfD1)

La conclusion que se genera a partir del uso flerhaula del peso, refleja que la satisfaccion
del derecho al medio ambiente sano y del consumidatisfechos sélo en 0.25-, no justifica
la intervencion en los derechos de los grupos elecain prioritaria, como en efecto es aquel
previsto en el articulo 47 numeral 4 de la Congtitu y desarrollado en el articulo 23 de la
Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidadeetatlos en 4-. Estos ultimos, deberan
preceder en la ponderacion y, como resultado dsb,cdebe establecerse que resulta



inadmisible e inconstitucional la restriccion argortacién libre de impuestos de vehiculos
automaticos de hasta tres afios de fabricacionoa €kevla poblacion discapacitada.

Constitucionalidad de los articulos 3 y 13 de la e Organica de la Procuraduria
General del Estado

A diferencia del dictamen del Procurador, la ndéaa normativa de estos articulos es clara,
y por tanto, es procedente analizarlos directamuaagte la atribucion prevista en el numeral 3
del articulo 436 de la Constitucién de la Republica

Para ello, resulta necesario partir de la siguigtiégrogante:

El juicio de aplicacion e inteligencia de la leyegefectia el Procurador General del Estado,
¢resulta ser una interpretacion?

De conformidad al articulo 237 numeral 3 de la @arson de la Republica, corresponde al
sefior Procurador General del Estado, el asesortoregal y la absolucion de las consultas
juridicas a los organismos y entidades del sedibtigp con caracter vinculantspbre la
inteligencia o aplicacion de la ley en aquellos teas en que la Constitucion o la ley no
otorguen competencias a otras autoridades u orgamw. Por su parte, los articulos 3
literal e , y 13 de la Ley Organica de la Procur@@eneral del Estado, en la parte pertinente
sefialan: De la absolucion de consultas.- Sin méojuile las facultades de la Funcion
Legislativa, del Tribunal Constitucional y de lan€ion Judicial, determinadas en la
Constitucion Politica de la Republica y en la EyProcurador General del Estado asesorara y
absolvera las consultas juridicas con caracteuiante,sobre la inteligencia o aplicacion

de las normas constitucionalesegales o de otro orden juridico, a pedido dentdgimas
autoridades de los organismos y entidades delrgeghiico y de los representantes legales o
convencionales de las personas juridicas de demgavedo con finalidad social y publica,
excepto cuando se trate de asuntos que hayan esdeltos por jueces tribunales de la
Republica o que estén en conocimiento de los misrhadidndose trabada la litis,
incluyéndose acciones y recursos que se sustaocid@ban sustanciarse en el Tribunal
Constitucional. (El subrayado es nuestro).

A partir de lo sefalado ¢,se puede considerar @bjdie aplicabilidad e inteligibilidad que
realiza el Procurador General como un ejercicitcntirpretacion legal y constitucional? Para
dar solucion concreta a la cuestion, es necesamigorimer lugar, determinar qué significa
interpretar una norma; el diccionario de Maria Meli trae como primera acepcion de
interpretar “atribuir cierto significado a una eapibn 0 a una cosa’, mientras que el
diccionario de la Real Academia Espafiola, estalfjeeeinterpretar es “explicar o declarar el
sentido de una cosa, y principalmente de textdesfale claridad. Por su parte, ya en un
ambito juridico, una definicion clasica de intetpodn considera que esta actividad es un
hacer mediador, por el cual el intérprete compreadesentido de un texto que se ha
convertido en problemético. Esa problemética pwsedgir de la falta de claridad linglistica
del texto, o bien de la constatacion de que lasamrencias juridicas establecidas en dos
normas frente a un mismo hecho, se excluyan o smaradictorias. Segun esta perspectiva,
la misibn de la interpretacion o “juicio de aplidedtad e inteligencia”, es evitar la
contradiccion de normas a través del descubrimiaetgo sentido latente u oculto que
presentan los distintos textos normativos.



En tal virtud, se torna evidente que el juicio gdicabilidad e inteligencia que realiza el
Procurador General del Estado, en ejercicio deosnpetencia prevista en los articulos 3
literal e y 13 de la Ley Organica de la ProcurauBeneral del Estado, constituye un
auténtico ejercicio de interpretacion legaincluso constitucional.Es decir, que a la luz de
dicha norma el Procurador General del Estado estaguoltado para emitir dictamenes
vinculantes sobre la forma en que deben ser em@sndy aplicadas las normas
constitucionales. Asi, en la especie, el sefiorlPanior General mediante dictamen de 23 de
junio del 2008, se pronuncid, no solo sobre lacaplbn e inteligencia de normas con rango
de ley, como en efecto son los articulos 23 de dg Reformatoria a la Ley sobre
Discapacidades, 27 literal i de la CodificaciénaalLky Organica de Aduanas, 50 inciso
primero de la Ley de Transito y Transportes Termesstsino también respecto a normas
constitucionales e internacionales. El sefior Pemnr en ejercicio de su interpretacion
constitucional, determiné la forma como debian rftese y aplicarse los articulos 53, 163,
23 numeral 3, 92 y 272 de la Constitucion Politleala Republica de 1998 (vigente en ese
entonces) y 6 del Convenio de Complementacion saatbr Automotriz.

Resulta necesario recordar que, bajo el régimemad€onstitucion Politica de 1998, el
Tribunal Constitucional del Ecuador no fue el maxindbrgano de interpretacion
constitucional, y por tanto, no existia yuxtapasicide competencias con respecto a la
facultad interpretativa - constitucional del Praxor General del Estado. No obstante, con la
vigencia de la nueva Constitucion de la RepubliaaCorte Constitucional del Ecuador,
organo rector de la Justicia Constitucional se motes en la maxima instancia de
interpretacién y control constitucional. Asi, dlieulo 429 de la Constituciéon de la Republica
sefiala: [...] La Corte Constitucional es el maximagado de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia etaemateria. Por su parte el articulo 436
numeral 1 de la Carta Fundamental al respecto ésfja.] La Corte Constitucional ejercera,
ademas de las que le confiere la ley, las sigwsattéuciones: 1, Ser la maxima instancia de
interpretacion de la Constitucion de los tratadoternacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado ecuatoriano, a travésudedictamenes y sentencias. Sus decisiones
tendran cardcter vinculante. En armonia con losgmtes citados, el articulo 237 numeral 3
de la Constitucién de la Republica sefiala: (...) €&pondera a la Procuradora o Procurador
General del Estado, ademas de las otras funciaresletermina la ley: 3. El asesoramiento
legal y la absolucién de las consultas juridicisarganismos y entidades del sector publico
con caracter vinculante, sobre la inteligencia lecapidon de la ley, en aquellos temas en que
la Constitucion o la ley no otorguen competenciatras autoridades u organismos. En razén
a lo expuesto, es evidente que el articulo 13 deeyaOrganica de la Procuraduria General
del Estado, en lo relacionado a la absolucion daeswdtas juridicas con caracter vinculante,
sobre la inteligencia o aplicacion de normas ctugtnales, se encuentra en manifiesta
contradiccion respecto a los preceptos constitadésncitados.

Si bien el dictamen objeto de la presente accitme, émitido de conformidad con la
Constitucion Politica de 1998¢ disponeal sefior Procurador General del Estado, cumpla
con la Constitucién vigente y se abstenga defimitignte de absolver consultas relacionadas
a la aplicacion o inteligencia de normas previgasla Constitucion o en instrumentos
internacionales ratificados por el Ecuador. De confdad con la Constitucion de la
Republica vigente, estas son facultades privatieassta Corte. Sus funciones deben limitarse
a la absolucion de consultas sobre la inteligegicaplicabilidad de normas con rango de
ley.29



Esta Corte reconoce, como lo ha hecho su similarPdel que “[lla declaracion de
inconstitucionalidad es [...] una de las mas delisddaciones que puede encomendarse a un
tribunal de justicia; es un acto de suma gravedhdue solo debe recurrirse cuando una
estricta necesidad lo requiera, en situacionesasnqle la repugnancia con la clausula
constitucional sea manifiesta e indubitable y leompatibilidad inconciliable.”30 En ese
mismo sentido, la Corte colombiana tiene como maxih respeto al "principio de la
conservacion del derecho, segun el cual los trilesneonstitucionales deben siempre buscar
conservar al maximo las disposiciones emanadad efgitlador, en virtud del respeto al
principio democrético (Sentencia C-100/96. Fundameluridico No 10).” 31 Tanto el
Tribunal peruano, como la Corte colombiana han rdeléado soluciones para no expulsar
indiscriminadamente normas del ordenamiento jusidyc respetar este principio de la
conservacion del derecho. En Colombia, la Cortlicaja declaracion de “constitucionalidad
condicionada” que consiste en la delimitacion deitenido de la disposicion acusada para,
en desarrollo del principio de conservacion deédeo, poder preservarla en el ordenamiento.
Asi, la sentencia condicionada puede sefalar doesea validas algunas interpretaciones de
la misma, estableciéndose de esta manera cualéslosende la disposicion acusada se
mantienen dentro del ordenamiento juridico y cuale® son legitimos
constitucionalmente.”32 Por su parte, la jurispngie peruana ha definido el principio de
conservacion de la ley como un “axioma [que] exafjguez constitucional “salvar”, hasta
donde sea razonablemente posible, la constituditathlde una ley impugnada, en aras de
afirmar la seguridad juridica y la gobernabilidad Bstado. Es decir, la expulsion de una ley
del ordenamiento juridico por inconstitucional, eeler la Gltima ratio a la que debe apelarse.
Asi, la simple declaracién de inconstitucionalidad debe ser utilizada, salvo si es
imprescindible e inevitable.” Ademas, la jurisprodi@ peruana fortalece la conservacion de
la ley con la aplicacién del principio de intergietn desde la constitucion, a traves del cual
“se asigna un sentido a una ley cuestionada destitacionalidad, a efectos que ella guarde
coherencia y armonia con el plexo del texto funddale 33 Para la aplicacion de estos
principios y la inconstitucionalidad como “Ultimatio”, el Tribunal Constitucional del Peru
ha desarrollado varias alternativas de sentenomsitucionales.34

Entre estos tipos de sentencia resulta relevante laaesolucién de este caso, la sentencia
“reductora” con operacion “ablativa”. Estas sent@sicconstitucionales “sefialan que una
parte (frases, palabras, lineas, etc.) del texéstmnado es contraria a la Constitucion, y ha
generado un vicio de inconstitucionalidad [...]. Bongecuencia, la sentencia reductora
restringe el ambito de aplicacién de la ley impugna algunos de los supuestos o
consecuencias juridicas establecidas en la litedliel texto.”35

En la especie, declarar la inconstitucionalidadltde los articulos 3 literal d y 13 de la Ley
Organica de la Procuraduria General del Estada sad medida desproporcionada y causaria
un vacio innecesario en el ordenamiento juridic@meriano. Pero tampoco puede subsistir la
inconstitucionalidad manifiesta de permitir al Rn@dor interpretar normas constitucionales
o cualquier otra norma con caracter supra legal.

29 Corte Constitucional del Ecuador para el periddoTransicion, Sentencia No. 0005 —
2009 - IC

30 Corte Suprema de Justicia de la Nacion de laliRiep Argentina. Expediente 102/1996
http://www.csjn.gov.ar/documentos/expedientes/darge.jsp




31 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia &/98 parr.11. Disponible en Internet en
http://www.dafp.gov.co/leyes/3328.HTM

32 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia Z/® pérr. 4. Disponible en Internet en
http://www.dafp.gov.co/leyes/3328.HTM

33 Tribunal Constitucional del Pera, Sentencia EXP. 004-2004-CC/TC, Disponible en
Internet en http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2@W004-2004-CC.html

34 Asi por ejemplo, las sentencias que declaradafia la demanda de inconstitucionalidad
pueden ser de tres tipos: de simple anulacién,ntipretativas propiamente dicha y de
interpretativas manipulativa. Las primeras dejam esiecto una parte de la norma o su
totalidad. Las segundas declaran la inconstitutintend de una forma de interpretar la norma
y prohiben tal interpretacion para el futuro.

Las sentencias interpretativas manipulativas dmted existencia de un contenido

inconstitucional dentro de una norma y a su vezdeneser dictadas de cinco maneras
diferentes, y en cada una de ellas se puede nedlizaoperaciones de manera conjunta o
alternativa. Las dos operaciones son la ablatiedug@e el alcance de la norma eliminando
partes o frases “impertinentes” de la misma) yetaonstructiva (agrega contenido a la norma
y le da un nuevo alcance). Los cinco tipos de serde interpretativas manipulativas son:

reductoras, aditivas, sustitutivas exhortativastipalativas

Para una referencia completa de “la tipologia y kfectos de la jurisprudencia
constitucional’, véase Tribunal Constitucional d&tri, Sentencia EXP. N.° 004-2004-
CC/TC, Disponible en Internet en http://www.tc.gqujurisprudencia/2005/00004-2004-
CcC.html.

35 Ibid.

En consecuencia, la atribucion de la Corte de dmcla inconstitucionalidad de normas
conexas también debe entenderse para este caso,l@@uosibilidad de dictar una sentencia
de inconstitucionalidad “reductora” y asi expulgat ordenamiento juridico solamente las
palabras “normas constitucionales” de los articil®y 3 literal d de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, dejando intacteestb de la facultad consultiva del
Procurador conforme los articulos 235, 236 y 237ad€onstitucion de la Republica del
Ecuador.

Constitucionalidad del articulo 44 literal b) de laLey Organica de Aduanas

Por norma general, no esta autorizada la imporad@vehiculos usados y es logico que el
literal b de la Ley Organica de Aduanas exija qui declaracion aduanera se acompafiaran
los siguientes documentos: b) Factura comercidllizggp de seguro expedida de conformidad
con la Ley.

El ejercicio practico del amplio catalogo de dewclhinvocado por los accionantes, los
mismos que han sido reconocidos en diferentes gmslg esta sentencia, se reduce, en este
punto, al cumplimiento de normas generales solrka@deiones aduaneras para que procedan
las respectivas importaciones reclamadas. Por mbo,taes oportuno verificar que la



imposicion de estos requisitos no sea inconstihatipor provocar perjuicios al goce de los
derechos humanos de las personas con discapacidad.

Uno de los derechos reconocidos a lo largo desestiencia a favor de los accionantes como
personas con discapacidad, es el derecho a laideavipersonal36 en su dimensién de
“movilidad de calidad” que incluye facilitar ayudasdispositivos a un costo asequible. El
articulo 23 de la Ley sobre Discapacidades desaromla de las medidas que posibilita el
ejercicio de la movilidad personal, permitiendo itaportaciéon de vehiculos usados no
ortopédicos con exenciones tributarias.

Sin embargo, puede resultar que la exigencia de‘fantura comercial” por parte de la Ley
de Aduanas constituya un obstaculo por tratarsendgen usado, y deje sin efecto esta suerte
de accion afirmativa a favor de las personas csepnagiacidad. La Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad delsquevsobre el resto de normas juridicas
conforme los articulos 424 y 425 de la Constituciprsi la exigencia de facturas para la
importacion de vehiculos usados resulta en laicelglidad del articulo 23 de la Ley sobre
Discapacidades, podria ser necesario declaractmstitucionalidad de la norma aduanera.
Sin embargo, esta Corte ya manifestd su posicion cden a la declaracién de
inconstitucionalidad, la misma que debe ser utiizaomo Gltima ratio y que mas bien se
debe propender a la conservacion de la ley. Perpdeo es una opcion viable dejar sueltas
interpretaciones o fragmentos inconstitucionaleslardenamiento juridico, como se razoné
al analizar la constitucionalidad de los articitBos 13 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General del Estado. Nuevamente resulta relevanta lgaresoluciéon de este problema
juridico, otra de las alternativas de sentencidsesgonstitucionalidad desarrolladas en la
jurisprudencia comparada; esta vez se trata déstgencias interpretativas propiamente
dichas” en las cuales, el érgano de control carwitihal “declara la inconstitucionalidad de
una interpretacion errénea [...]. Por consiguiengtatdece que en el futuro los operadores
juridicos estaran prohibidos de interpretar y apliaquella forma de interpretar declarada
contraria a la Constitucién”.37 Este sera el casbliteral b del articulo 44 de la Ley
Organica de Aduanas: cuando se trate de importeeida vehiculos usados llevadas a cabo
por personas con alguna discapacidad en aplicad@narticulo 23 de la Ley sobre
Discapacidades, no se podrd interpretar los tésnffactura comercial” como una exigencia
de documentos que soélo proceden para bienes nyswos| contrario, se debera tener como
satisfecho este requisito con la presentacion amlimento equivalente que se pueda obtener
para vehiculos usados.

v

DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando JusticiansBitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la CdBenstitucional para el Periodo de
Transicion, expide la siguiente,

SENTENCIA:

1.- Negar la accion por incumplimiento planteada par $efiores Silvia Game Mufioz y
Alfredo Luna Narvaez, en contra sefior Procuradare@d del Estado, por improcedente.



2.- Conceder la accién por incumplimiento planteadalpsrsefiores Silvia Game Mufioz y
Alfredo Luna Narvdez en contra del sefior Gerentee@é de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, en los siguientes términos:

De conformidad con los articulos 86 numeral 3 de&€dmstitucion de la Republica y 44
numeral 3 de las Reglas de Procedimiento paraestieijp de las competencias de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, spatie a los sefiores Gerente General y
Subgerente Regional de la Corporacion Aduanerat&iGaaa, cumplan con el articulo 23 de
la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidadesrylos dictimenes emitidos por el sefior
Procurador General del Estado el 24 y 25 de agiedt®006. Asi mismo, se recuerda al sefior
Gerente General y Subgerente Regional de la CAE etidictamen contenido en oficio No.
01421, no afecta los derechos de los accionardesvier que fue emitido con posterioridad al
momento en que obtuvieron las respectivas autooizas del CONADIS y al amparo de lo
previsto en los dictAmenes No. 27235 y 27338 dg 28 de agosto del 2006; por tanto, el
dictamen 01421 no puede ser aplicado de maneraacétra. Por consiguiente, una vez
recibidas las facturas, proformasdocumento asimilable, para el caso de automoviles
usados(que acredite las caracteristicas

36 Convencidn sobre los derechos de las personadistapacidad, articulo 20.b

37 Tribunal Constitucional del Pert, Sentencia EXP.004-2004-CC/TC, op. Cit.
individuales de los automéviles que se pretendegpoitar y la respectiva transferencia de
dominio del propietario anteriofleben limitarse a expedirlas respectivas ordenes de
embarque en favor de los accionantes.

Con esos fines, se confiere a la CAR,dias térming contados a partir de la presentacion de
las facturas, proformas, documentos asimilables sefialados (para el casoalgomoviles
usados) para emitir las 6rdenes de embarque relacionadas automoviles solicitados por
las partes, esto es: automoviles autométicos @diops de conformidad al articulo 88 del
Reglamento a la Ley sobre Discapacidades), de h@staafios de fabricacion anteriores al
modelo de la fecha de autorizacion del Consejodtatide Discapacidades.

Se recuerda al sefior Gerente General y Subgeregi®rial de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana, que el incumplimiento de sentenciastidam por la Corte Constitucional
encuentra sancion en el articulo 86 numeral 4 dédiastitucion de la Republica, que al
respecto dispone:

(...) Si la sentencia o resolucion no se cumple paiepde servidoras o servidores publicos, la
jueza o juez ordenara su destitucion del cargo pleamsin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal a que haya lugar.

3.- En ejercicio de la atribucion prevista en el atticd36 numeral 3 de la Constitucién de la
Republica, se declara la inconstitucionalidad pdoredo del dictamen No, 01421 del 23 de
junio del 2008 emitido por el sefior Procurador Ganeel Estado, Dr. Diego Garcia,

declarando su expulsion del ordenamiento juridico.

4. En ejercicio de la atribucion prevista en el attic436 numeral 3 de la Constitucién de la
Republica, se resuelve mediante inconstituciondlréauctora la expulsion del ordenamiento
juridico ecuatoriano de la palabra “ constituciesalque constan en el articulo 3 literal €) y



articulo 13 de la Ley Organica de la Procuraduréme®al del Estado. En consecuencia, el
sefior Procurador General del Estado en adelartter@l@bstenerse de emitir dictamenes en
las que se haga interpretacion de normas constitaleis, so pena de incurrir en arrogacion de
funciones.

5. En ejercicio de la atribucion prevista en el aittie 436 numerales 1y 3 de la Constitucion
de la Republica, se declara la interpretacion @acgtinal condicionada del articulo 44 literal
b) de la Ley Organica de Aduanas y, por tanto,edeeh interpretar los términos “factura
comercial” como una exigencia de documentos regp&otehiculos nuevos; asimismo, se
deberd tener como satisfecho este requisito cgmesentacion del documento equivalente
que se pueda obtener para los vehiculos usadospagienda importar la poblacion
discapacitada.

6. Publicar la presente Sentencia en el RegistradDfidotifiquese.
f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.
Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecedapuebada por el Pleno de la Corte
Constitucional, para el Periodo de Transicion coeve votos a favor, (unanimidad), de los
doctores: Luis Jaramillo Gavilanes, Patricio HexrdBetancourt, Alfonso Luz Yunes,
Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni PinoargoteaNRacari Vega, Manuel Viteri Olvera,
Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freireesios del dia jueves dos de abril de dos mil
nueve. Lo certifico.”.



