SOERING protiv UJIEDINJENOG KRALJEVSTVA

Presuda od 7. jula 1989. godine
NEZVANICNI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA
A. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, g. Jens Soering, je njemacki drzavljanin roden 1. avgusta
1966. godine. Doselio se u Sjedinjene Drzave sa svojim roditeljima kada mu je bilo 11
godina, a nalazi se u pritvoru u Ujedinjenom Kraljevstvu od aprila 1986. godine.

Dana 31. jula 1986. godine Vlada Sjedinjenih Americkih Drzava zahtijevala je
izruenje gospodina Soeringa iz Ujedinjenog Kraljevstva pod uslovima sporazuma o
izrucenju koji je postignut izmedu ove dvije drzave. Njegovo izrucenje je trazeno u vezi
sa optuzbom da je 30. marta 1985. godine, kada mu je bilo 18 godina, ubio roditelje svoje
djevojke u njihovom domu u okrugu Bedford u Commonwealthu VirdZinije.

Dana 11. marta 1987. godine Vlada Savezne Republike Njemacke je trazila
izrucenje gospodina Soeringa u Saveznu Republiku radi sudenja za navodna ubistva.
Smrtna kazna je ukinuta Ustavom Savezne Republike. Dana 20. maja 1987. godine Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva je obavijestila Saveznu Republiku o zahtjevu Sjedinjenih
Drzava, i naznacila da su predlozili da se raniji zahtjev razmotri na uobicajen nacin.

Dana 1. juna 1987. godine tuzilac Commonwealtha za okrug Bedford, koji je
nadlezan za kriviéno gonjenje g. Soeringa, iznio je stav da, ukoliko g. Soering prema
optuzbi bude osuden za krivicno djelo ubistva, sudiji bi, u vrijeme izricanja kazne, bio
iznesen stav u ime Ujedinjenog Kraljevstva, da je zelja Ujedinjenog Kraljevstva da se ne
izrekne niti izvrSi smrtna kazna. Tuzilac Commonwealtha je, medutim, ostao pri svojoj
namjeri da trazi smrtnu kaznu u predmetu gospodina Soeringa.

Dana 16. juna 1987. godine pokrenut je postupak izru¢enja pred Sudom Bow
Street (London). Gospodin Soering je predocio nalaz psihijatra da je u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela bolovao od mentalne poremecenosti koja je bitno uticala na njegovu
odgovornost za svoje postupke. Sud je odlucio, medutim, da postoji dovoljno dokaza koji
opravdavaju njegovo izrucenje, te je zbog toga upucen da ¢eka nalog ministra unutrasnjih
poslova za povratak u Sjedinjene Drzave.

Naknadni zahtjev britanskim sudovima za habeas corpus je kona¢no odbijen 30.
juna 1988. godine. Dana 3. avgusta 1988. godine ministar unutrasnjih poslova je potpisao
nalog kojim nareduje da se gospodin Soering preda vlastima Sjedinjenih DrZava.
Medutim, usljed uspjesnih privremenih mjera primijenjenih u postupku u Strasbourgu
(odjeljci 1.B 1 1.C nize), on do danas nije prebacen u Sjedinjene Drzave.

Prema zakonu VirdZinije, smrtna kazna se ne moze izre¢i osim ako se jedna od
dvije zakonske otezavajuce okolnosti (“buduca opasnost” okrivljenog i “surovost”
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krivicnog djela) dokaze bez opravdane sumnje od strane optuzbe, na posebnom vijecanju
0 kazni. Vrhovni sud VirdZzinije automatski preispituje svaki predmet u kojem je izrecena
smrtna kazna. Zakon VirdZinije poznaje odbranu zbog umobolnosti, ali ne i odbranu
usljed smanjene odgovornosti. Medutim, psihicko stanje optuZzenog moze se uzeti u obzir
kao olaksavajuc¢a okolnost, zajedno sa drugim okolnostima kao $to je dob, u posebnom
postupku izricanja kazne.

Posebno strog rezim pritvora se primjenjuje kod ¢ekanja izvrSenja smrtne kazne u
Popravnom Centru Mecklenburg, gdje bi se nalazio podnosilac predstavke ukoliko bude
osuden na smrtnu kaznu. Prosje¢no vrijeme koje osudenik provede do izvrSenja smrtne
kazne u VirdZiniji je 6 do 8 godina. O automatskoj zalbi Vrhovnom sudu Virdzinije bude
odluc¢eno obi¢no u roku od 6 mjeseci. Do odlaganja, prije svega, dolazi usljed koristenja
vanrednih pravnih lijekova (kao $to je habeas corpus postupak) pred drzavnim, kao i pred
federalnim sudovima. Nacin izvrSenja pogubljenje je na elektri¢noj stolici.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Gospodin Soering je dana 8. jula 1988. godine podnio Zzalbu Komisiji za ljudska prava

protiv Ujedinjenog Kraljevstva, koja je proglaSena prihvatljivom dana 10. novembra
1988. godine.

Za vrijeme ispitivanja predstavke Komisija je naznacCila Vladi Ujedinjenog Kraljevstva,
putem privremene mjere, da je pozeljno u interesu strana i pravilnog vodenja postupka,
da Sjedinjenim Drzavama ne izruc¢i podnosioca predstavke.

U svom izvjestaju usvojenom 19. januara 1989. godine Komisija je izrazila misSljenje da
je doslo do povrede ¢lana 13 (sedam glasova prema cetiri), ali da nije doslo do povrede
¢lana 3 (Sest glasova prema pet) niti ¢lana 6 (jednoglasno).



1ZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO

l. NAVODNA POVREDA CLANA 3.

80.  Podnosilac predstavke je naveo da bi odluka ministra unutrasnjih poslova o
njegovoj predaji vlastima Sjedinjenih Americkih Drzava, ukoliko se izvrsi, dovela do

povrede ¢lana 3 od strane Ujedinjenog Kraljevstva, koji predvida:

"Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili poniZavaju¢em postupku ili
kaZnjavanju".

A. Primjenjivost ¢lana 3. u slu¢ajevima izrucenja

81. Navodna povreda proizlazi iz izlaganja podnosioca predstavke takozvanom
"fenomenu Cekanja na izvrSenje smrtne kazne". Taj se fenomen moze opisati kao splet

okolnosti kojim bi se podnosilac predstavke izlozio nakon izru¢enja Virdziniji radi
sudenja po optuzbi za ubistvo, ako bi bio osuden na smrt.

82. U svom izvjestaju (u stavu 94) Komisija je ponovo potvrdila "svoju sudsku
praksu da izruCenje ili deportacija nekog lica moZe otvoriti pitanje po ¢lanu 3
Konvencije, kada postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da ¢e taj pojedinac u drzavi
prijema biti podvrgnut postupanju protivnom tom ¢lanu."

Vlada Savezne Republike Njemacke je podrzala taj pristup Komisije, ukazujuci
na slican pristup u praksi njemackih sudova.

Podnosilac predstavke je takode naveo da ¢lan 3 ne samo $to zabranjuje drzavama
ugovornicama neljudsko ili poniZzavaju¢e postupanje, odnosno kaznjavanje na teritoriji
njihove jurisdikcije, ve¢ sadrzi 1 dodatnu obavezu da se niko ne stavi u polozaj u kojem
se moze, ili u kojem ¢e biti izloZzen takvom postupanju ili kaZznjavanju u drugim
drzavama. Prema podnosiocu predstavke, bar §to se tice Clana 3, pojedinac se ne smije
izru€iti izvan zastitne zone Konvencije bez izvjesnosti da je zastita koju bi tamo uzivao
jednako efikasna kao standard Konvencije.

83.  Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je, s druge strane, tvrdila da ¢lan 3 ne treba
tumaciti u smislu nametanja drzavi ugovornici odgovornosti za radnje koje se izvrSe van
njene jurisdikcije. Posebno, prema njihovom stanovistu, izruenje ne obuhvata
odgovornost drzave izruCenja za neljudsko ili poniZavajue postupanje, odnosno
kaznjavanje koje izruceno lice moze pretrpjeti izvan jurisdikcije te drzave. Prije svega,
kako tvrdi Vlada, tekst ¢lana 3. bi bio prekomjerno rastegnut kada bi se neosnovanim
smatralo da izruenjem zlocinca u bjekstvu drzava izrucenja "podvrgava" to lice bilo
kakvom postupanju ili kaznjavanju nakon njegove osude i izricanja kazne u drzavi
prijema. Dalji argumenti istaknuti protiv pristupa Komisije su bili da on dovodi do
mijesanja u prava iz medunarodnih sporazuma; da vodi sukobu s normama



medunarodnog sudskog postupka jer podrazumijeva presudivanje o unutra$njim stvarima
stranih drzava koje nisu ugovornice Konvencije ili strane u postupku pred institucijama
Konvencije; to dovodi do teskih problema u ocjeni i dokazima jer zahtijeva ispitivanje
stranih pravnih sistema i uslova u stranim drZzavama; ne moZe se razumno pozivati na
praksu nacionalnih sudova i na medunarodnu zajednicu; to dovodi do ozbiljnog rizika od
Stete u drzavi ugovornici koja je obavezna da pruzi utoCiSte zasticenom licu, 1 zlo¢ince
ostavlja bez sudenja, na slobodi i nekaznjene.

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je kao alternativu navela da se primjena ¢lana 3 u
sluajevima izrucenja treba ograni€iti na one prilike kada je postupanje ili kaZznjavanje u
inostranstvu izvjesno, neminovno i ozbiljno. Po njenom gledistu, ¢injenica da se, po
definiciji, radnje protiv kojih je uloZena predstavka tek oc¢ekuju, uz zajednicki i opravdan
interes svih drzava da dovedu kriminalce u bjekstvu pred pravdu, §to zahtijeva veoma
visok stepen rizika, koji je dokazan bez osnovane sumnje, da ¢e do zlostavljanja stvarno
doc¢i.

84. Sud ¢e pristupiti ovom problemu na osnovu sljedecih razmatranja.

85. Kao §to proizlazi iz ¢lana 5, stav 1 (f), koji dozvoljava "zakonito liSenje slobode
osobe protiv koje je u toku postupak ... ekstradicije" , Konvencija ne S§titi pravo na
neizrucenje kao takvo. Ipak, s obzirom da mjera izrucenja ima posljedice koje nepovoljno
uti¢u na uzivanje nekog prava iz Konvencije, ona moze, pod pretpostavkom da posljedice
nisu predaleke, povlaCiti obaveze drzave ugovornice prema odgovaraju¢oj garanciji
Konvencije. (vidi mutatis mutandis, presudu Abdulaziz, Cabales i Balkandali od 25. maja
1985. godine, Serija A, broj 94, str.31-32, st. 59-60- u vezi sa pravima u oblasti
imigracije). U ovom predmetu je sporno da li se ¢lan 3 moze primijeniti kada nepovoljne
posljedice izruCenja jesu, ili mogu biti pretrpljene izvan jurisdikcije drzave izrucenja
usljed postupanja ili kaznjavanja do kojeg dolazi u drzavi prijema.

86.  Clan 1. Konvencije, koji predvida da "visoke strane ugovornice jamée svim licima
pod svojom jurisdikcijom prava i slobode utvrdene u Odjeljku 1", ograni¢ava prije svega
teritorijalno vazenje Konvencije. Posebno, obaveza koju je preuzela drzava ugovornica se
odnosi na "jamcenje" (“reconnaitre” u francuskom tekstu) navedenih prava i sloboda
licima koja se nalaze u okviru njihove jurisdikcije. Dalje, Konvencija ne pokriva
postupke drzava nepotpisnica niti predstavlja sredstvo kojim se zahtijeva od drzava
ugovornica da nametnu standarde Konvencije drugim drzavama. Clan 1. se ne moZe
tumaciti kao opravdanje opceg principa u smislu da, bez obzira na obavezu izrucenja,
drzava ugovornica ne moze izruciti pojedinca osim ako nije uvjerena da su uslovi koji ga
ocekuju u drzavi prijema u potpunosti u skladu sa svakom zastitom u Konvenciji. Zaista,
kako je Vlada Ujedinjenog Kraljevstva naglasila, korisna svrha izru¢enja radi
sprjeCavanja prestupnika u bjekstvu, kako bi izbjegli pravdu, ne moze se zanemariti pri
odredivanju obima primjene Konvencije, a posebno ¢lana 3.



U ovom predmetu opceje stanoviste da Ujedinjeno Kraljevstvo nema kontrole nad
praksom 1 postupanjima organa u VirdZiniji na koje se podnosilac predstavke zali.
Takode je tatno da se u drugim medunarodnim instrumentima koje navodi Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva - na primjer Konvencija Ujedinjenih nacija u vezi sa statusom
izbjeglica iz 1951. godine (¢lan 33), Evropska Konvencija o ekstradiciji iz 1957. (Clan
11) i Konvencija Ujedinjenih nacija protiv torture i drugog okrutnog, neljudskog i
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja iz 1984. (€lan 3) - problemima premjestanja lica
pod drugu jurisdikciju gdje mogu uslijediti nezeljene posljedice, prilazi izricito i posebno.

Ova razmatranja, medutim, ne mogu osloboditi srane ugovornice odgovornosti
prema ¢lanu 3. za sve 1 bilo koje predvidive posljedice ekstradicije koje se dogode izvan
njihove nadleZnosti.

87.  Pri tumacenju Konvencije mora se voditi raCuna o njenom posebnom obiljezju
kao sporazuma za kolektivno ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda (vidi
presudu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 18. januara 1978. godine, Serija A br.
25, str. 90, st. 239). Tako, predmet i svrha Konvencije kao instrumenta za zastitu svih
ljudskih bica zahtijeva da se njene odredbe tumace i primjenjuju kako bi njena zastita bila
prakti¢na i efikasna (vidi, inter alia, presudu Artico od 13. maja 1980. godine, Serija A
br. 37, str. 16, st. 33). Dalje, svako tumacenje garantovanih prava i sloboda mora biti u
skladu sa "op¢i duhom Konvencije, kao instrumenta namijenjenog odrzavanju i
promovisanju ideala i1 vrijednosti demokratskog drustva" (vidi presudu Kjeldsen, Busk
Madsen i Pedersen od 7. decembra 1976. godine, Serija A br. 23, str. 27, st. 53).

88. Clan 3. ne predvida izuzetke i njegova derogacija nije dozvoljena prema ¢lanu 15
u doba rata ili druge opasnosti za naciju. Ova apsolutna zabrana torture i neljudskog i
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja prema znacenju Konvencije pokazuje da ¢lan 3.
sadrzi jednu od osnovnih vrijednosti u demokratskim drustvima koja ¢ine Savjet Evrope.
Ovo se takode moze naci u slicnom znacenju u drugim medunarodnim instrumentima kao
Sto su Medunarodni pakt o gradanskim 1 politic¢kim pravima iz 1966. godine i Americka
knvencija o ljudskim pravima iz 1969. godine, i opce je priznato kao medunarodno
prihvacen standard.

Ostaje pitanje da li izrucenje bjegunca drugoj drzavi gdje bi bio podvrgnut ili bi
vjerovatno bio podvrgnut torturi ili neljudskom ili ponizavajuéem postupanju ili
kaznjavanju samo po sebi dovodi do odgovornosti drzave ugovornice prema ¢lanu 3.
Clanom 3. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv torture i drugog okrutnog, neljudskog i
poniZavajuéeg postupanja ili kaznjavanja je priznato da oStra osuda od torture ima takve
implikacije, koji predvida da " nijedna drzava ugovornica nece... izruciti lice kada postoje
bitni razlozi za vjerovanje da bi to lice bilo u opasnosti od podvrgavanja torturi”.
Cinjenica da poseban instrument iznosi u detalje specifiénu obavezu koja se odnosi na
zabranu torture, ne znac¢i da sustinski sli¢na obaveza nije ve¢ unesena u opce principe
¢lana 3 Evropske Konvencije. Tesko da bi bilo u skladu sa osnovnim vrijednostima
Konvencije, ono "zajednicko nasljedstvo politi¢kih tradicija, ideala, slobode i vladavine
prava", na koje se odnosi Preambula, da drzava ugovornica svjesno izru¢i bjegunca
drugoj drzavi kada postoje bitni razlozi za vjerovanje da mu u njoj prijeti opasnost od



podvrgavanja torturi, bez obzira na tezinu navodno pocinjenog krivi¢nog djela. Izrucenje
pod ovim okolnostima, mada se ne navodi u sazetom i uopéenom kontekstu ¢lana 3., bilo
bi potpuno u suprotnosti duhu i znacenju ovog €lana, a po glediStu Suda ova nametnuta
obaveza neizrucenja se takode odnosi na slucajeve u kojima bi bjegunac u drzavi prijema
bio suocen sa stvarnom opasnoscu od izlaganja neljudskom i ponizavaju¢em postupanju,
Sto je zabranjeno tim ¢lanom.

89.  Sta predstavlja "neljudsko i poniZavajuce postupanje ili kaznjavanje" zavisi od
svih okolnosti u predmetu (vidi stav 100 dole). Dalje, cijela Konvencija je prozeta
traganjem za pravicnim odnosom izmedu zahtjeva od opéeg interesa zajednice i zahtjeva
za zadtitom osnovnih prava pojedinca. Sto je kretanje po svijetu lakse i $to kriminal
dobija Sire medunarodne dimenzije, to je sve viSe u interesu svih nacija da se osumnjiceni
izvrsioci krivi¢nih djela koji bjeze u inostranstvo dovedu pred pravdu. Obrnuto, uvodenje
bezbjednih skloniSta za bjegunce ne bi samo rezultiralo u opasnosti po drzavu obaveznu
da pruzi utociste zasti¢enom licu, nego bi podrivalo osnove ekstradicije. Ova razmatranja
se moraju ukljuciti medu faktore o kojima se mora voditi raCuna pri tumacenju i primjeni
pojmova neljudskog 1 poniZzavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja u slucajevima
ekstradicije.

90.  Zadatak institucija Konvencije nije da se izjasnjavaju o postojanju ili nepostojanju
potencijalnih povreda Konvencije. Medutim, ukoliko podnosilac predstavke tvrdi da bi
odluka o njegovom izrucenju, ako se izvr$i, bila protivna ¢lanu 3 zbog predvidivih
posljedica u drzavi koja trazi izrucenje, potrebno je odstupiti od tog nacela, u pogledu
ozbiljne i nenadoknadive prirode navodne opasnosti, kako bi se osigurala efikasnost
zastite koja se pruza tim ¢lanom (vidi stav 87 gore).

91. Ukratko, odluka drzave ugovornice da izru¢i bjegunca moze otvoriti pitanje
prema ¢lanu 3, te stoga ukljuciti odgovornost te drzave po Konvenciji, kada se iznesu
bitni razlozi za vjerovanje da se doti¢no lice, u slucaju izrucenja, suocava sa stvarnom
opasnoS¢u od podvrgavanja torturi ili neljudskom ili poniZavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju u zemlji koja =zahtijeva izrucenje. Ustanovljenje takve odgovornosti
neizbjezno ukljucuje ocjenu uslova u zemlji koja trazi izrucenje prema standardima clana
3. Konvencije. Medutim, ne postavlja se pitanje presudivanja ili utvrdivanja odgovornosti
u drzavi prijema, bilo prema opéem medunarodnom pravu, prema Konvenciji ili prema
drugom. Ukoliko odgovornost po Konvenciji postoji ili se moze pojaviti, onda je
odgovornost drzave ugovornice koja izrucuje jer preduzima radnju koja kao direktnu
posljedicu ima izlaganje pojedinca zabranjenom zlostavljanju.

B. Primjena ¢lana 3. na posebne okolnosti ovog predmeta

92.  Postupak izru¢enja protiv podnosioca predstavke u Ujedinjenom Kraljevstvu je
okoncan, posto je ministar unutrasnjih poslova potpisao nalog za njegovo izrucenje
vlastima Sjedinjenih DrZava (vidi stav 24 gore); ova odluka, iako jo§ neizvrSena, pogada
direktno podnosioca. Stoga se mora utvrditi prema gore navedenim principima da li su
predvidive posljedice povratka g. Soeringa u Sjedinjene Drzave takve da povlace
primjenu ¢lana 3. Ovo ispitivanje se mora odnositi prije svega na pitanje da li g. Soeringu



prijeti stvarna opasnost od smrtne kazne u Virdziniji, jer razlog navodnog neljudskog i
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, prije svega "fenomen ¢ekanja izvrSenja smrtne
kazne", lezi u izricanju smrtne kazne. Samo u slu¢aju potvrdnog odgovora na ovo pitanje
Sud mora ispitati da li izlaganje "fenomenu cekanja izvrSenja smrtne kazne" pod
okolnostima predmeta podnosioca predstavke ukljucuje postupanje ili kaznjavanje koje
nije u skladu sa ¢lanom 3.

1. Da li podnosiocu predstavke prijeti stvarna opasnost od smrtne kazne, te stoga od
izlaganja "fenomenu &ekanja izvrSenja smrtne kazne"

93.  Vlada Ujedinjenog Kraljevstva, nasuprot Vladi Savezne Republike Njemacke,
Komisiji i podnosiocu predstavke, nije prihvatila da opasnost od smrtne kazne sadrzi
dovoljan nivo vjerovatnoc¢e da bi se ukljucio ¢lan 3. Njeni razlozi su bili ¢etverostruki.

Prvo, kao Sto pokazuje njegov razgovor sa njemackim tuziocem, u kojem je
izgleda porekao svaku namjeru da izvr$i ubistvo (vidi stav 16 gore), podnosilac
predstavke nije priznao krivicu za takvo ubistvo.

Drugo, samo je prima facie predmet iznesen protiv njega. Posebno, prema
glediStu Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, psihijatrijski dokaz (vidi stav 21 gore) je
dvosmislen u pogledu pitanja da li je g. Soering patio od umobolnosti koja je dovoljna da
po zakonu Virdzinije predstavlja odbranu zbog umobolnosti. (u vezi s tim, vidi stav 50
gore).

Trece, cak i ako g. Soering bude osuden za ubistvo, ne moze se pretpostaviti da ¢e
u opéem vrSenju svog diskrecionog ovlas¢enja, porota preporuciti, sudija podrzati, a
Vrhovni sud Virdzinije potvrditi izricanje smrtne kazne (vidi stavove 42-47 i 52 gore).
Vlada Ujedinjenog Kraljevstva se pozvala na postojanje vaznih olaksavajucih okolnosti,
kao Sto su starost podnosioca predstavke i njegovo mentalno stanje u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela i nepostojanje njegove ranije kriminalne aktivnosti, §to bi porota morala
uzeti u obzir, a zatim i sudija u posebnom postupku izricanja kazne (vidi stavove 44-47 i
51 gore).

Cetvrto, uvjeravanje dobijeno od Sjedinjenih Drzava mora u najmanju ruku bitno
smanyjiti rizik od smrtne kazne, odnosno njenog izricanja ili izvrSenja (vidi stavove 20, 37
i 69 gore).

Na javnom pretresu drzavni tuzilac je jasno izlozio shvatanje svoje Vlade da,
ukoliko gospodin Soering bude izru¢en u Sjedinjene Drzave, postoji "neki rizik", koji je
"vec¢i od zanemarljivog", da ¢e se izre¢i smrtna kazna.

94, Kako je 1 podnosilac predstavke istakao, on je pred ameriC¢kim 1 britanskim
policajcima i pred dva psihijatra priznao ucesée u ubistvu roditelja Haysom, iako je
izgleda povukao ta priznanja kada ga je ispitivao njemacki tuzilac (vidi stavove 13, 16 i
21 gore). Nije na Evropskom sudu da uzurpira funkciju sudova Virdzinije zakljucujuci da



bi odbrana zbog umobolnosti bila ili ne bi bila mogu¢a na osnovu postojecih
psihijatrijskih dokaza. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva opravdano tvrdi da se ne moze
pretpostaviti da bi g. Soering sigurno, ili ¢ak vjerovatno bio osuden za ubistvo za koje je
optuzen (vidi stavove 13 in fine 1 40 gore). Ipak, kako je tuzilac na javnom pretresu
priznao u ime Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, postoji "znacajan rizik" da bi podnosilac
predstavke bio optuzen.

95.  Po pravu Virdzinije, da bi se izrekla smrtna kazna, optuzba mora dokazati van
opravdane sumnje postojanje bar jedne od dvije zakonske otezavajuc¢e okolnosti, naime
buduéu opasnost ili svirepost (vidi stav 43 gore). U vezi sa ovim, uzasne i brutalne
okolnosti ubistava (vidi stav 12 gore) bi vjerovatno isle na Stetu podnosioca predstavke, s
obzirom na sudsku praksu u pogledu osnova za utvrdivanje "svireposti" krivicnog djela
(vidi stav 43 gore). Medutim, olakSavajuce okolnosti same po sebi smanjuju vjerovatnocu
od izricanja smrtne kazne. Cak &etiri od pet olakavajucih okolnosti izri¢ito navedenih u
Zakonu Virdzinije bi se vjerovatno mogle primijeniti na predmet g. Soeringa. To su
ranija neosudivanost optuzenog, ¢injenica da je krivicno djelo izvrSeno dok je optuzeni
bio u stanju izrazite mentalne ili emocionalne poremecenosti, ¢injenica da je u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela moguénost optuzenog da uvidi kriminalnost svog ponasanja ili
da uskladi svoje ponaSanje sa zahtjevima zakona bila bitno smanjena, te godine
optuzenog (vidi stav 45 gore).

96.  Svi ovi elementi koji idu u prilog ili protiv izricanja smrtne kazne se moraju
posmatrati u svjetlu stava organa gonjenja.

97. Javni tuzilac Commonwealtha za okrug Bedford, g. Updike, koji je odgovoran za
krivi¢no gonjenje protiv podnosioca predstavke, je potvrdio da "ako bi Jens Soering bio
osuden za krivicno djelo ubistva za koje je optuzen...u ime Ujedinjenog Kraljevstva
uputice se predstavka sudiji u vrijeme izricanja kazne da je Zelja Ujedinjenog Kraljevstva
da se smrtna kazna ne izrekne niti izvrSi" (vidi stav 20 gore). Sud zapaza, kao i Lord
sudija Lloyd u Odjeljenjskom Sudu (Divisional Court) (vidi stav 22 gore), da taj pristup
ni izbliza ne odrazava kontekst ¢lana IV Ugovora o ekstradiciji izmedu Ujedinjenog
Kraljevstva i Sjedinjenih Drzava, koji predvida "zadovoljavaju¢a uvjeravanja strani
izru€iocu da se ne izvr$i smrtna kazna" (vidi stav 36 gore). Medutim, krivicno djelo za
koje je podignuta optuznica, s obzirom da se radi o krivicnom djelu na drzavnom nivou a
ne na federalnom, spada u nadleznost Commonwealtha Virdzinija; kao posljedica
proizlazi da se ne moze naloziti tuziocu Commonwealtha od strane bilo kojeg organa
Drzave ili Federalne vlasti da obeca viSe; sudovi Virdzinije kao sudski organi ne mogu se
unaprijed obavezati koju odluku bi mogli donijeti na osnovu dokaza; a guverner
Virdzinije ne obecava, kao stvar politike, da ¢e kasnije koristiti svoje izvrSno ovlaséenje
za zamjenu smrtne kazne (vidi stavove 58-60 i 69 gore).

S obzirom na to, zauzimanje g. Updikea mogla je biti i najbolje "uvjeravanje"
koje je u konkretnim okolnostima Ujedinjeno Kraljevstvo moglo dobiti od savezne Vlade
Sjedinjenih Drzava.



Prema izjavi jednog Ministra za unutraSnja pitanja datoj Parlamentu 1987. godine,
prihvatanje obaveza pod takvim uslovima "zna¢i da vlasti Ujedinjenog Kraljevstva
predaju bjegunca ili su spremne da posalju gradanina pred ameri¢ki sud na osnovu jasnog
stanoviSta da se smrtna kazna ne izvrsi... .Ukoliko bi se smrtna kazna izvrsila nad licem
koje je vraceno pod tim okolnostima, iz temelja bi se poljuljali sporazumi o izrucenju
izmedu naSe dvije zemlje" (vidi stav 37 gore). No, efikasnost takve obaveze joS nije
stavljena na probu.

98. Podnosilac predstavke je naveo da izjave u vezi sa zeljama strane vlade ne bi bile
pravno prihvatljive prema Zakonu Virdzinije ili, ukoliko bi bile prihvatljive, ne bi imale
uticaja na sudiju koji izrice kaznu.

Bez obzira na stanoviSte prava i prakse Virdzinije (u vezi s tim vidi stavove 42,
46, 47 1 69 gore), i uprkos diplomatskom kontekstu u odnosima izrucenja izmedu
Ujedinjenog Kraljevstva 1 Sjedinjenih Drzava, objektivno se ne moze re¢i da zauzimanje
da se sudija, u fazi izricanja kazne, obavijesti o zeljama Ujedinjenog Kraljevstva, otklanja
rizik od izricanja smrtne kazne. U nezavisnom ostvarivanju svog diskrecionog prava,
tuzilac Commonwealtha je sam odlucio da trazi i ustraje u zahtjevu za izricanje smrtne
kazne, jer dokazi, po njegovom shvatanju, idu u prilog takvog postupanja (vidi stav 20 in
fine gore). Ukoliko nacionalne vlasti zaduZzene za gonjenje datog krivi¢nog djela zauzmu
takvo Cvrsto stanoviSte, teSko da Sud moze smatrati da ne postoje bitni razlozi za
vjerovanje da ¢e se podnosilac predstavke suociti sa stvarnom opasnos$¢u da bude osuden
na smrt, te stoga bude izloZzen "fenomenu ¢ekanja na izvrSenje smrtne kazne".

99. Sud stoga zakljucuje da je pokazano da je vjerovatnoca izlaganja podnosioca
zalbe "fenomenu Cekanja na izvrSenje smrtne kazne", od ¢ega strahuje, tolika da stavlja
¢lan 3. u dejstvo.

2. Da li bi u okolnostima opasnosti od izlaganja "fenomenu Cekanja na izvrSenje
smrtne kazne", izruéenje dovelo do povrede ¢lana 3.

(@) Opca razmatranja

100. Kako je ustanovljeno u praksi Suda, zlostavljanje, uklju¢ujuéi kaznjavanje, mora
sadrzavati minimalan nivo oStrine kako bi spadalo u okvir ¢lana 3. Procjena ovog
minimuma je, po prirodi stvari, relativna; on zavisi od svih okolnosti u predmetu, kao $to
su priroda 1 kontekst postupanja ili kaznjavanja, na¢in i metod njegovog izvrSavanja,
njegovo trajanje, tjelesne ili mentalne posljedice te, u nekim slucajevima, pol, starost i
zdravstveno stanje Zrtve (vidi gore navedenu presudu Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Serija A, broj 25, str. 65, st. 162; i presudu Tyrer od 25. aprila 1978. godine,
Serija A broj 26, str. 14-15, st. 29 i 30).

Postupanje je po misljenju Suda i "neljudsko" jer je bilo umisljajno, jer je trajalo nekoliko
sati bez predaha i "prouzrokovalo je, ako ne stvarne tjelesne povrede, ono bar izrazitu
tjelesnu 1 mentalnu patnju", i1 takode "ponizavajuce" jer je bilo takvo da je "u Zrtvama
pobudivalo osjecanja straha, bola i inferiornosti, takva da ih mogu poniziti i osramotiti, a
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mozda 1 slomiti njihov fizicki ili moralni otpor" (vidi gore navedenu presudu Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, str. 66, st. 167). Da bi kaznjavanje ili postupanje u tom smislu
bili "neljudsko" ili "ponizavajuce", izazvana patnja ili ponizenje moraju u svakom slucaju
nadmasiti onaj neizbjezni element patnje ili ponizenja koji je povezan sa datim vidom
legitimnog kaznjavanja (vidi presudu Tyrer, loc. cit.). U vezi s ovim, mora se voditi
racuna ne samo o dozivljenom tjelesnom bolu, nego takod,e kada se izvrsenje kazne
znatno odgodi, o mentalnoj patnji osudenog lica koje ocekuje nasilje koje ¢e biti
primijenjeno na njemu.

101. Smrtna kazna je dozvoljena pod odredenim uslovima prema ¢lanu 2, stav 1
Konvencije, koji glasi:

"Pravo na zivot svakog covjeka zaSti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti
namjerno liSen Zivota, osim kod izvrSenja smrtne kazne po presudi suda, kojom je
proglasen krivim za zlo€in za koji je ova kazna predvidena zakonom."

U smislu konteksta ovog ¢lana, podnosilac predstavke nije naveo da smrtna kazna
per se dovodi do povrede ¢lana 3. On se, kao i1 dvije Vlade kao strane u postupku, slozio
sa Komisijom da izru€enje nekog lica drzavi u kojoj mu prijeti smrtna kazna ne otvara
samo po sebi pitanja bilo po ¢lanu 2 ili po ¢lanu 3. S druge strane, Amnesty International,
u svojim pismenim navodima (vidi stav 8 gore) smatra da noviji standardi u Zapadnoj
Evropi u pogledu postojanja i primjene smrtne kazne, zahtijevaju da se smrtna kazna sada
smatra neljudskim i ponizavaju¢im kaznjavanjem u smislu znacenja ¢lana 3.

102. Svakako, "Konvencija je zivi instrument koji ... se mora tumaciti u svjetlu
sadasnjih okolnosti"; i pri ocjeni da li se dato postupanje ili kaznjavanje treba smatrati
neljudskim ili ponizavaju¢im u svrhe ¢lana 3, "Sud ne moze izbje¢i uticaj razvoja i opce
prihvacenih standarda u kaznenoj politici drzava clanica Savjeta Evrope u ovoj oblasti"
(vidi gore navedenu presudu Tyrer, Serija A broj 26, str. 15-16, st. 31). De facto, smrtna
kazna viSe ne postoji u doba mira u drzavama ugovornicama Konvencije. U nekoliko
drzava ugovornica koje su zadrzale smrtnu kaznu u zakonu za neka mirnodopska krivi¢na
djela, smrtna kazna, ukoliko se ikada izrekne, danas se ne izvrSava. Ovaj "prakticni
konsenzus u zapadnoevropskim pravnim sistemima da smrtna kazna nije, pod teku¢im
okolnostima, viSe u skladu sa regionalnim standardima pravde", po navodima Amnesty
International, odrazava se u Protokolu broj 6 (P6) Konvencije, koji predvida ukidanje
smrtne kazne u doba mira. Protokol broj 6 (P6) je otvoren za potpis aprila 1983. godine,
Sto u praksi Savjeta Evrope pokazuje odsustvo prigovora od strane bilo koje drzave
Clanice ove organizacije; stupio je na snagu marta 1985. godine i do danas ga je
ratifikovalo trinaest drzava ugovornica Konvencije, medu kojima se, medutim, ne nalazi
Ujedinjeno Kraljevstvo.

Da li ove promjene imaju uticaja na podvodenje smrtne kazne per se pod zabranu
zlostavljanja prema c¢lanu 3, mora se utvrditi po principima koji se primjenjuju pri
tumacenju Konvencije.
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103. Konvenciju treba tumaciti u cjelini i ¢lan 3. stoga treba posmatrati u vezi sa
¢lanom 2. (vidi mutatis mutandis, presudu Klass i drugi od 6. septembra 1978. godine,
Serija A, broj 28, str. 31, st. 68). Na tom osnovu stvaraoci Konvencije ocigledno nisu
namjeravali da u ¢lan 3 uklju¢e opéu zabranu smrtne kazne jer bi to negiralo jasan
kontekst ¢lana 2. stav 1.

Naknadna praksa u domacoj kaznenoj politici, u vidu opée abolicije smrtne kazne,
bi se mogla shvatiti kao ustanovljenje saglasnosti drzava ugovornica da stave van snage
izuzetak koji je predviden ¢lanom 2. stav 1, te da tako otklone tekstualno ogranicenje
okvira za evolutivno tumacenje ¢lana 3. Medutim, Protokol broj 6, kao naknadni
sporazum, pokazuje da je namjera strana ugovornica 1983. godine bila da se usvoji
normalan metod izmjene teksta kako bi se uvela nova obaveza ukidanja smrtne kazne u
doba mira, 1 StaviSe, da se to uini putem opcionog instrumenta koji dozvoljava svakoj
drzavi da izabere trenutak kada ¢e prihvatiti takvu obavezu. Pod ovim uslovima, uprkos
posebnom karakteru Konvencije (vidi stav 87 gore), ¢lan 3. se ne moze tumaciti kao opéa
zabrana smrtne kazne.

104. To ne znaci, medutim, da okolnosti koje se odnose na smrtnu kaznu nikad ne
mogu otvoriti pitanje prema ¢lanu 3. Nacin na koji se izrice ili izvrSava, licne okolnosti
osudenog lica, 1 neproporcionalnost tezini pocinjenog krivicnog djela, kao i uslovi
pritvora do izvrSenja, primjeri su okolnosti koje mogu podvesti postupanje ili kaznjavanje
osudenog lica pod zabranu prema ¢lanu 3. Danasnje misljenje u drzavama ugovornicama
o smrtnoj kazni je relevantno za procjenu da li je prekoracen prihvatljiv prag patnje ili
poniZenja.

(b) Posebne okolnosti

105. Podnosilac predstavke je naveo da okolnosti kojima bi bio izlozen usljed primjene
odluke drzavnog sekretara da bude vracen u Sjedinjene Drzave, posebno "fenomen
¢ekanja na izvrSenje smrtne kazne", kumulativno predstavljaju tako ozbiljno postupanje
da bi njegovo izrucenje bilo u suprotnosti sa ¢lanom 3. On je posebno istakao odlaganja u
postupku po zalbi, i kod ponovnog ispitivanja predmeta nakon izricanja smrtne kazne, za
koje vrijeme ¢e biti podvrgnut povecanom pritisku 1 psiholoskoj traumi; ¢injenicu, kako
on tvrdi, da sudija ili porota pri odredivanju kazne nisu obavezni da uzmu u obzir starost
optuzenog 1 njegovo mentalno stanje u vrijeme izvrSenja krivicnog djela; ekstremne
uslove njegovog buduéeg pritvora "Cekajuéi izvrSenje" u Popravnom centru
Mecklenburg, gdje pretpostavlja da ¢e biti zrtva nasilja 1 seksualnog zlostavljanja zbog
svoje starosti, boje koZe 1 nacionalnosti; 1 stalni strah od samog izvrSenja smrtne kazne,
ukljucujuéi 1 ritual izvrSenja. On se takode oslanjao na moguénost izrucenja ili
deportacije u Saveznu Republiku Njemacku, ¢emu se ne bi protivio, naglasavajuci
nesrazmjernost odluke drzavnog sekretara.

Vlada Savezne Republike Njemacke je zauzela stanoviste da bi, imaju¢i u vidu
sve okolnosti zajedno, postupak koji ocekuje podnosioca predstavke u VirdZziniji,
prekoracio postupak koji je neizbjezno povezan sa izricanjem 1 izvrSenjem smrtne kazne,

te bi tako bio "neljudski" u smislu znacenja ¢lana 3.
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S druge strane, zaklju¢ak Komisije je bio da se stepen ozbiljnosti ukljuc¢en u ¢lanu
3 nece dostici.

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je bila istog misljenja. Posebno, ona je osporila
mnoge ¢injeni¢ne navode podnosioca predstavke o uslovima pri ¢ekanju izvrSenja smrtne

kazne u Mecklenburgu i o njegovoj sudbini koja ga tamo ocekuje.

Q) Duzina pritvora do izvrSenja

106. Vremenski period koji osudeno lice moZe ocekivati da provede, ¢ekajuéi izvrSenja
smrtne kazne, u Virdziniji je u prosjeku Sest do osam godina (vidi stav 56 gore). Ova
duzina c¢ekanja izvrSenja smrtne kazne je, kako su Komisija i Ujedinjeno Kraljevstvo
zapazili, povezana sa postupanjem samog osudenika, jer on koristi sve moguénosti
predstavke koje postoje u pravu VirdZinije. Za automatsku Zalbu Vrhovnom sudu
Virdzinije obi¢no ne treba vise od Sest mjeseci (vidi stav 52 gore). Ostatak vremena se
odnosi na koristenje sporednih pravnih sredstava od strane samog osudenika u postupku
habeas corpus pred drzavnim i federalnim sudovima i na zahtjeve Vrhovnom sudu
Sjedinjenih Drzava za certiorari preispitivanje, jer osudenik u svakoj fazi moze traziti
odlaganje izvrSenja (vidi stavove 53-54 gore). Pravna sredstva dostupna u pravu
Virdzinije sluze osiguranju da se krajnje kaznjavanje smréu ne izrice nezakonito ili
arbitrarno.

Ipak, kako je izvjesni protok vremena izmedu izricanja kazne i njenog izvrSenja
neizbjezan da bi se osudeniku pruzila zaStita predstavljenih mehanizama, tako je isto dio
ljudske prirode da se Covjek bori za zivot koriste¢i u potpunosti te zastitne mehanizme.
Medutim, koliko je god dobronamjeran i ¢ak moZzda 1 koristan sloZeni postupak nakon
izricanja kazne u Virdziniji, posljedica je da osudeno lice mora izdrzati mnogo godina
cekajudi izvrSenje smrtne kazne, te patnju i rastuci pritisak zivota u stalno prisutnoj sjenci
smrti.

(i) Uslovi ¢ekanja izvrSenja smrtne kazne

107. U pogledu uslova u Popravnom centru Mecklenburg, gdje podnosilac predstavke
moze ocekivati da ¢e se nalaziti ukoliko bude osuden na smrt, Sud zasniva svoj stav na
¢injenicama koje nisu osporene od strane Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, dok ne nalazi
neophodnim da odredi pouzdanost dodatnih dokaza koje je predocio podnosilac
predstavke, prije svega u pogledu rizika homoseksualnog zlostavljanja i fizickog napada
od strane zatvorenika koji cekaju izvrSenje smrtne kazne (vidi stav 64 gore).

Strogost zatvorskog rezima u Mecklenburgu, kao i usluge (medicinske, pravne 1
socijalne) i kontrole (zakonodavne, sudske i upravne) koje su pruzene zatvorenicima,
opisane su u nekoliko detalja gore (vidi stavove 61-63 i 65-68). S tim u vezi, Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva je skrenula paznju na nuznost dopunskih mjera bezbjednosti radi
sigurnog Cuvanja zatvorenika osudenih na smrt za ubistvo. Dok to, u nacelu, moze biti
opravdano, strogost posebnog rezima kakav je onaj koji se primjenjuje kod ¢ekanja
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izvrSenja u Mecklenburgu je otezana ¢injenicom da su zatvorenici podvrgnuti tom rezimu
za duZi period, u prosjeku Sest do osam godina.

(i)  Starost podnosioca i njegovo mentalno stanje

108. U vrijeme izvrSenja ubistava podnosilac predstavke je imao samo 18 godina, i
postoje psihijatrijski dokazi, koji kao takvi nisu osporavani, da je "patio od (takve)
nenormalnosti uma ... koja je bitno uticala na njegovu mentalnu odgovornost za svoje
postupke™ (vidi stavove 11, 12 i 21 gore).

Za razliku od ¢lana 2 Konvencije, ¢lan 6 Medunarodnog pakta o gradanskim 1
politi€¢kim pravima iz 1966. godine 1 ¢lan 4 Americke konvencije o ljudskim pravima iz
1969. godine, izri¢ito zabranjuju izricanje smrtne kazne licima mladim od 18 godina u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Bez obzira da li se takva zabrana nalazi u sazetom i
uop¢enom tekstu ¢lana 2 Evropske konvencije, njena izri¢ita propisanost u drugim,
kasnijim medunarodnim instrumentima, od kojih je ovaj prvi ratifikovan od strane
velikog broja drzava ugovornica Evropske konvencije, u najmanju ruku pokazuje da je
mladost odredenog lica kao op¢i princip, okolnost koja moze, sa drugima, da dovede u
pitanje uskladenost mjera povezanih sa smrtnom kaznom, sa ¢lanom 3.

Glediste da poremeceno mentalno zdravlje ima isto dejstvo u pogledu primjene
¢lana 3. je u skladu je sa praksom Suda (kako je sazeto gore u stavu 100)

109. Pravo Virdzinije, kako su naglasile Vlada Ujedinjenog Kraljevstva i Komisija,
sigurno ne zanemaruje ova dva faktora. Po Zakoniku Virdzinije mora se uzeti u obzir
mentalna poremecéenost optuzenog, bilo kao apsolutna prepreka za osudu, ukoliko je
ocijenjeno da je dovoljna da predstavlja umobolnost ili, kao olakSavajuca okolnost u fazi
izricanja kazne, kao §to je starost (vidi stavove 44-47 i 50-51 gore). Pored toga, lica koja
su doista optuzena za krivicno djelo ubistva imaju pravo na postavljanje kvalifikovanog
eksperta za mentalno zdravlje koji im pomaZe u pripremanju njihovih podnesaka u
odvojenom postupku izricanja kazne (vidi stav 51 gore). Ove odredbe u Zakonu
Virdzinije nesumnjivo sluze, kako su americki sudovi naglasili, spre€avanju arbitrarnog
ili hirovitog izricanja smrtne kazne i uskog usmjeravanja diskrecionog ovlas¢enja onog
ko izrice kaznu (vidi stav 48 gore). One, medutim, ne otklanjaju znacaj starosti i
mentalnog stanja u vezi sa prihvatljivos¢u, prema ¢lanu 3, "fenomena ¢ekanja izvrSenja
smrtne kazne" datog pojedinca osudenog na smrt.

lako na ovom Sudu nije da prejudicira pitanja krivicne odgovornosti i
odgovarajuce kazne, mladost podnosioca predstavke u vrijeme izvrSenja krivicnog djela 1
njegovo tadasnje mentalno stanje, prema psihijatrijskim dokazima, trebaju se stoga uzeti
u obzir kao dodatni faktor koji, u ovom predmetu, moze podvesti postupanje pri ¢ekanju
izvrSenja smrtne kazne, pod uslove ¢lana 3.

(iv)  Moguénost izrucenja Saveznoj Republici Njemackoj
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110. Za Vladu Ujedinjenog Kraljevstva i vecinu c¢lanova Komisije, moguénost
izruCenja ili deportovanja podnosioca predstavke radi sudenja u Saveznu Republiku
Njemacku (vidi stavove 16, 19, 26, 38 i 71-74 gore), gdje je Ustavom ukinuta smrtna
kazna (vidi stav 72 gore) nije bitna za svrhu ovog predmeta. Bilo koji drugi pristup, kako
je navela Vlada Ujedinjenog Kraljevstva, vodio bi "dvostrukom standardu" pruzajuci
zastitu prema Konvenciji licima koja pri izru€enju imaju srecu da im je dostupno drugo
odrediste, a ne pruzajuci takvu zastitu drugim manje sretnim.

Ovaj argument nije beznacajan. Dalje, Sud ne moze prenebregnuti ni surovu
prirodu ubistava za koja je g. Soering optuzen, niti legitimnu i korisnu ulogu izruc¢enja u
borbi protiv kriminala. Svrha trazenja njegovog vracanja u Sjedinjene Drzave, prema
Sporazumu o ekstradiciji izmedu Ujedinjenog Kraljevstva 1 Sjedinjenih Drzava, je
nesumnjivo legitimna. Medutim, upucivanje g. Soeringa na sudenje u svoju zemlju bi
uklonilo opasnost da bjegunac prode nekaznjen, kao i rizik teske i dugotrajne patnje pri
¢ekanju izvrSenja smrtne kazne. Ovo je, dakle, okolnost od znacaja za ukupnu ocjenu
prema Clanu 3, jer ona se odnosi na traganje za pravicnim balansom izmedu interesa i
proporcionalnosti osporavane odluke o izru¢enju u ovom predmetu (vidi stavove 89 i 104
gore).

(c) Zakljucak

111. Za svakog zatvorenika koji je osuden na smrt neizbjezan je izvjestan element
vremenskog odlaganja izmedu izricanja 1 izvrSenja kazne, te prozivljavanje ozbiljnog
stresa u uslovima neophodnim za strogi zatvor. Demokratski karakter pravnog sistema
VirdZinije uopce 1 pozitivna obiljezja sudenja u VirdZiniji, izricanja kazne 1 postupka po
zalbi su nesumnjiva. Sud se slaze sa Komisijom da mehanizam pravde kojem bi
podnosilac predstavke bio podvrgnut u Sjedinjenim DrZzavama nije ni arbitraran niti
nerazuman, nego ¢ak postuje vladavinu prava i obezbjeduje znacajne procesne zastite
optuzenom u sudenju za ubistvo. Osudenicima koji ¢ekaju izvrSenje dostupne su
mogucnosti pomo¢i, prije svega kroz obezbjedenje psiholoskih i psihijatrijskih usluga
(vidi stav 65 gore).

Medutim, po stanovistu Suda, imaju¢i u vidu veoma dug vremenski period koji se
provede u takvim ekstremnim uslovima cekajuéi izvrSenje smrtne kazne, sa stalno
prisutnom 1 sve veCom patnjom cekanja izvrSenja smrtne kazne, te licne okolnosti
podnosioca predstavke, pogotovo njegovu starost i mentalno stanje u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, izru¢enje podnosioca predstavke u Sjedinjene Drzave bi ga izlozilo
stvarnoj opasnosti od postupanja koje bi prekoracilo prag postavljen u ¢lanu 3. Dalje
bitno razmatranje jeste da se u ovom slucaju legitimna svrha izru¢enja moze postici
drugim sredstvima koja ne bi podrazumijevala patnju tako teskog intenziteta i trajanja.

Prema tome, odluka Drzavnog sekretara da se podnosilac predstavke izruci
Sjedinjenim Drzavama bi, ukoliko bude izvrSena, dovela do povrede ¢lana 3.
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Ovaj nalaz ni u kom slucaju ne dovodi u pitanje dobru namjeru Vlade
Ujedinjenog Kraljevstva, koja je od pocetka ovog postupka pokazala Zelju da postupi u
skladu sa obavezama koje ima prema Konvenciji, i to, prvo, tako $to je odlozila izru¢enje
podnosioca predstavke vlastima Sjedinjenih Drzava u skladu sa privremenim mjerama
izdatim od strane institucija Konvencije i, drugo, tako S§to je sama uputila predmet Sudu
na odlucivanje (vidi stavove 1, 4, 24 1 77 gore).

I, NAVODNA POVREDA CLANA 6

Kriviéni postupak u Sjedinjenim Drzavama

112. Podnosilac je naveo da, usljed odsustva pravne pomo¢i u VirdZiniji za
finansiranje dopunskih osporavanja pred federalnim sudovima (vidi stav 57 gore), po
svom povratku u Sjedinjene DrZave nefe moc¢i da osigura pravno zastupanje kako
zahtijeva Clan 6. stav 3. (c), koji glasi:

"Svako ko je optuZen za krivi¢no djelo ima slijede¢a minimalna prava:

(©) da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili, ukoliko ne raspolaze
sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalazu interesi pravde;

Komisija je izrazila miSljenje da predloZeno izrucenje podnosioca predstavke ne
moze pokrenuti odgovornost Vlade Ujedinjenog Kraljevstva prema ¢lanu 6. stav 3. (c).
Vlada Ujedinjenog Kraljevstva se saglasila sa ovom analizom i, alternativno, iznijela da
bi navodi podnosioca predstavke bili neosnovani.

113. Pravo na pravi¢no sudenje u krivicnim postupcima, sadrzano u ¢lanu 6. ima
istaknuto mjesto u demokratskom drustvu (vidi inter alia, presudu Colozza od 12.
februara 1985. godine, Serija A, broj 89, str. 16, st. 32). Sud ne iskljuc¢uje da odluka o
izru¢enju moze izuzetno otvoriti pitanje prema ¢lanu 6. kada je bjegunac iskusio ili je u
opasnost da iskusi flagrantno uskraéivanje pravicnog sudenja u zemlji izruCenja.
Medutim, Cinjenice predmetnog slucaja ne otkrivaju takvu opasnost. Prema tome, ne
otvara se pitanje prema ¢lanu 6. stav 3. (¢) u ovom smislu.

B. Postupak izru¢enja u Engleskoj

114. Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da odbijanje prvostepenog suda ( Magistrat),
u postupku izru€enja, da razmatra dokaz u pogledu njegovog psihi¢kog stanja (vidi stav
21 gore) dovodi do povrede stavova 1.1 3. (d) ¢lana 6. koji glasi:
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"1. Prilikom utvrdivanja ... osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega,
svako ima pravo na pravi¢nu.. . raspravu.. .".

"3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima slijede¢a minimalna prava:

(d) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i
saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i za svjedoka optuzbe;

115. Kao Sto je istakao predstavnik Komisije, ova predstavka nije izloZzena pred
Komisijom. Tvrdnje koje je podnosilac tada naveo u vezi sa propustom da se uzme u
obzir psihijatrijski dokaz su bile u vezi sa ¢lanom 3 i ograniene na kona¢nu odluku
drzavnog sekretara dapodnosilac bude izruc¢en Sjedinjenim Drzavama. Nije iznio nikakve
predstavke, bilo prema ¢lanu 6. ¢lanu 3. ili ¢lanu 13. u vezi sa domenom vodenja
postupka pred prvostepenim sudom. S obzirom na ovo, novi navod o povredi ¢lana 6 ne
predstavlja samo dalji pravni navod ili tvrdnju, nego novu i odvojenu zalbu koja izlazi iz
okvira ovog predmeta Kkoji je ograni¢en odlukom Komisije o prihvatljivosti (vidi inter
alia, presudu Schiesser od 4. decembra 1979. godine, Serija A broj 34, str. 17, st. 41, i
presudu Johnston i drugi od 18. decembra 1986. godine, Serija A broj 112, str. 23, st. 48).

Prema tome, Sud nije nadlezan da razmatra to pitanje.
I1l.  NAVODNA POVREDA CLANA 13
116. Konacno, podnosilac predstavke navodi povredu ¢lana 13, koji glasi:

"Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom Konvencijom, narusena, ima pravo
na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ucinila lica u vr$enju svoje sluzbene duznosti."

On tvrdi da nije imao efikasno pravno sredstvo u Ujedinjenom Kraljevstvu u
pogledu svoje predstavke prema c¢lanu 3. Veéina ¢lanova Komisije dosla je do istog
zakljucka. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva se medutim nije slozila, navodec¢i da se ¢lan 13
ne moze primijeniti u okolnostima ovog predmeta, ili alternativno, da je skup pravnih
lijekova koje pruza domace pravo bio adekvatan.

117. U smislu nalaza Suda u vezi sa ¢lanom 3 (vidi stav 111 gore), tvrdnja podnosioca
predstavke prema tom ¢lanu ne moZe se posmatrati bilo kao nesaglasna sa odredbama
Konvencije kao ona koja se ne moze meritorno "razmatrati" (vidi inter alia, presudu
Boyle i Rice od 27. aprila 1988. godine, Serija A broj 131, str. 23, st. 52).

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je, medutim, tvrdila da se ¢lan 13 ne moze
primijeniti u okolnostima ovog predmeta, jer je spor u vezi s uslovima sporazuma izmedu
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Ujedinjenog Kraljevstva i Sjedinjenih Drzava i takode jer je navodna povreda osnovne
odredbe po svojoj prirodi predvidiva.

Sud smatra nepotrebnim da posebno odluci o ova dva prigovora o prihvatljivosti,
jer je zakljuCio da u svakom slucaju zahtjevi ¢lana 13 nisu prekrseni.

118. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva se pozvala na skup pravnih sredstava koja su
dostupna u postupku pred prvostepenim Sudom , primjenom habeas corpusa i primjenom
sudskog preispitivanja (vidi stavove 21-23, 32-33 i 35 gore).

119. Sud ¢e poceti svoje ispitivanje U vezi sa revizijom sudskih postupaka, jer to
predstavlja osnovno sredstvo za osporavanje odluke o izrucenju, kada se ona donese.

I podnosilac predstavke i Komisija su bili mi$ljenja da je obim sudske revizije
preuzak da bi se dozvolilo sudovima da ispituju predmet predstavke koju je podnosilac
predstavke istakao u smislu c¢lana 3. Podnosilac predstavke je dalje dodao da je
nepostojanje sudske nadleZnosti za izdavanje privremenih mjera protiv Krune dodatni
razlog da bi se sudsko preispitivanje smatralo neefikasnim pravnim sredstvom.

120.  Clan 13 garantuje moguénost da se putem pravnog sredstva na nacionalnom nivou
ostvaruje suStina prava 1 sloboda iz Konvencije bez obzira u kojoj formi je to
obezbijedeno u domaéem pravnom poretku (vidi gore navedenu presudu Boyle i Rice,
Serija A broj 131, str. 23, st. 52). Dejstvo ¢lana 13 je takvo da od domaceg pravnog
sredstva zahtjeva moguénost nadleznog "domacleg organa" da razmatra i suStinu
relevantne predstavke po Konvenciji i da obezbijedi odgovarajuc¢u pomo¢ (vidi inter alia,
presudu Silver i drugi od 25. marta 1983. godine, Serija A, broj 61, str. 42, st. 113 (a)).

121. U postupku sudske revizije, sud moze oglasiti ostvarivanje izvr$nog diskrecionog
ovlas¢enja nezakonitim na osnovu povezanosti sa nezakonitoS¢u, neracionalnoS¢u i
procesnom nepravilnoSéu (vidi stav 35 gore). U predmetu izrucenja test
"neracionalnosti”, na osnhovu takozvanih "principa Wednesbury"”, bio bi da nijedan
razuman ministar unutrasnjih poslova ne bi mogao izdati nalog za izrucenje u ovim
okolnostima (ibid.). Prema Vladi Ujedinjenog Kraljevstva, sud bi imao nadleznost da
ukine spornu odluku da se bjegunac posalje u drzavu u kojoj je utvrdeno da postoji
ozbiljna opasnost od neljudskog ili ponizavajueg postupanja, na osnovu toga da bi
prema svim okolnostima predmeta tu odluku donio nerazuman ministar unutra$njih
poslova. lako se Konvencija ne smatra dijelom legislative Ujedinjenog Kraljevstva
(ibid.), Sud je uvjeren da engleski sudovi mogu preispitivati "razumnost” odluke o
izrucenju u svjetlu onih faktora na koje se poziva g. Soering pred institucijama
Konvencije u kontekstu ¢lana 3.

122. G. Soering je zaista podnio zahtjev za sudsko preispitivanje zajedno uz zahtjev za
habeas corpus i primio je nepovoljan odgovor od sudije Lorda Lloyda o pitanju
"neracionalnosti" (vidi stav 22 gore). Medutim, kako je sudija Lord Lloyd objasnio,
zahtjev je odbacen kao preuranjen, jer sudovi su nadlezni tek kada Ministar donese svoju
odluku (ibid.). Dalje, obrazlozZenja g. Soeringa ni u kom slu¢aju nisu bila ista kao ona na
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koja se pozvao kada je pred institucijama Konvencije opravdavao svoju zalbu prema
¢lanu 3. Njegov branilac pred Odjeljenskim Sudom se ograni¢io na navode da je
uvjeravanje od strane vlasti Sjedinjenih Drzava bilo tako bezvrijedno da ga razuman
Ministar unutra$njih poslova ne bi mogao smatrati zadovoljavajuéim prema Sporazumu.
Taj argument se odnosi na vjerovatnocu izricanja smrtne kazne, ali se uop¢e ne odnosi na
kvalitet postupanja kojem bi g. Soering bio podvrgnut nakon izricanja smrtne kazne, §to
je sustina njegovog navoda o neljudskom i ponizavaju¢em postupanju.

Nista nije sprjecavalo g. Soeringa da u odgovaraju¢em trenutku podnese zahtjev
za sudsko preispitivanje i da dokazuje "nerazumnost Wednesbury” na osnovu gotovo
istih argumenata koje je naveo pred institucijama Konvencije u vezi sa "fenomenom
¢ekanja izvrSenja smrtne kazne". Takva predstavka bi bila podvrgnuta "najosjetljivijem
ispitivanju” u pogledu fundamentalne prirode predmetnog ljudskog prava (vidi stav 35
gore). Efikasnost pravnog sredstva, u svrhe ¢lana 13, ne zavisi od izvjesnosti povoljnog
ishoda za g. Soeringa (vidi presudu Swedish Engine Drivers' Union (Savez $vedskih
vozaca motornih vozila) od 6. februara 1976. godine, Serija A broj 20, str. 18, st. 50), au
svakom slucaju nije na ovom Sudu da nagada kakva bi bila odluka engleskih sudova.

123. Nepostojanje nadleznosti engleskih sudova da izdaju privremene mjere protiv
Krune (vidi stav 35 in fine gore) ne umanjuje, po misljenju Suda, efikasnost sudskog
preispitivanja u vezi sa ovim, jer nema naznaka da bi, u praksi, bjegunac ikada bio
izrucen prije nego Sto njegov zahtjev Odjeljenskom sudu i svaka eventualna predstavka
budu rijeseni.

124. Sud zakljucuje da je g. Soeringu u engleskom pravu bilo dostupno efikasno
pravno sredstvo u vezi sa njegovom Zalbom prema ¢lanu 3. Zbog toga, nema potrebe da
se ispituju druga dva pravna sredstva na koja se pozvala Vlada Ujedinjenog Kraljevstva.

Prema tome, nema povrede Clana 13.

IV. PRIMJENA CLANA 50
125. Prema ¢lanu 50,

"Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg drugog
organa visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelomicno, u suprotnosti sa obavezama
koje proisti¢u iz ... Konvencije, 1 kada unutrasnje pravo navedene ¢lanice omogucéava
samo djelomi¢no obeSteCenje za posljedice takve odluke ili mjere, Sud ¢e svojom
odlukom pruziti oStecenoj strani pravicno zadovoljenje, ukoliko je to potrebno."
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G. Soering je izjavio da, posSto je predmet njegove predstavke bio da se osigura
uzivanje svojih prava garantovanih Konvencijom, pravicno zadovoljenje njegove
predstavke bi se postiglo efikasno izvrSenjem odluke Suda. On je pozvao Sud da
pomogne drzavama stranama u ovom predmetu i njemu samom tako $to ¢e dati uputstva
u vezi sa dejstvom presude.

Pored toga, trazio je troskove i izdatke za njegovo zastupanje u postupku koji je
uslijedio po zahtjevu Vladi Ujedinjenog Kraljevstva od strane vlasti Sjedinjenih
Americkih Drzava za njegovo izrucenje. Obracunao je te troskove 1 izdatke na 1.500 funti
i 21.000 funti za troskove advokata u pogledu domacdeg postupka i postupka u
Strasbourgu, zatim 2.067 funti 1 4.885,60 francuskih franaka za putne 1 troSkove smjestaja
svog advokata prilikom dolaska pred institucije Konvencije, i 2.185,80 funti i 145
francuskih franaka za razne pausalne troskove, §to ukupno €ini 26.752.80 funti 1 5.030.60
francuskih franaka.

126. Do povrede ¢lana 3. jos nije doslo. Ipak, posto je Sud nasao da bi odluka ministra
unutraS$njih poslova o izruenju Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, ukoliko bude
izvrSena, dovela do povrede ¢lana 3, mora se uzeti da se ¢lan 50 primjenjuje na ¢injenice
predmetnog slucaja.

127. Sud smatra da njegov nalaz u pogledu ¢lan 3 po sebi predstavlja odgovarajucu
praviénu nadoknadu u svrhe ¢lana 50. Sud nije ovlas¢en Konvencijom da izdaje dodatna
uputstva kakva je zahtijevao podnosilac predstavke (vidi, mutatis mutandis, presudu
Dudgeon od 24. februara 1983. godine, Serija A broj 59, str. 8, st. 15). Na osnovu ¢lana
54, odgovornost za nadgledanje izvrSenja presude Suda ima Savjet ministara Savjeta
Evrope.

128. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva, u principu, nije osporavala zahtjev za nadoknadu
troSkova 1 izdataka, ali je iznijela da, u sluaju da Sud nade neosnovanost jedne ili vise
zalbi podnosioca na povredu Konvencije, bilo bi prikladno da Sud, pri odluc¢ivanju na
principima pravi¢nosti prema ¢lanu 50, smanji dodijeljeni iznos u skladu s tim (vidi
presudu Le Compte, Van Leuven i De Meyere od 18. oktobra 1982. godine, Serija A broj
54, str. 10, st. 21).

Osnovni interes podnosioca predstavke 1 ve¢ina argumenata svih strana, odnosili
su se na zalbu prema c¢lanu 3, i u vezi s tim podnosilac predstavke je bio uspjesan. Sud
stoga smatra pravicnim da se podnosiocu predstavke u potpunosti nadoknade njegovi
troskovi 1 izdaci.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

Odlucuje da bi, u slucaju izvrSenja odluke drzavnog sekretara da se podnosilac
predstavke izruc¢i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, doSlo do povrede ¢lana 3;

Odlucuje da, u istom sluc¢aju, ne bi doslo do povrede ¢lana 6. stav 3. (¢);
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Odlucuje da nije nadlezan da ispita zalbu prema Clanu 6. stav 1.1 3. (d);
Odlucuje da nema povrede Clana 13.;

Odlucuje da Ujedinjeno Kraljevstvo isplati podnosiocu predstavke, u pogledu
pravnih troSkova i izdataka, iznos od 26.752,80 funti (dvadeset Sest hiljada sedam stotina
I pedeset dvije funte sterlinga i osamdeset penija) i 5.030,60 FF (pet hiljada i trideset
francuskih franaka i Sezdeset santima), zajedno sa porezom na dodatnu vrijednost koji se
moze zaracunati;

Odbacuje ostatak zahtjeva za praviénu nadoknadu.

Presuda je saCinjena na engleskom i francuskom jeziku, i objavljena na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 7. jula 1989. godine

Rolv
RYSSDAL

Predsjednik

Za Registrara

Herbert PETZOLD
Zamjenik Registrara

U skladu sa ¢lanom 51. stav 2. Konvencije 1 pravilom 52. stav 2. Pravila Suda,
odvojeno misljenje sudije De Meyera je priloZeno ovoj presudi.

H.P. R.R.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE DE MEYERA

Izruc¢enje podnosioca predstavke Sjedinjenim Americkim Drzavama bi ne samo
izlozilo podnosioca predstavke neljudskom i ponizavaju¢em postupanju; to bi, iznad
svega, dovelo do povrede njegovog prava na zivot.
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Zaista, najvaznije pitanje u ovom predmetu nije "vjerovatnoca izlaganja
podnosioca predstavke 'fenomenu ¢ekanja izvrSenja smrtne kazne' od ¢ega on strahuje",

nego veoma jednostavna Cinjenica da bi njegov zivot bio ugrozen takvim izruc¢enjem.

Druga recenica ¢lana 2. stav 1. Konvencije, €iji tekst je saCinjen 1950. godine,
glasi da "niko ne moze biti namjerno liSen Zivota, osim kod izvrSenja smrtne kazne po
presudi suda, kojom je proglasen krivim za zloCin za koji je ova kazna predvidena
zakonom."

Pod okolnostima predmetnog slucaja, izrucenje podnosioca predstavke u
Sjedinjene Drzave bi ga podvrglo opasnosti da bude osuden na smrt i pogubljen u

VirdZiniji* za kriviéno djelo za koje ta kazna nije predvidena u pravu Ujedinjenog
Kraljevstva®.

Kada se radi o zivotu nekog lica, drzava izru¢ilac ne moze biti ovlas¢ena da
dozvoli drzavi izruc¢enja da ucini ono $to u drzavi izruciocu nije dozvoljeno.

Ako, kao u ovom predmetu, domace pravo neke drzave ne propisuje smrtnu kaznu
za predmetno krivi¢no djelo, toj drzavi nije dozvoljeno da stavi odredeno lice u poziciju
da moze biti liSen Zivota za to krivi¢no djelo u drugoj drzavi.

Ve¢ ovaj razlog moze biti dovoljan da se sprijeci Ujedinjeno Kraljevstvo da izruci
podnosioca predstavke Sjedinjenim Drzavama.
Postoji jo$ nesto vaznije.

Druga recenica ¢lana 2. stav 1. Konvencije je usvojena, skoro prije pedeset
godina, u odredenim istorijskim okolnostima, ubrzo nakon Drugog svjetskog rata. U
mjeri u kojoj jo§ moze izgledati da dopusta, pod odredenim okolnostima, smrtnu kaznu u
doba mira, to ne odrazava savremenu situaciju, i danas je prevazideno razvojem pravne
svijesti i prakse.*

Takva kazna nije u skladu sa sadasnjim stanjem evropske civilizacije.
De facto, ona viSe ne postoji ni u jednoj drzavi ugovornici Konvencije®.

5 Njena nezakonitost je priznata od strane Savjeta ministara Savjeta Evrope kada je
Sesti Protokol uz Konvenciju (P6) usvojen u decembru 1982. godine, a otvoren za potpis

stav 99 presude.

stav 40 presude.

stav 27 presude.

Vidi takode &¢lan 6. stav 2. 1 6. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politic¢kim pravima i ¢lan 4. stav 2. i1 3. Americke konvencije o
ljudskim pravima. Sam kontekst ovih odredbi, usvojenih 1966. i 1969.
godine, jasno odrazZava evoluciju pravne svijesti i prakse koja ide ka
op¢em ukidanju smrtne kazne.

® stav 102 presude.
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u aprilu 1983. godine, koji je do danas potpisalo Sesnaest 1 ratifikovalo trinaest drzava
ugovornica.

Nijednoj drzavi ugovornici Konvencije ne moze u tom smislu, ¢ak i ako jos nije
ratifikovala Sesti Protokol, biti dozvoljeno da izruci bilo koje lice ukoliko mu time prijeti
opasnost od smrtne kazne u drzavi izrucenja.

Izruciti nekoga u ovim okolnostima bilo bi nespojivo sa evropskim standardima
pravde, i u suprotnosti sa javnim poretkom Evrope®.

Izru€enje podnosioca predstavke od strane Ujedinjenog Kraljevstva u Sjedinjene
Drzave bi moglo biti zakonito samo kad bi Sjedinjene Drzave mogle pruziti apsolutna
uvjerenja da mu nece prijetiti smrtna kazna ukoliko bude osuden za kriviéno djelo za koje
je optuzen’.

Takva uvjerenja nisu, niti se mogu dobiti.

Federalna Vlada Sjedinjenih Drzava ne moze dati nikakvu naznaku Sta se moze ili
ne moze odluciti, ili u¢initi, od strane sudskih i drugih vlasti Commonwealtha Virdzinija®.

Ustvari, tuzilac Commonwealtha koji radi na predmetu namjerava da trazi smrtnu
kaznu,’ a Guverner Commonwealtha nikad nije zamijenio smrtnu kaznu otkako se
ponovo pocela izricati 1977. godine™.

Pod ovim okolnostima nema nikakve sumnje da bi izrucenje podnosioca
predstavke Sjedinjenim Drzavama dovelo do povrede njegovog prava na Zivot*.

6 Vidi, mutatis mutandis, presudu od 27. februara 1987. godine donesenu

od strane francuskog DrZavnog savjeta (francuski Conseil d'Etat) u
predmetu Fidan, Recueil Dalloz Sirey, 1987. godine, str. 305-310.

" vidi francusku presudu Fidan, gore navedenu.

8 stav 97 presude.

® stav 20 presude.

Y stav 60 presude.

2 ovo misljenje se odnosi samo na ono Sto smatram da je od susStinskog
znac¢aja. Samo bih Zelio da ukratko dodam (a) da se ne mogu sloziti sa
prvom tackom stava 86, ili sa stavom 89, jer ovi dijelovi obrazloZenja
Suda ostavljaju previSe prostora za neprihvatljive povrede osnovnih
prava lica ¢ije se izrucenje trazi, i1 (b) uz duzno poStovanje sudske
prakse Suda, zelim da zadrzim svoje ranije rezerve u pogledu pitanja u
stavu 115, prvoj tac¢ki stava 117, i stavu 127 (vidi presudu W protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 8. jula 1987. godine, Serija A, broj 121-A,
str. 42, presudu Boyle i Rice od 27. aprila 1988. godine, Serija A broj
131, str. 35, i presudu W protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 9. juna
1988. godine (¢lan 50), Serija A broj 136-C, str. 26).
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