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W sprawie Kozak p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ledi Bianku, sedziowie,
i Lawrence Early, Kanclerz Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 9 lutego 2010 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr13102/02) przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (,,Konwencja’) przez obywatela polskiego, Pana
Piotra Kozaka (,,skarzacego”), w dniu 23 sierpnia 2001 roku.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana A. Bylinskiego, adwokata
prowadzacego praktyke w Szczecinie. Rzad polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego petnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniost w szczegdlnoSci zarzut naruszenia art.14 w
zwigzku z art. 8 Konwencji, twierdzac, ze byt poddany dyskryminacji ze
wzgledu na swoja orientacj¢ homoseksualng poprzez pozbawienie go prawa
do wstapienia w stosunek najmu po $mierci swojego partnera.

4. W dniu 4 grudnia 2007r., Trybunat zdecydowal o powiadomieniu
Rzad o skardze. Postanowit réwniez jednoczes$ni rozpatrzy¢ skarge z
zakresie jej meritum i dopuszczalnosci (artykut 29 § 3).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1951 roku i miesza w Szczecinie.

A. Wprowadzenie

1. Niekwestionowane fakty

6. W roku 1989, skarzacy wprowadzit si¢ do mieszkania komunalnego
przy ulicy K., zajmowanego przez T.B., partnera skarzacego, z ktorym zyt
w zwigzku homoseksualnym. Wczeéniej, w 1986 lub 1987 roku, mieszkali
razem w mieszkaniu wynajmowanym przez T.B. przy ulicy N. Skarzacy i
T.B. dzielili si¢ wydatkami zwigzanymi z mieszkaniem. W dniu 28 maja
1989 roku, skarzacy zostat zameldowany jako staly najemca mieszkania w
rejestrze mieszkancow prowadzonym przez Gming Szczecin.

7. W dniu 1 kwietnia 1998 T.B. zmar}.

8. W nieokreslonej pdzniejszej dacie, skarzacy wystapit do Prezydenta
Miasta Szczecina z wnioskiem o0 zawarcie z nim umowy najmu, w ten
sposOb zmieniajgc umowe zawartg ze zmartym T.B. Zostat poinformowany
ustnie przez jednego z urzednikéw Gminy, Zze najpierw powinien sptaci¢
zalegtosci w platnosci czynszu, gdyz w innym wypadku nowa umowa nie
zostanie zawarta. Skarzacy splacit zaleglosci, ktére wyniosty 4.671,28
ztotych polskich (PLN), a takze odnowit mieszkanie ptacac PLN 5.662 za
wykonane prace.

9. W dniu 19 czerwca 1998, Wydziat Budynkow i Lokali Komunalnych
Urzedu Miejskiego w Szczecinie przestat skarzacemu pismo, informujace
go, ze jego wniosek nie moze by¢ rozpatrzony pozytywnie, poniewaz nie
spelnia wymaganych kryteriow. Jednym z tych kryteriow bylo
zamieszkiwanie w mieszkaniu kwaterunkowym co najmniej od 11 listopada
1992 roku. Wtadze utrzymywaly, ze skarzacy nie mieszkal w mieszkaniu,
lecz wprowadzit si¢ po 1 kwietnia 1998 roku, dacie $mierci T.B. Ponadto, w
miedzyczasie — w dniu 3 kwietnia 1998 roku — nazwisko skarzacego zostato
wykreslone z rejestru 0s6b zamieszkujacych mieszkanie ze wzgledu na fakt,
ze nie mieszkal tam dluzej niz pi¢¢ lat (zobacz réwniez punkty 14-23
ponizej). Wladze nakazaly zatem skarzgcemu zwolnienie mieszkania i
oddanie go gminie, pod grozba jego eksmisji na jego wlasny koszt i ryzyko,
przy czym eksmisja taka mogta by by¢ dokonana réwniez pod jego
nieobecnos¢.

10. Nastepnie, skarzacy probowal negocjowa¢ umowe z Gming, jednak
bez powodzenia.
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2. Kwestionowane fakty

(@) Rzad

11. Rzad twierdzil, ze w pewnym nieokreslonym czasie skarzacy i T.B.
mieli konflikt. T.B. wystapit do wladz o wykreslenie nazwiska skarzacego z
rejestru mieszkancow 1 zamierzat wszcza¢ przeciwko niemu postgpowanie
eksmisyjne. Przestali prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe na okoto
poéttora roku przed zgonem T.B. 1 w tym samym czasie skarzacy przestal
ptaci¢ czynsz za mieszkanie. Na trzy miesigce przed swoja $miercig, T.B.
mieszkal w domu swojego brata, jednak powrocit do swojego mieszkania w
potowie lutego 1998 roku. Skarzacy nie mieszkal w mieszkaniu w chwili
zgonu T.B.

Ponadto, Rzad wyjasnil, ze skarzacy nie przyjat na siebie
odpowiedzialnosci za pogrzeb T.B.

Na poparcie swoich oswiadczen, Rzad przedstawil ustalenia dokonane
przez wladze administracyjne i sady, a takze w postepowaniu dotyczacym
pobytu stalego (zobacz punkty 14-23 ponizej) i eksmisji (patrz punkty 24-
28 ponizej). Rzad przedstawit kopie odpowiednich postanowien.

(b) Skarzacy

12. Skarzacy przyznat, ze on i T.B. zaczeli si¢ ktdci¢ na okoto poéttora
roku przed zgonem T.B., a takze, ze przestat ptaci¢ czynsz i na jakis$ czas si¢
wyprowadzit. Jednakze na dziewig¢ miesiecy przed zgonem T.B., pogodzili
si¢ 1 znoOw zyli razem w zwigzku.

13. Skarzacy oswiadczyt, ze do czasu i w chwili $mierci T.B., obydwaj
mieszkali w mieszkaniu. Opiekowat si¢ T.B. podczas jego choroby az do
czasu $mierci. Jezeli chodzi o pogrzeb T.B., skarzacy wyjasnil, Ze oficjalnie
byta Zzona T.B. zorganizowala pogrzeb 1 otrzymala czeSciowy zwrot
kosztow z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jednak on pomogt jej
zorganizowac pogrzeb 1 uczestniczyl w ceremonii.

B. Postepowanie administracyjne dotyczace pobytu stalego

14. W dniu 5 sierpnia 1997 roku, T.B wystapit z wnioskiem do Gminy
Szczecin o wykreslenie nazwiska skarzgcego z rejestru mieszkancoéw jako
osoby zameldowanej na state w mieszkaniu przy ulicy K., gdyz skarzacy nie
mieszkat juz pod tym adresem.

15. W dniu 3 kwietnia 1998 roku, wniosek zostal rozpatrzony
pozytywnie i dokonano nowego wpisu w rejestrze. Stosowna decyzja
administracyjna stala si¢ prawomocna w nieustalonej dacie.

16. W dniu 26 czerwca 1998 roku, skarzacy wystapil do wiadz o
ponowne wszczecie sprawy, oswiadczajac, ze nie zostal powiadomiony o
wszczeciu postegpowania. Utrzymywal, ze w przeciwienstwie do ustalen
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postepowania, w sposob ciggly zamieszkiwal w mieszkaniu od 18 maja
1989 roku.

17. Sprawe wszczeto ponownie, a wladze wystuchalty wyjasnien
skarzacego 1 kilku $wiadkow.

18. Skarzacy wyjasnil, ze w latach 1994-1998 kilkakrotnie wyjezdzat do
Niemiec w poszukiwaniu dorywczych prac przez okresy trwajace zwykle
okoto trzech miesiecy. W 1997 roku, nie bylo go od marca do maja, a takze
przez pottora miesigca od konca sierpnia lub poczatku wrzesnia.

19. Wiadze sprawdzily wizy i pieczecie w paszporcie skarzacego i
stwierdzily, ze jego pobyty w Niemczech oraz ich dhlugos¢ zostaty
potwierdzone.

20. Nastepnie przestuchano dwoch swiadkow — KP. i ZM. -
zgloszonych przez skarzacego, a takze mieszkancow budynku przy ulicy K.
Podczas gdy sasiedzi skarzacego nie potwierdzili jednoznacznie, Ze na state
zamieszkiwal w mieszkaniu, powiedzieli, ze czgsto go widywali, ze otwierat
drzwi do mieszkania, pomagat jednemu z sgsiadow w przenoszeniu mebli i
odnawiat mieszkanie w kwietniu 1998 roku. Oswiadczyli réwniez, ze T.B.
prowadzil bardzo towarzyskie zycie i odwiedzato go wielu mezczyzn.

K.P i Z.M., ktérzy rowniez byli kolegami zmartego T.B. i skarzacego,
potwierdzili, ze mieszkal w mieszkaniu do chwili zgonu T.B.

21. W dniu 31 marca 1999 roku, Prezydent Miasta Szczecina uchylit
decyzje z dnia 3 kwietnia 1998 roku i odmowil wykreslenia nazwiska
skarzacego z rejestru mieszkancow.

W swojej decyzji, Prezydent Miasta odwotat si¢ do faktu, ze w latach
1994-1995, skarzacy bez powodzenia usitowal uzyskaé prawo do
mieszkania kwaterunkowego przy ulicy J., po $mierci pewnego E.B.,
ustawowego najemcy w 1994 roku (zobacz réwniez punkt 26 ponizej).
Zauwazono, ze w postgpowaniu tym skarzacy oswiadczyt, iz mieszkat w
mieszkaniu przy ulicy J. od marca 1991 roku, posiadat do niego klucze,
przechowywat tam swoje meble i rzeczy osobiste, a po swoim pobycie w
Niemczech w 1994 roku, wrocit do mieszkania i odnowit je.

22. Ponadto odnotowano, ze skarzacy, poproszony o wyjasnienie braku
Scistosci z wezesniej przedstawiong wersja, stwierdzit, ze jego o$wiadczenia
dotyczace rzekomego zamieszkiwania przy ulicy J. nie byly zgodne z
prawdag 1 miaty na celu jedynie nabycie prawa do najmu mieszkania przy
ulicy J., podczas gdy faktycznie mieszkat on na state przy ulicy K. Dodat,
ze w kazdym razie nie mogt przebywa¢ w mieszkaniu na co dzien ze
wzgledu na czeste pijanstwo T.B. i jego kolegow.

23. Oceniajac catoksztalt faktow, Prezydent Miasta uznal, ze zeznania
ztozone przez $wiadkow zgloszonych przez skarzacego nie byly
wiarygodne, poniewaz byli oni jego kolegami, a ponadto nie mieszkali w
budynku. Mieszancy nie potwierdzili jednoznacznie, ze zamieszkiwal on
tam od sierpnia 1997 do marca 1998. Jednakze, zwazywszy na fakt, ze T.B.
zmart 1 kwietnia 1998 roku, ze kwestionowana decyzja zostata wydana 3
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kwietnia 1998 roku oraz, ze, zgodnie z potwierdzeniem sgsiadow, skarzacy
mieszkal w mieszkaniu po zgonie T.B. i odnowit je, stalo si¢ jasne, ze w
dniu wydania decyzji, zamieszkiwal on w mieszkaniu. A zatem, pierwotna
decyzja nie zostala wydana na podstawie okolicznosci stwierdzonych na
dzien jej wydania, a jako taka musiata by¢ uchylona.

C. Postepowanie eksmisyjne

24. W dniu 16 kwietnia 1999 roku, Gmina Szczecin podata skarzacego
do Sadu Rejonowego, domagajgc si¢ jego eksmisji z mieszkania
zajmowanego przez zmartego T.B.

W dniu 27 maja 1999 roku, sad wydal wyrok zaoczny, uznajacy
roszczenie.

W dniu 18 czerwca 1999 roku, skarzacy wystapil o uchylenie wyroku i
oddalenie roszczenia. Sad przystapit do wystuchania dowodow.

25. W dniu 24 maja 2000 roku, sad wystuchat zeznan skarzacego.
Skarzacy oswiadczyt, ze zamieszkiwat z T.B. w mieszkaniu i byl tam
zameldowany na pobyt staly, podnajmujgc mieszkanie od T.B. W
przedmiotowym czasie, nadal mieszkal w mieszkaniu, ptacac podwdjng
warto$¢ naleznego czynszu, gdyz uzytkowal mieszkanie bez tytutu
prawnego. Poinformowat brata T.B. o $mierci T.B., ale nie organizowat
pogrzebu, gdyz uwazal, ze powinna si¢ tym =zaja¢ rodzina. Rodzina
odmowita udzialu w pogrzebie. Prawdopodobnie byta zona T.B.
zorganizowata pogrzeb.

26. W dniu 2 czerwca 2000 roku, Sad Rejonowy utrzymal w mocy
wyrok zaoczny z dnia 27 maja 1999 roku.

Sad ustalit nastepujacy stan rzeczy.

Skarzacy byl zameldowany w mieszkaniu na pobyt staly od 28 maja
1989 roku. Podnajmowat jeden pokdj od T.B. W dniu 3 kwietnia 1998 roku,
jego nazwisko jako stalego najemcy mieszkania zostalo wykreslone z
rejestru na wniosek T.B. Pozniej zostalo ponownie wpisane, po ponownym
wszczeciu sprawy (zobacz rowniez punkty 14-23 powyzej).

Skarzacy nie zorganizowal pogrzebu T.B. T.B. i skarzacy klocili si¢. Po
$mierci T.B., skarzacy przeprowadzit si¢ do mieszania przy ulicy K.

Na mocy wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie w dniu
18 lutego 1997 roku, skarzgcy zostal eksmitowany z mieszkania przy ulicy
J. Skarzacy czynil proby przejecia mieszkania kwaterunkowego przy ulicy
J. po $mierci E.B., ustawowego najemcy. W przedmiotowym postepowaniu,
o$wiadczyl, ze mieszkal przy ulicy J. od 1991 roku. Po egzekucji nakazu
eksmisji, opuscit mieszkanie w czerwcu 1998 roku.

Sad stwierdzit nastepnie, ze nawet jezeli skarzacy byt zameldowany na
pobyt staty w mieszkaniu, fakt ten nie mogt by¢ decydujacy, gdyz miat on
konsekwencje tylko dla rejestru mieszkancow, a nie dla stosowania ustgpu 8
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ustawy z 1994 roku okreslajacego ustawowe warunki dla wstagpienia w
stosunek najmu (zobacz rowniez punkt 40 ponize;j).

W tych okolicznos$ciach, sad uznat, ze skarzacy nie miat tytutu prawnego
do przedmiotowego mieszkania oraz, ze nalezy wydac¢ nakaz eksmisji.

27. Skarzacy ztozyl odwotanie, argumentujac, ze sad pierwszej instancji
popehit btedy co do faktow, w szczegolnosci bezpodstawnie uznal, ze
skarzacy przenidst si¢ do mieszkania przy ulicy K. dopiero po $mierci T.B.
Zarzucal rowniez szereg uchybien proceduralnych oraz dowolng oceng
dowodow.

28. W dniu 14 wrzesnia 2001 roku, Sad Okregowy w Szczecinie
rozpatrzyt 1 odrzucit apelacje, powotujac si¢ na uzasadnienie przedstawione
W Wyroku pierwszej instancji.

D. Postepowanie w sprawie wstapienia w stosunek najmu

29. W dniu 14 lipca 2000 roku, skarzacy podat Gming Szczecin do Sadu
Rejonowego, wnoszac o wydanie wyroku orzekajacego, ze skarzacy wstapit
w stosunek najmu po $mierci T.B.

30. Podczas rozprawy, ktora odbyla si¢ 30 pazdziernika 2000 roku,
adwokat skarzacego o$wiadczyl, ze roszczenie bylo oparte o ustep 8(1)
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z dnia 2
lipca 1994 roku (,,Ustawa z 1994 roku™) (zobacz réwniez punkt 40 ponizej)
oraz, ze na tej podstawie, skarzacy miat prawo wstgpi¢ w stosunek najmu
jako konkubent T.B., z ktorym zamieszkiwal wspdlnie przez wiele lat i
prowadzit wspdlne gospodarstwo domowe.

31. W dniu 9 listopada 2000 roku, skarzacy wystapit do sadu o
dopuszczenie dowodu z przestuchania 3 $wiadkow, K.P., R.M. i S.B., w
celu potwierdzenia, ze on oraz T.B. byli przez caly czas w szczegolnie
bliskich stosunkach.

32. Podczas rozprawy, ktora odbywata si¢ 22 lutego 2001 roku, sad
odrzucit wniosek 1 wystuchat tylko zeznan skarzacego. Uznal, iz fakt, ze
skarzacy zamieszkiwal ze swoim zmartym partnerem, zostal juz
wystarczajaco udowodniony na podstawie jego wlasnych o$wiadczen.
Skarzacy o$wiadczyt przed sadem, ze, migdzy innymi, pokrywat koszty
zwigzane z prowadzeniem domu, lgcznie z optacaniem czynszu za
mieszkanie. Mieszkat w pokoju, a T.B. zajmowat kuchnie.

W tym samym dniu, sad wydat wyrok i odrzucit roszczenie.

33. Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
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T.B. wynajgl przedmiotowe mieszkanie od gminy. Byl rozwiedziony i
nie pozostawat w zadnym zwigzku. Skarzacy i T.B. mieszkali razem od
1986 lub 1987 roku, poczatkowo w innym mieszkaniu, a p6zniej, w 1989
roku, przeprowadzili sic do mieszkania objetego sporem. Zyli w zwigzku
homoseksualnym. Skarzacy ponosit koszty utrzymania domu i placit czynsz
za mieszkanie. Przestali prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe na
okoto pottora roku przed $miercig T.B. i w tym samym czasie skarzacy
przestal ptaci¢ czynsz do gminy.

W 1996 roku, pozwana gmina ztozyta wniosek o eksmisje w stosunku do
T.B. w zwiazku z zaleglo$ciami w zaplacie czynszu.

Po $mierci T.B., skarzacy uregulowatl zalegtosci w platnosci czynszu 1
wystapit do pozwanej o zawarcie z nim umowy najmu. Odnowit
mieszkanie.

W 1994 roku, skarzacy ztozyl podobny wniosek do pozwanej gminy,
zwracajac si¢ z prosba o zawarcie z nim umowy najmu w stosunku do
innego mieszkania, najmowanego przez niejakiego E.B., po jego $mierci.
Skarzacy o$wiadczyt, ze mieszkat na state w mieszkaniu E.B. przy ulicy J.,
podczas gdy w mieszkaniu T.B. byt jedynie zameldowany na pobyt staty.

34. Ustalenia prawne, w zakresie, w jakim dotyczyly przedmiotowej
sprawy, brzmiaty:

»Zgodnie z ustepem 8(1) Ustawy z 1994 roku, osoba moze wstapi¢ w stosunek
najmu, jezeli spetnia tacznie nastepujace cztery warunki: (1) zyta w bliskim zwigzku
ze zmartym najemca z tytulu pokrewienstwa, przysposobienia lub faktycznego
wspolnego pozycia matzenskiego; (2) zamieszkiwala na state z najemca do czasu jego
$mierci; (3) nie zrzekta si¢ tego prawa wobec wynajmujacego oraz (4) z chwilg zgonu
najemcy nie miata prawa do innego mieszkania.

Skarzacy o§wiadczyl, ze pozostawal w faktycznym wspolnym pozyciu matzenskim
z T.B. Nalezy to rozpatrywaé w §wietle sytuacji, ktora powstata po §mierci T.B.

Do gtéwnych cech faktycznego wspolnego pozycia matzenskiego (konkubinatu)
nalezy mozliwos¢ jego rozwigzania 1 brak konsekwencji prawnych takiego
rozwigzania — gdyz jest to czysto faktyczny zwigzek. Aby zwigzek mogt by¢ uznany
za faktyczne wspolne pozycie matzenskie, muszg istnie¢ emocjonalne, fizyczne, ale
takze ekonomiczne wigzi migdzy partnerami.

Jednak z zeznan skarzacego wynika, ze wi¢z ekonomiczna pomigdzy partnerami
zostata zerwana na okoto poltora roku przed $miercig T.B., kiedy to partnerzy
przestali prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe. W konsekwencji, ich zwigzek
nie spetniat juz warunkéw faktycznego wspdlnego pozycia malzenskiego.

Przyjmujac jednakze nawet, ze wszystkie z wyzej wymienionych wymogow dla
istnienia faktycznego wspOlnego pozycia matzefiskiego istniaty, wspdlne
zamieszkiwanie przez skarzacego i T.B. nie moze by¢ uznane za takie pozycie.
Faktyczne wspolne pozycie malzenskie stanowi niezalegalizowany substytut
malzenstwa. Zgodnie z polskim prawem, artykut 1 81 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zwigzek malzenski moze by¢ zawarty wylacznie migdzy kobietg a
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mezezyzna. W konsekwencji, [prawo] uznaje wytacznie faktyczne zwigzki pomiedzy
osobami roznej plci.

Zwazywszy powyzsze, skarzacy nie nalezy do grupy osob uprawnionych, o ktorych
mowa w ustepie 8(1) Ustawy z 1994 roku. Wszystkie z wyzej wymienionych czterech
wymogow ustepu 8(1) musza by¢ spetione tgcznie; brak spetnienia nawet jednego z
nich sprawia, ze nie ma koniecznosci weryfikowania zgodnosci z pozostalymi. Przy
tej okazji nalezy doda¢, ze zwazywszy na proby skarzacego, by wstapi¢ w stosunek
najmu w odno$nie [innego] mieszkania, jego pobyt staly w [przedmiotowym]
mieszkaniu po $mierci ustawowego najemcy jest watpliwy.

2

35. Skarzacy ztozyt odwotanie do Sadu Okregowego w Szczecinie,
wnoszac o uchylenie kwestionowanego wyroku i ponowne rozpatrzenie
sprawy lub, ewentualnie, o zmian¢ wyroku i uznanie jego roszczenia w
catosci. Wystapit do Sadu Okregowego z wnioskiem o dopuszczenie
dodatkowych dowod6éw w celu stwierdzenia faktycznego czasu trwania jego
zwigzku z T.B. Ponadto, powotujgc si¢ na artykut 390 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, zwrdcit si¢ do sadu o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego z nastepujagcym pytaniem prawnym:

,»Czy sformutowanie ,,0soba, ktora zamieszkiwala z najemcg w faktycznym
wspolnym pozyciu matzenskim”, uzyte w ustgpie 8(1) Ustawy z 1994 roku, obejmuje
réwniez osobe, ktora zamieszkiwata z najemca w zwigzku homoseksualnym, czy
tylko osobg, ktéra zamieszkiwala z najemca w zwigzku heteroseksualnym?”

36. Ewentualnie, skarzacy zwroécit sie do sadu o wystgpienie, na mocy
ustepu 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(,,Ustawa 0 Trybunale Konstytucyjnym”), do Trybunatu Konstytucyjnego z
nast¢pujacym pytaniem prawnym:

»Czy sformutowanie ,0soba, ktora zamieszkiwata z najemcg w faktycznym
wspolnym pozyciu matzenskim”, o ktérym mowa w ustepie 8(1) Ustawy z 1994 roku
— jezeli zostanie zinterpretowane jako obejmujace wylacznie faktyczne wspolne
pozycie matzenskie kobiety z me¢zczyzna — jest zgodne z artykutami 32 § 2 i
75 Konstytucji oraz artykulem 14 europejskiej konwencji praw czlowieka?”

37. Jezeli chodzi o gléwne wuzasadnienie odwotania, skarzacy
argumentowal, ze Sad Rejonowy niewlasciwie ustalit okoliczno$ci sprawy,
w szczegoOlnosdci dlatego, ze uznatl, iz skarzacy 1 T.B. przestali prowadzi¢
wspoOlne gospodarstwo domowe na poéltora roku przed $miercig T.B.
wylacznie na podstawie niepelnych zeznan i odmoéwit dopuszczenia
dowodow z przestucha¢ $wiadkow zgloszonych przez skarzacego w celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy. Zarzucal roOwniez naruszenie rzeczowego
prawa cywilnego w wyniku btednej interpretacji sformulowania ,,0soba,
ktora zamieszkiwata z najemcg w faktycznym wspdlnym pozyciu
matzenskim” jako odnoszace si¢ wylgcznie do wspolnego zamieszkiwania
mezczyzny 1 kobiety.
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38. W dniu 1 czerwca 2001, Sad Okregowy w Szczecinie rozpatrzyt i
odrzucil apelacj¢. Uznal, Ze sad nizszej instancji stusznie przyjal, iz
skarzacy nie spetnit wymagan okreslonych w ustepie 8(1) Ustawy z 1994
roku. Uzasadnienie w istotnym zakresie brzmiato w sposob nastgpujacy:

»W rozpatrywanej sprawie, skarzacy uzyskal prawo do wstapienia w stosunek
najmu z tytutu statego zwigzku homoseksualnego z najemca.

Z tego wzgledu, ustalenie zakresu obowigzywania sformutowania ,,0soba, ktora
zamieszkiwata z najemca w faktycznym wspdlnym pozyciu malzenskim” miato
istotne znaczenie dla rozpatrzenia roszczenia.

W przeciwienstwie do argumentacji zawartej w apelacji, Sad Rejonowy dokonatl
wlasciwej interpretacji wyzej wspomnianego sformutowania. Sad podzielit opini¢
wyrazong w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku, ze przepis prawny zawarty w
ustepie 8(1) Ustawy z 1994 roku dotyczy osob pozostajacych w faktycznym
wspolnym pozyciu matzenskim, tzn. w faktycznym zwigzku oséb réznych plci ze
staltymi wigzami fizycznymi, emocjonalnymi i ekonomicznymi, podobnymi do
wigzOow panujacych w matzenstwie.

Osoba wnoszgca apelacj¢ nie ma racji twierdzac, ze zakres stosowania wyzej
wspomnianego przepisu obejmuje rowniez zwigzku homoseksualne. Zgodnie z opinig
powszechnie przyjmowang w naszej literaturze prawnej i orzecznictwie ..., faktyczne
wspolne pozycie matzenskie ma miejsce tylko wowczas, gdy kobieta i m¢zczyzna
zamieszkujg razem.

Nalezy podkreslic, ze faktyczne wspdlne pozycie malzenskie rézni si¢ od
malzenstwa wylacznie brakiem jego legalizacji. Z tego wzgledu, osobami faktycznie
pozostajacymi we wspolnym pozyciu malzenskim moga by¢ jedynie osoby, ktore, na
mocy prawa polskiego, moga zawrze¢ zwigzek matzenski. Zgodnie z artykutem 1 § 1
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, podstawowa zasada funkcjonowania rodziny w
Polsce jest roznica pici przysziych nupturientdw, co oznacza, ze zawarcie zwigzku
malzenskiego pomigdzy osobami tej samej plci nie jest dopuszczalne. Uwzgledniajac
fakt, ze faktyczne wspolne pozycie malzenskie stanowi substytut matzefistwa, nalezy
uznaé, ze jego podmiotami moze by¢ wytacznie kobieta i me¢zczyzna.

Podczas gdy skarzacy ma racj¢ twierdzac, ze w piSmiennictwie europejskim
koncepcja faktycznego wspolnego pozycia malzenskiego obejmuje réwniez zwiagzki
homoseksualne..., zgodnie z og6lnymi zasadami konstrukcji prawa, koncepcje prawne
powinny mie¢ znaczenie przypisywane im w naszym systemie prawnym. W polskim
prawie nie uznaje si¢ zwigzkéw migdzy osobami tej samej pici. Z tego wzgledu, jezeli
przepis prawny (w tym przypadku ustgp 8(1) Ustawy z 1994 roku) dotyczy
konsekwencji prawnych pozostawania w faktycznym wspolnym pozyciu matzenskim,
nie dotyczy on partneréw pozostajacych w zwiazkach homoseksualnych, nawet jezeli
maja oni state wigzy emocjonalne, fizyczne i ekonomiczne.

W przeciwienstwie do argumentdw zawartych w apelacji, powyzsze rozwigzanie
prawne nie ogranicza konstytucyjnej zasady rownosci w obliczu prawa, ktora nie ma
charakteru absolutnego i wyjatki do ktorej moga by¢ uzasadnione potrzebg ochrony
innych praw. Tak wigc, artykut 18 Konstytucji ... wyraznie stwierdza, ze ,,malzenstwo
jako zwiazek mezczyzny i kobiety, rodzina ... znajdujg si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczpospolitej Polskiej”.
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Powyzszy przepis stwarza konstytucyjna zasad¢ ochrony rodziny opierajacej si¢ na
zwigzku kobiety i mezczyzny. Przepisy traktatdéw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Polske, tzn. artykutu 12 europejskiej konwencji praw cztowieka oraz artykutu
23 migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych ..., ktore zapewniaja
ochrong¢ prawng wylacznie zwigzkom heteroseksualnym, odpowiadajg polskiemu
systemowi prawnemu.

Reasumujac, Sad Rejonowy miat racje utrzymujac, ze skarzacy nie nalezat do grupy
0so0b uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu, o ktorych mowa w ustgpie 8
Ustawy z 1994 roku. W okoliczno$ciach sprawy nie byto koniecznosci dopuszczania
dowodow majacy na celu wykazanie, ze skarzacy faktycznie zamieszkiwal wspoélnie z
najemcg oraz ze inne warunki wstapienia w stosunek najmu zostaty spelnione. Z tego
wzgledu, argumenty [dotyczace odmowy uwzglednienia dowodéw w postaci
przeshuchania §wiadkow oraz zarzucane bt¢dne ustalenie faktow] sa nieuzasadnione.

W $wietle powyzszego, nalezalo odrzuci¢ apelacjg.

2

39. Kasacja do Sadu Najwyzszego nie byta dostepna w tej sprawie.

Il. WEASCIWE PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWA

A. Wstapienie w prawo do najmu lokalu mieszkalnego

40. Ustep 8(1) Ustawy z 1994 roku brzmi:

,»1. W razie $mierci najemcy jego zstgpni, wstepni, petnoletnie rodzenstwo, osoby
przysposabiajace albo przysposobione oraz osoba, ktora pozostawata faktycznie we
wspolnym pozyciu matzenskim z najemca, mieszkajacy z nim stale do chwili jego
$mierci, wstepuja w stosunek najmu lokalu oraz nabywaja jego uprawnienia i
obowiazki zwigzane z tym lokalem, chyba Ze si¢ tego prawa zrzekna wobec
wynajmujacego. Nie dotyczy to 0sob, ktdre w chwili $mierci [pierwotnego] najemcy
mialy tytul prawny do zajmowania innego lokalu mieszkalnego.

2. W razie braku 0s6b uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu lub w razie
Zrzeczenia si¢ przez nie tego prawa, stosunek najmu lokalu wygasa.”

41. Ustawa z 1994 roku zostata uchylona w dniu 10 lipca 2001 roku. Od
tego czasu, zasady regulujace wstgpienie w stosunek najmu zostaty
uwzglednione w Kodeksie cywilnym.

Zgodnie z ustgpem 26(12) ustawy z 2001 roku, wprowadzono nowy
artykut 691 do Kodeksu cywilnego.

Artykut 691, obowigzujacy od 10 lipca 2001 roku, w istotnym zakresie
brzmi:
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»l. W razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego, w stosunek najmu lokalu
wstepuja: malzonek niebedacy wspdhajemca lokalu, dzieci najemcy 1 jego
wspotmatzonka, inne osoby, wobec ktorych najemca byl obowigzany do §wiadczen
alimentacyjnych, oraz osoba, ktora pozostawata faktycznie we wspolnym pozyciu z
najemcg.”

B. Prawo rodzinne

42. Artykut 1 8 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego brzmi:

»~Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni ztoza
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstgpuja ze sobg w
zwigzek matzenski.”

C. Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich oséb tej samej plci

43. W 2003 roku, grupa 36 senator6w ztozyta do polskiego Senatu
projekt ustawy o zwigzkach partnerskich osob tej samej pici. Zgodnie z
projektem ustawy, zawarcie zwigzku partnerskiego miato stwarza¢ prawa
podobne do praw wynikajacych z malzenstwa w odniesieniu do
wstepowania w prawa, ubezpieczenia zdrowotnego i1 spolecznego oraz
opodatkowania. Po diugiej debacie i powodujac znaczne kontrowersje w
odniesieniu do wigkszosci swoich postanowien, projekt ustawy zostal
skierowany do Sejmu pod koniec 2004 roku. Prace nad projektem nie
rozpoczely si¢ w Sejmie, ktory nie zaczatl nawet czytaé projektu przez
rozwigzaniem Parlamentu w zwigzku z wyborami powszechnymi, jakie
odbywaty si¢ w 2005 roku. Od tego czasu, nie bylo podobnych inicjatyw
legislacyjnych w Parlamencie.

D. Przepisy konstytucyjne

44. Artykut 18 Konstytucji, ktory odnosi si¢ do matzenstwa, brzmi:

,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.”

45. Artykut 32 Konstytucji, ktory okresla zasady réwnosci wobec prawa
i braku dyskryminacji, brzmi nast¢pujaco:

»L. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

46. Artykut 75 Konstytucji, odnoszacy si¢ do polityki mieszkaniowe;j
Panstwa, brzmi nastepujaco:
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»l. Wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegélno$ci przeciwdziataja bezdomno$ci, wspieraja
rozw6] budownictwa socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do
uzyskania wlasnego mieszkania.

2. Ochrong praw lokatorow okresla ustawa.”

47. Artykut 79 Konstytucji, odnoszacy si¢ do skarg konstytucyjnych, w
istotnym zakresie brzmi nastepujaco:

»L. Kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,

na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w

sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na

podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.”

E. Praktyka Trybunalu Konstytucyjnego

1. Wyrok z 1 lipca 2003 (nr P 31/02)

48. W wyroku tym, Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w
sprawie pytania prawnego skierowanego przez Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej w zwiazku z toczacym sie postepowaniem w sprawie wstapienia w
stosunek najmu. Pytanie dotyczy ewentualnej niezgodnos$ci z Konstytucja
Ustawy z 2001 roku pod tym wzgledem, ze w wyniku uchylenia Ustawy z
1994 roku i jej ustepu 8(1) (zobacz punkty 40-41 powyzej), wprowadzila
ona nowg liste 0s6b uprawnionych do wstgpowania w prawa do najmu po
$mierci najemcy, okreslone w artykule 691 § 1 kodeksu cywilnego (zobacz
punkt 41 powyzej). W przeciwienstwie do poprzedniego przepisu, lista nie
obejmowala juz wnukow najemcy. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze
zmiana wprowadzona Ustawag z 2001 roku byla zgodna z artykutem 2
(panstwo prawa) i artykutlem 32 (zasada rownosci wobec prawa i braku
dyskryminacji) Konstytucji.

2. Wyrok z 9 wrzesnia 2003 roku (nr SK 28/03)

49. Wyrok zostal wydany w wyniku ztozenia skargi konstytucyjnej
przez pewnego J.B. i D.Cz., zarzucajacych, ze ustep 8(1) Ustawy z 1994
roku jest niezgodny z szeregiem postanowien konstytucyjnych, tacznie z
zasadg spotecznej gospodarki rynkowej, ochrony praw majatkowych,
rowno$ci wobec prawa, zakazu dyskryminacji, ochrony wstepowania w
prawa oraz ochrony praw najemcoéw. Wnioskodawca utrzymywat, miedzy
innymi, ze kwestionowany ustep naruszal wyzej wspomniane przepisy,
poniewaz wykluczat mozliwo$¢ wstepowania w stosunek najmu zstepnych
rodzenstwa zmartego najemcy, a takze wszystkich innych spadkobiercow,
ktorzy posiadali tytul prawny do innych lokali mieszkalnych, co w
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konsekwencji ograniczato ich prawa do wstepowania w stosunek najmu w
sposob dyskryminujacy.

50. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ustep 8(1) ustawy z 1994 roku, w
zakresie, w jakim miatl zastosowanie w sprawie kwestionowanej przez
wnioskodawcow, byt zgodny z przepisami konstytucyjnymi przez nich
powolanymi na poparcie ich wniosku.

F. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

51. Sad Najwyzszy, w swoim wyroku z 6 grudnia 2007 roku (nr IV CSK
301/07), rozpatrywal kasacje dotyczgca podzialu majatku wspdlnego
nabytego przez par¢ tej samej plci. Istota orzeczenia dotyczy zasad
majgcych zastosowanie do takiego podzialu majatku, ktore, zdaniem sadu,
stanowity te przepisy Kodeksu cywilnego, ktére byly istotne w kontekscie
danego zwigzku. Moga sie r6zni¢ w zaleznosci od konkretnej sytuacji,
charakteru wzajemnych relacji oraz organizacji spraw osobistych i
ekonomicznych miedzy partnerami. Podczas gdy sad jednoznacznie
odrzucit mozliwo$¢ uznania zwigzkéw o0soOb tej samej pici za ,,faktyczne
pozycie malzenskie”, nie wylaczyl mozliwosci, Zze zasady majace
zastosowanie do faktycznych zwigzkow matzenskich mogg miec
zastosowanie na zasadzie analogii do roszczen par tej samej plci w
sprawach o podzial majatku.

W tym kontekscie, Sad Najwyzszy doglebnie przeanalizowatl koncepcje
prawng faktycznego pozycia matzenskiego i sformutowat wnioski, ktore w
istotnym zakresie brzmialy w sposob nastepujacy:

»[Zasada] ochrony malzenstwa okreslona w artykule 18 Konstytucji oznacza, ze
prawnie zalegalizowany zwiazek kobiety z me¢zczyzng znajduje si¢ pod ochrong i
opieka Rzeczpospolitej Polskiej. Ochrona malzenstwa przejawia si¢, migdzy innymi,
w tym, ze konsekwencje prawne wynikajace z malzenstwa nie maja zastosowania do
innych relacji oraz, ze wszelka interpretacja lub stosowanie prawa, ktore
prowadzitoby do zréwnania innych form wspolnego zamieszkiwania do malzenstwa,
jest niedopuszczalne. Uwzgledniajac konstytucyjng zasade ochrony matzenistwa oraz
fakt, ze brak uregulowan prawnych dla zwigzkow pozamatzenskich nie moze by¢
uznany za luk¢ prawng, nie jest dopuszczalne stosowanie przepisow prawa
matzenskiego (lacznie z majatkiem malzenskim i jego podziatem) — nawet przez
analogi¢ — do zwigzkow nie bedacych zwigzkami matzenskimi, opartych na istnieniu
osobistych i ekonomicznych wigzi. ...

Polskie prawo nie obejmuje zadnych wszechstronnych ani fragmentarycznych
przepisow dotyczacych zwigzkéw pozamatzenskich o charakterze osobistym lub
ekonomicznym i z tego wzgledu sa one uznawane za prawnie obojetne zwigzki
faktyczne. ...

Uwzgledniajac brak przepisow prawnych dotyczacych pozamatzenskich zwigzkow
osobistych i ekonomicznych, w orzecznictwie i literaturze prawniczej opracowano
pewne zasady definiowania i traktowania takich zwiazkow — hazywanych
faktycznymi  zwigzkami maltzenskimi. Kryteria dla faktycznego zwiazku
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matzenskiego obejmuja, co do zasady, brak formalnych podstaw wsp6lnego
zamieszkiwania, brak ograniczen dotyczacych zakonczenia zwiazku, stabilno$é
zwiagzku, istnienie wspdlnoty w zyciu osobistym i ekonomicznym oraz roézng pte¢
partneréw. Idea faktycznego zwiazku matzeniskiego opracowana przez orzecznictwo i
literaturg prawnicza uznaje réznice plci partnerow za jeden z jej istotnych elementow.

Ugruntowana tradycja, tacznie z tradycja semantyczng, sprzeciwia si¢ wiaczeniu do
koncepcji faktycznego zwiazku matzenskiego zwigzkéw pomigdzy osobami tej samej
ptci wzorowanymi na zwiazkach heteroseksualnych.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

52. Skarzacy zarzucil naruszenie jego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy zagwarantowanego w art. 6 § 1 Konwencji z tego
wzgledu, ze podczas postgpowania o wstagpienie w stosunek najmu, Sad
Rejonowy odmowit zapoznania si¢ z dowodami z przestuchania swiadkow
zgloszonych przez skarzacego w celu stwierdzenia, ze zyt on w szczegolnie
bliskim zwiazku ze swoim zmartym partnerem.

Artykut 6 8 1 w istotnej czeSci brzmi nastepujgco:

,»P1Zy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym..., kazdy ma
prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ... .”

53. Trybunal powtarza, ze podczas gdy artykut 6 Konwencji gwarantuje
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, nie okresla zadnych zasad
dotyczacych dopuszczalnosci dowoddéw ani sposobu, w jaki powinny by¢
oceniane, co stanowi sprawe do uregulowania przez prawo krajowe i sady
krajowe (zobacz Garcia Ruiz p. Hiszpanii [GC], nr 30544/96, § 28, ECHR
1999-1, z dalszymi odniesieniami).

W przedmiotowej sprawie swiadkowie zgloszeni przez skarzacego mieli
ztozy¢ zeznania w celu wykazania ,,szczeg6lnie bliskich stosunkow”
pomigdzy skarzacym a zmartym T.B., okolicznos$ci, ktora Sad Rejonowy
uznal za ostatecznie wykazang na podstawie dowodow przedstawionych
przez samego skarzacego. Taka ocena wartosci dowodowej zeznan
skarzgcego zostala w pelni potwierdzona przez sad apelacyjny (zobacz
punkty 32-33 i 38 powyzej).

Uwzgledniajagc powyzsze, Sad wnioskuje, ze odmowa przestuchania
swiadkow nie wptyneta na sprawiedliwos¢ procesu uzyskiwania i oceny
dowodow. Nie wydaje si¢ rowniez aby naruszyla zasadg rownosci broni. A
zatem, sady nie przekroczyly marginesu swobody oceny pozostawionego im
w takich kwestiach jak dopuszczalnos¢ i ocena dowodow.
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54. 7 powyzszego wynika, ze ta cze$¢ skargi jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona i musi by¢ odrzucona zgodnie z art. 35 88 3 i 4 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCI W
ZWIAZKU Z ART. 8

55. Ponadto, skarzacy zarzucil, na podstawie art. 14 w zwiazku z art. 8
Konwencji, ze polskie sady, odmawiajagc mu prawa do wstapienia w
stosunek najmu po $mierci jego partnera, postapity W  sposob
dyskryminujacy ze wzgledu na jego orientacje seksualng. Artykut 14 brzmi:

»Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pleé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

Artykut 8 brzmi:

»Ll. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawg 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalno$é

56. Rzad przedstawil 4 zarzuty wstepne. Po pierwsze stwierdzit, ze
skarga jest niezgodna ratione personae z postanowieniami Konwenciji,
poniewaz skarzacy nie moze uwazaé si¢ za ofiarg¢ W rozumieniu art. 34. Po
drugie, Rzad utrzymywal, ze skarzacy nie zastosowat si¢ do zasady szesciu
miesiecy okreslonej w artykule 35 § 1. Trzeci zarzut dotyczyl braku
zgodno$ci z zasadg wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych. Po
czwarte, Rzad stwierdzil, ze w kazdym razie skarga byla niezgodna ratione
materiae z postanowieniami Konwencji, poniewaz art. 14 nie miat
zastosowania w sprawie.

1. Zarzut Rzqdu odnosnie zgodnosci ratione persone

(a) Rzad

57. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie moglt by¢ uznany za ,,ofiare” dla
celow artykutu 34 Konwencji, poniewaz nie dos§wiadczyt dyskryminacji na
tle jego orientacji seksualnej. W szczegélnosci, nie wykazal, ze byl
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faktycznie traktowany w sposoéb mniej zyczliwy niz inne osoby w
analogicznej sytuacji. Sady krajowe oparly swoje postanowienia o
przestanki obiektywne, a mianowicie fakt, Zze skarzacy nie speit
podstawowego warunku okre$lonego w ustepie 8(1) Ustawy z 1994 roku,
poniewaz nie mieszkal na stale z ustawowym najemca do czasu jego
$mierci. Ten sam warunek — ktory, jako taki, nie mogt by¢ uznany za
nierozsadny lub nieuzasadniony — miatby zastosowanie do wszystkich oséb,
bez wzgledu na ich orientacj¢ seksualng.

Reasumujac, skarga powinna by¢ odrzucona jako niezgodna ratione
personae z Konwencja.

(b) Skarzgcy

58. Skarzacy nie zgodzil si¢ z argumentami Rzadu i utrzymatl, ze byt
osobiscie 1 bezposrednio dotkniety dyskryminacja ze wzgledu na
pozostawanie w zwigzku z partnerem tej samej pici oraz swoja orientacja
seksualng.

Dodat, ze Rzad zdawat si¢ odnosi¢ i opiera¢ swoje argumenty wytacznie
na innym postepowaniu, a nie na tym, ktérego dotyczyla skarga. Bylo
oczywiste, ze w postepowaniu o wstgpienie w stosunek najmu sady
odrzucity jego wniosek wylacznie na tej podstawie, ze byl on w
homoseksualnym zwigzku ze zmarlym T.B. Zdaniem sadoéw fakt ten
automatycznie wykluczyt go z kregu osob uprawnionych do wstapienia w
stosunek najmu, bez wzgledu na to, czy spelnil on pozostale warunki
ustawowe.

(c) Ocena Trybunatu

59. Trybunat zauwaza, ze kwestia, czy skarzacy do$wiadczyt
dyskryminacji w zwiazku z jego orientacja seksualng jest nierozerwalnie
zwigzana z oceng, czy zostaly poszanowane postanowienia artykutu 14 w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Dlatego tez, Trybunal rozpatrzy zarzut Rzadu o niedopuszczalno$ci
skargi ze wzgledu na niezgodno$¢ ratione personae razem z meritum
skargi.

2. Zarzut Rzqdu dotyczqcy zgodnosci z zasadq szesciu miesigcy

(a) Rzad

60. Rzad utrzymywal réwniez, ze skarga powinna by¢ odrzucona ze
wzgledu na brak jej zgodnosci z zasada szeSciu miesigcy okreslong w
artykule 3581 Konwencji. Rzad zwrocit uwage Trybunatu na fakt, ze
koncowe postanowienie w postgpowaniu o wstgpienie w stosunek najmu
zostalo wydane przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 1 czerwca 2001
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roku, podczas gdy wniosek zostal ztozony w dniu 18 grudnia 2001 roku, a
zatem poza wymaganym terminem.

(b) Skarzacy

61. Skarzacy wyjasnit, Zze jego adwokat ztozyt formalng skarge do
Trybunatu w Strasburgu juz 23 sierpnia 2001 roku, a nastepnie otrzymat
informacj¢ z Kancelarii o koniecznosci uzupelnienia skargi w terminie
szesciu tygodni. Kancelaria poinformowala go rowniez, ze uchybienie temu
obowigzkowi moze wptynaé na bieg szesciomiesigcznego okresu, o ktérym
mowa w artykule 35 8 1 Konwencji. Zastosowatl si¢ do wyznaczonego
terminu i w dniu 18 grudnia 2001 roku nalezycie wypehit formularz skargi,
ktory otrzymat z Kancelarii. Tego samego dnia zostat on wystany.

Zastosowal si¢ zatem do zasady sze$ciu miesiecy. Wystapit do
Trybunatu o oddalenie zarzutu Rzadu jako bezpodstawnego.

(c) Ocena Trybunalu
62. Artykut 35 8 1 w istotnym zakresie brzmi:

»Irybunal moze rozpozna¢ sprawe¢ ... w ciagu szesciu miesi¢cy od daty podjgcia
ostatecznej decyzji.”

(i) Stosowane zasady

63. Celem sze$ciomiesiecznego terminu na gruncie z art. 35 § 1 jest
zachowanie pewno$ci prawa, poprzez zapewnienie, ze sprawy dotyczace
naruszen Konwencji sg rozpatrywane w rozsagdnym czasie oraz, ze decyzje
podjete w przysztosci nie moga by¢ w sposob ciagly podwazane. Wyznacza
on granice czasowe nadzoru sprawowanego przez organy Konwencji i
wskazuje zardwno jednostkom, jak i wiadzy panstwowej okres, po uptywie
ktdrego nadzor taki juz nie jest mozliwy (zobacz, miedzy innymi, Varnava i
Inni p. Turcji [GC], nr 16064/90; 16065/90; 16066/90; 16068/90; 16069/90;
16070/90; 16071/90; 16072/90 i 16073/90, 88 156 et seq., ECHR 2009-...;
oraz Walker p. Wielkiej Brytanii (dec.), nr 34979/97, ECHR 2000-I).

64. Ostateczng decyzja do niniejszego celu jest decyzja podjgta w
procesie wyczerpywania skutecznych krajowych $rodkow odwotawczych
istniejacych w stosunku do skarg wnoszonych przez skarzacego (ibid;
zobacz réwniez Devine p. Wielkiej Brytanii (dec.) nr 35667/02, 1 lutego
2005; oraz Chalkley p. Wielkiej Brytanii (dec.), nr 63831/00, 26 wrzes$nia
2002, z dalszymi odniesieniami).

Zgodnie z ugruntowang praktyka, za date wplynigcia skargi Trybunat
uznaje date pierwszego pisma wyrazajacego intencj¢ ztozenia skargi oraz
wskazujacego na charakter tej skargi. Jednakze w przypadku, gdy nast¢puje
istotna przerwa zanim skarzacy przekaze dalsze informacje o swojej
zamierzonej skardze lub zanim zwroci formularz skargi, wowczas Trybunat
moze zbada¢ konkretne okoliczno$ci sprawy w celu stwierdzenia, ktora data
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powinna by¢ uznana za date¢ wplynigcia w celu obliczenia biegu okresu
sze$ciu miesiecy, o ktorych mowa w artykule 35 Konwencji (zobacz
Chalkley, cytowany powyzej).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

65. W niniejszej sprawie, pierwsze pismo od skarzacego bylto opatrzone
datg 23 sierpnia 2001 roku. Zgodnie ze stemplem pocztowym na kopercie
dotaczonej do akt sprawy, zostalo wystane do Trybunatu tego samego dnia
listem poleconym. W pismie tym, tacznie z kopiami wyrokow wydanych w
kwestionowanym postepowaniu, skarzgcy zawarl streszczenie przebiegu
procesu 1 jednoznacznie wyrazil swojg intencje ztozenia w zwigzku z tym
skargi w Trybunale. Podczas gdy poczatkowo powotywal sie tylko na
artykut 6 Konwencji, oswiadczyl, migdzy innymi, ze w konsekwencji
wyrokow sadow krajowych ,,doswiadczyt ewidentnej dyskryminacji na tle
jego preferencji seksualnych”.

66. W dniu 19 listopada 2001 roku, Kancelaria przestata skarzacemu
pismo, wystepujac do niego o wypeknienie formularza skargi Trybunatlu
oraz o poinformowanie Trybunatu, czy =zlozyl skarge konstytucyjng.
Wyznaczono mu w tym celu termin szesciu tygodni i poinformowano go, ze
opdznienie moze wplynaé na okreslenie daty wptyniecia skargi. W dniu 18
grudnia 2001 roku, skarzacy ztozyt formularz skargi, powotujac si¢ na
artykut 6 oraz artykut 14 Konwencji, a takze dodajac, ze nie sktadal skargi
do Trybunalu Konstytucyjnego. Formularz wystal tego samego dnia, bez
opdznienia. Wptynat do Kancelarii w dniu 3 stycznia 2002 roku.

67. Zwazywszy powyzsze, Trybunal konkluduje, ze skarzacy dotrzymat
terminu szesciu miesigcy okreslonego w artykule 35 § 1 oraz, ze zarzut
Rzadu winien by¢ oddalony.

3. Zarzut Rzgdu dotyczqcy wyczerpania krajowych  srodkow
odwotawczych

(a) Rzad

68. Nastepnie Rzad wystapit o odrzucenie skargi ze wzgledu na brak
wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych, poniewaz skarzacy nie
ztozyt skargi konstytucyjnej zgodnie z artykutem 79 ust. 1 Konstytucji,
czyli nie skorzystal ze srodka odwotawczego dostgpnego mu w dniu
sktadania skargi do Trybunatu.

Na poparcie swojego stanowiska, Rzad oswiadczyl, ze kwestia zgodnosci
z Konstytucja ustgpu 8 ust. 1 Ustawy z 1994 roku — ktora stanowita
podstawe prawng krajowych wyrokow odrzucajacych wniosek skarzacego o
wstgpienie W stosunek najmu — zostala zbadana przez Trybunat
Konstytucyjny w dwoéch  sprawach  dotyczacych  kategorii  oséb
uprawnionych do wstepowania w stosunek najmu.
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W pierwszym z tych wyrokow, ogtoszonym w dniu 1 lipca 2003 roku
(sygn. P 31/2002), trybunat uznat, ze wykluczenie wnuka najemcy z prawa
do wstapienia w stosunek najmu nie naruszato Konstytucji (zobacz roéwniez
punkt 48 powyzej).

W drugim, wydanym w dniu 9 wrzesnia 2003 roku (sygn. SK 28/03),
Trybunat Konstytucyjny utrzymywat, ze ustgp 8 ust. 1, w zakresie, w jakim
wykluczat rodzenstwo najemcy z prawa do wstepowania w stosunek najmu,
nie byt sprzeczny z Konstytucjg (zobacz réwniez punkt 49 powyzej).

69. W konsekwencji, nie istnialy zadne przeszkody, by skarzacy
wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem dotyczacym
interpretacji sformutowania ,,0soby, ktéra zamieszkiwata z najemca w
faktycznym wspolnym pozyciu”, jezeli faktycznie uwazal, ze przyczyna
odrzucenia jego roszczenia byla niewlasciwa interpretacja przez sad
krajowy art. 8 ust.1 Ustawy z 1994 roku, a nie fakt, ze nie zamieszkiwal z
E.B. do czasu jego $mierci.

W $wietle powyzszego, Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o odrzucenie
skargi w zwigzku z brakiem wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych.

(b) Skarzgcy

70. Skarzacy sprzeciwil si¢ i argumentowal, ze skarga konstytucyjna nie
zapewnilaby mu zado$¢éuczynienia mozliwego na mocy artykutu 35 § 1
Konwencji. Po pierwsze, zgodnie z polskim prawem, skarga konstytucyjna
stanowi wyjatkowy $rodek odwotawczy. Po drugie, jej zakres stosowania
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze dany przepis prawny jest niezgodny z
Konstytucja, a wnoszac taka skarge, osoba nie moze uzyskac orzeczenia, ze
jej prawa lub wolnosci zostaly naruszone. W konsekwencji, nawet
skuteczna skarga konstytucyjna nie moglaby doprowadzi¢ do uchylenia
zakwestionowanego ostatecznego wyroku.

W  kazdym razie, poczynit nieudang probe podniesienia kwestii
dyskryminacji przed Trybunalem Konstytucyjnym, wystepujac do sadu
apelacyjnego o zadanie pytania prawnego dotyczacego interpretacji
sformutowania “faktyczne wspdlne pozycie matzenskie”.

Skarzacy wystapit do Trybunalu o odrzucenie zarzutu Rzadu.

(¢) Ocena Trybunatu

71. Artykut 35 § 1 w istotnym zakresie brzmi:

»Irybunal moze rozpozna¢ sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich §rodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego...”



20 WYROK KOZAK p. POLSCE

(i) Obowigzujgce zasady

72. Zasada wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych, zawarta w
artykule 358 1 Konwencji wymaga, by skarzacy skorzystal ze $rodkow
odwotawczych dostgpnych mu 1 wystarczajagcych dla zapewnienia
zado$¢uczynienia w stosunku do zarzucanych naruszen. Istnienie
przedmiotowych $rodkéw musi by¢ wystarczajaco pewne nie tylko w teorii,
ale rowniez w praktyce, gdyz inaczej nie beda spelnialty one wymogu
dostepnosci i skutecznosci (zobacz, migdzy innymi, Akdivar i Inni p. Turcji,
wyrok z 16 wrzesnia 1996, Raporty z wyrokow i postanowien 1996-1V,
8§ 65).

Celem tej zasady jest zapewnienie Panstwom Stronom mozliwosci
naprawienia naruszen w ramach ich wiasnych systeméw prawnych, zanim
odpowiedza za swoje czyny przed organami mi¢dzynarodowymi. Jednakze,
pomimo iz artykut 358 1 wymaga, by skargi, ktore nastgpnie maja by¢
wniesione przed Trybunal, byly najpierw skladane do wlasciwego
krajowego organu, nie wymaga on Kkorzystania ze S$rodkow, ktore sa
nieadekwatne lub nieskuteczne (zobacz Egmez p. Turcji nr 30873/96,
ECHR 2000-XI1I, 88 65 et seq).

Wreszcie, artykut 35 § 1 musi by¢ stosowany z pewng dozg elastycznos$ci
1 bez zbednego formalizmu. Oznacza to, miedzy innymi, ze Trybunal
winien w realistyczny sposéb uwzgledni¢ nie tylko fakt istnienia
formalnych $rodkéw odwotawczych w systemie prawnym danego
Umawiajacego si¢ Panstwa, ale rowniez ogdlny prawny 1 polityczny
kontekst, w ktorym one funkcjonujg, a takze osobiste okolicznosci
skarzacych (zobacz Akdivar i Inni, cytowany powyzej, § 69).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

73. W niniejszej sprawie, Rzad, na poparcie swojego zarzutu, powotat
si¢ na dwa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zgodnosci z
Konstytucjg art. 8 ust. 1 Ustawy z 1994 roku pod tym wzglgdem, ze
ograniczat on krag osob uprawnionych do wstepowania w stosunek najmu,
wytaczajac pewnych krewnych zmartego najemcy oraz osoby posiadajace
tytut prawny do innego lokalu mieszkalnego. Pierwszy wyrok zostat
wydany w sprawie pytania prawnego zgloszonego przez sad cywilny, a
drugi zapadt w sprawie skargi konstytucyjnej. W obydwu przypadkach
stwierdzono, ze przepis byl zgodny z Konstytucja (zobacz punkty 48-49
powyzej).

74. Trybunat nie moze spekulowaé, czy ten sam wniosek miatby
zastosowanie w okolicznosciach sprawy skarzacego, w ktoérej wszakze
kwestig do ustalenia nie bylo per se wykluczenie z kregu ustawowych
nastepcow prawnych, lecz interpretacja konkretnego sformutowania
prawnego. Sformutowanie to — ,o0soba zamieszkujagca z najemcg w
faktycznym wspolnym pozyciu matzenskim” — byto, a najwyrazniej nadal
jest, niezmiennie interpretowane przez polskie sady jako obejmujace
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wylacznie zwiazki heteroseksualne. Taka stala 1 ugruntowana interpretacja
wynika nie tylko z powoddéw cytowanych przez sady cywilne rozpatrujace
roszczenie skarzacego w danym czasie, ale rowniez z jednoznacznych
o$wiadczen Sadu Najwyzszego zawartych w jego wyroku z dnia 6 grudnia
2007 roku, wydanym niemal sze$¢ lat po wystapieniu zdarzen stanowigcych
podstawe dla niniejszej skargi. W wyroku tym, Sad Najwyzszy nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze sformutowanie “faktyczne wspolne
pozycie matzenskie” dotyczy wylgcznie par réznej pici (zobacz punkt 51
powyzej).

Zwazywszy na ogolny kontekst prawny 1 polityczny dotyczacy
zwigzkoéw tej samej pici w Polsce (zobacz punkty 43 i 51 powyzej),
Trybunal nie jest przekonany, ze skarzacy, wnoszac skarge konstytucyjna
sformutlowang w sposob zasugerowany przez Rzad (zobacz punkt 69
powyzej), faktycznie odnidstby sukces uzyskujac interpretacje
przedmiotowego sformulowania, ktora stataby w sprzecznosci =z
interpretacja ugruntowang w polskim orzecznictwie i literaturze prawnicze;.

75. Jakkolwiek jest to stuszne, w sprawie wystepuje inny aspekt, ktory
wydaje si¢ by¢ pominiety przez Rzad, a mianowicie fakt, ze skarzacy, w
swojej apelacji przeciwko wyrokowi sadu pierwszej instancji, chciat
wystapi€ o interpretacje wyrazenia ,,faktyczne wspolne pozycie malzenskie”
poprzez wystosowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego (zobacz
punkt 35 powyzej). Ewentualnie, wystgpit do Sadu Okregowego o
uzyskanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii, czy gdyby
termin ten byl rozumiany jako obejmujacy wylacznie partnerow
heteroseksualnych, bytby zgodny z, migdzy innymi, artykulem 32 § 2
Konstytucji zabraniajgcym dyskryminacji (zobacz punkty 36 i 70 powyzej).
Jednakze, obydwa wnioski zostaty odrzucone. Sad Okrggowy, mimo iz
uznal, Ze interpretacja tego terminu miala ,istotne znaczenie dla
rozpatrzenia roszczenia”, nie uznat za stosowne wyjasnienia jego znaczenia
1 dokonania samodzielnej jego interpretacji w konteks$cie wlasciwych
przepiséw konstytucyjnych (zobacz punkt 38 powyzej).

A zatem, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie mozna powiedzie¢, ze
skarzacy nie przedstawil istoty swojej skargi zwigzanej z Konwencjg
wladzom krajowym zgodnie z wymogiem artykutu 358 1 (zobacz punkt
71 powyzej). Dlatego zarzut Rzgdu powinien by¢ odrzucony.

4. Zarzut Rzgdu dotyczgcy zgodnosci ratione materiae

(a) Rzad

76. Rzad o$wiadczyl ponadto, ze artykut 14 Konwencji nie ma
zastosowania w sprawie. Przepis ten, zgodnie z tym, co Trybunat
potwierdzat przy wielu okazjach, nie funkcjonuje niezaleznie i moze by¢
powolywany wylacznie w zwigzku z naruszeniem innych praw. Skarzacy
powotat si¢ na artykut 14 w zbiegu z artykutem 8. Jednakze przedmiot
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niniejszej sprawy, ktoéra dotyczy prawa do wstapienia w stosunek najmu, nie
podlega zakresowi artykutu 8 § 1, ktory odnosi si¢ do czterech elementow:
»Zycla prywatnego”, ,,zycia rodzinnego”, ,,domu” oraz ,.korespondencji”.

77. W tym konteks$cie, Rzad mocno polegal na ustaleniach dokonanych
przez sady krajowe w postepowaniu eksmisyjnym (zobacz punkty 24-28
powyzej). Rzad podkreslat, ze ustalono, iz T.B. wynajmowat lokal
mieszkalny od Gminy Szczecin oraz, ze skarzacy podnajmowat jeden pokoj
w tym lokalu. Swiadkowie potwierdzili przed Sadem Rejonowym, ze T.B.
oraz skarzacy mieli peten napig¢ zwigzek 1 czesto kiocili si¢. T.B. wystapit
nawet o skreslenie nazwiska skarzacego jako osoby zameldowanej na pobyt
staly z rejestru mieszkancow i chcial eksmitowac skarzacego z mieszkania.
Na okoto poéttora roku przed $miercig T.B. przestali prowadzi¢ wspolne
gospodarstwo domowe. Skarzacy nie zorganizowal pogrzebu.

78. Na podstawie tych faktow, Rzad doszedt do wniosku, ze skarzacy i
T.B nie byli w bliskich stosunkach, ktére mozna byloby uznaé¢ za forme
,zycia rodzinnego”. Nie prowadzili nawet wspdlnego gospodarstwa
domowego, a skarzacy przeniost si¢ do mieszkania po $Smierci T.B.

Ponadto, skarzacy probowal wstapi¢ w stosunek najmu innego lokalu
mieszkalnego przy ulicy J. po $mierci jego ustawowego najemcy, E.B.,
twierdzac, ze znajdowal si¢ w faktycznym wspdlnym pozyciu matzenskim
ze zmartym. To, zdaniem Rzadu, wykluczalo mozliwos$¢, ze skarzacy byt w
takim samym zwiazku z T.B.

79. Stosunki miedzy skarzacym a T.B. miaty jedynie charakter umowny,
gdyz opieraly si¢ na umowie podnajmu, ktora zawarli, a w konsekwencji nie
mialy w sobie elementow ,,zycia prywatnego” w rozumieniu artykutu 8
Konwencji; a zatem, przepisu tego nie mozna odczytywac jako chronigcego
relacje miedzy wynajmujacymi a najemcami.

Skarzacy nie moze réwniez domagac si¢ ochrony z tytulu artykulu 8
gwarantujgcego taka ochrone ,,domowi”, zgodnie z definicjg Trybunatu.
Powolujagc si¢ na orzecznictwo Komisji, w szczegolno$ci na sprawe
Gillow p. Wielkiej Brytanii (nr 9063/80; decyzja Komisji z dnia 9 grudnia
1982 roku, D.R. 31, str. 76), Rzad podkreslit, Zze nawet jezeli osoba posiada
dom, fakt ten nie wystarcza sam w sobie, by uzna¢ go za ,.dom” dla celow
artykutu 8, jezeli faktycznie osoba nigdy tam nie zamieszkiwata. Podczas
postepowania eksmisyjnego, skarzacy o§wiadczyl, ze mieszkat przy ulicy J.
i opuscit to mieszkanie dopiero w czerwcu 1998 roku, kiedy doszio w
stosunku do niego do egzekucji nakazu eksmisji.

80. Stwierdzajac, ze skarga wniesiona skarzacego dotyczaca
dyskryminacji nie miesci si¢ w katalogu praw gwarantowanych przez art. 8,
I ze brak jest koniecznego zwiazku z jakim$ innym naruszeniem Konwencji
0 charakterze materialnym, Rzad wystapit do Trybunatu o stwierdzenie, ze
artykul ten nie ma zastosowania i do odrzucenia skargi jako niezgodnej
ratione materiae z postanowieniami Konwencji.
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(b) Skarzgcy

81. Skarzacy sprzeciwit si¢ tej argumentacji, utrzymujac, ze
okolicznosci jego sprawy byly objete zakresem stosowania artykulu 8
Konwencji. Podkreslit, Zze Rzad ponownie nie przedstawil swoich
argumentow w oparciu o fakty stanowigce podstawe skargi. W zamian za
to, odnidst si¢ do innego postgpowania, ktore nie miato zwigzku ze skargg o
dyskryminacje w sferze zycia prywatnego. W zaskarzonych postgpowaniach
sady nie rozpatrywaty okoliczno$ci badanych w innych sprawach, lecz
koncentrowaly si¢ tylko na jednej kwestii, tzn. na fakcie, ze utrzymywat on
homoseksualne stosunki z T.B. W opinii sagdow, byto to wystarczajace, by
wytaczy¢ go z prawa do wstapienia w stosunek najmu, bez wzgledu na to,
czy spetnil pozostate warunki ustawowe. Zgodno$ci z tymi pozostatymi
warunkami, jak stwierdzit sad, nie byto potrzeby analizowac.

Skarzacy wystapit do Trybunatu o odrzucenie zarzutu Rzadu.

(c) Ocena Trybunatu

(i) Obowigzujgce zasady

82. Artykut 14 uzupehia jedynie inne materialne przepisy Konwencji i
Protokotéw. Nie funkcjonuje niezaleznie, gdyz ma skutek wylacznie w
stosunku do ,,praw i wolnos$ci” zagwarantowanych przez te przepisy. Mimo,
ze zastosowanie art. 14 nie przesadza o naruszeniu jednego lub wigcej
takich przepisow, a w tym sensie jest on autonomiczny, nie mozna go
zastosowac, chyba okolicznosci sprawy wchodza w zakres jednego lub
wiecej przepisow (zobacz, migdzy innymi, Odiévre p. Francji [GC], nr
42326/98, § 54, ECHR 2003-111; oraz Karner p. Austrii [GC], nr 40016/98,
8§ 32, ECHR 2003-1X).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

83. Trybunat zauwaza, Ze skarga skarzacego odnosi si¢ do interpretacji i
zastosowania w jego sprawie terminu prawnego ‘faktyczne wspdine
pozycie malzenskie” przez sady polskie w sposob powodujacy rdznice
traktowania zwigzkow heteroseksualnych i homoseksualnych w odniesieniu
do wstgpowania w stosunek najmu po $mierci partnera (patrz punkty 29-38,
51 i 55 powyzej).

Bez watpienia, orientacja seksualna, jeden z najbardziej intymnych
elementow prywatnego zycia osoby, znajduje si¢ pod ochrong artykulu 8
Konwencji (zobacz Smith i Grady p. Wielkiej Brytanii nr 33985/96 i
33986/96, 88 71 i 89, ECHR 1999-VI; S.L. p. Austrii nr 45330/99, § 37,
ECHR 2003-1; oraz Salgueiro da Silva Mouta p. Portugalii nr 33290/96,
88 231 28, ECHR 1999-1X).

84. Ponadto, pomijajac kwestig, czy skarzacy, jak utrzymuje,
zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym z chwilg $mierci T.B., czy tez, jak
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twierdzi Rzad, mieszkal w tym czasie gdzie indziej (zobacz punkty 11-13
powyzej), niekwestionowany jest fakt, ze byt zameldowany przez wtadze na
pobyt staty pod tym adresem co najmniej od maja 1989 roku i mieszkat tam
w czasie, gdy toczylo si¢ postgpowanie o wstgpienie w stosunek najmu
(zobacz punkty 6, 23 i 38). A zatem, okoliczno$ci sprawy dotyczg rowniez
prawa do poszanowania ,,domu” w rozumieniu art. 8 (zobacz Karner,
cytowany powyzej, § 33).

85. W s$wietle powyzszego, Trybunat stwierdza utrzymuje, ze artykut 14
Konwencji ma zastosowanie w niniejszej sprawie i odrzuca zarzut Rzadu
dotyczacy zgodnosci ratione materiae.

W konsekwencji orzeka, ze skarga jest dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

86. Skarzacy o$wiadczyl, ze jego orientacja homoseksualna stanowita
jedyna podstawe, na jakiej odmoéwiono mu prawa do wstapienia w stosunek
najmu lokalu mieszkalnego, w ktorym zamieszkiwat ze zmarlym T.B.
Odmowiono mu statusu osoby, ktéra pozostawata w faktycznym wspolnym
pozyciu malzenskim, jedynie ze wzgledu na fakt, ze partnerzy tworzyli
zwigzek tej samej ptci. W przeciwienstwie do heteroseksualnych partnerow
tworzacych zwigzek na podstawie prawa powszechnego, ktorzy w danym
czasie mieli prawo do wstgpowania w stosunek najmu, zwiazki
homoseksualne zostaty wylaczone z tego prawa na podstawie ugruntowanej
i jednoznacznej interpretacji pojecia “faktycznego wspolnego pozycia
malzenskiego”, ktore ma obejmowac jedynie zwigzki osob réznych plci. Z
tego powodu, sady, ustalajac, ze skarzacy i T.B. pozostawali w zwigzku
homoseksualnym, nie daty mu nawet szansy na udowodnienie speinienia
pozostatych ustawowych warunkéw okreslonych w art. 8 ust.1 Ustawy z
1994 roku.

87. Odnoszac si¢ do argumentu Rzadu, ze w trakcie postepowania
eksmisyjnego prowadzonego przeciwko niemu nie wspomnial on, ze
zamieszkiwal wspdlnie ze zmartym T.B., a stwierdzit, ze podnajmowal od
niego pokdj (zobacz punkt 88 ponizej), skarzacy oswiadczyl, ze takie
zeznanie z jego strony naraziloby go na ostracyzm, kpiny i uprzedzenia i z
tego wzgledu wolat nie omawia¢ swojej orientacji seksualnej publicznie.
Dodat, ze polskie spoteczenstwo nie jest liberalne pod tym wzgledem.

Ponadto, podkreslit, ze jego skarga dotyczyta sposobu, w jaki sady
rozpatrzyly jego roszczenie o wstapienia w stosunek najmu, a nie innego
postgpowania, ktore Rzad postanowit wykorzysta¢ i podkresli¢ przez
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Trybunatem w celu obrony swojego stanowiska. Dodat, ze rozpatrywanie
jego sprawy powinno ogranicza¢ si¢ do przedmiotu skargi, a nie powinno
rozciggac si¢ na inne sprawy.

Skarzacy podsumowal, Zze byl ewidentnie ofiarg dyskryminacji ze
wzgledu na swoja orientacj¢ seksualng i zwrécit si¢ do Trybunatlu o uznanie
naruszenia artykutu 14 w zbiegu z artykutem 8 Konwencji.

(a) Rzad

88. Rzad rozpoczat od przywotania ustalen poczynionych przez sady w
trakcie postepowania eksmisyjnego oraz koncowego wyniku sprawy. W
postepowaniu tym, skarzacy oparl swojg obron¢ o fakt, ze rzekomo
podnajmowat poko6j w lokalu mieszkalnym T.B. Nie odnosit si¢ do swojej
orientacji seksualnej ani do homoseksualnego wspoétzycia z T.B. W dniu 2
czerwca 2000 roku, Sad Rejonowy podtrzymat wyrok wydany zaocznie 1
nakazano skarzagcemu opuszczenie mieszkania. Powzigwszy wiedze o
negatywnym wyniku postgpowania, postanowit zmieni¢ lini¢ swojej
argumentacji i, w konsekwencji, w swoim pozwie z 14 lipca 2000 roku,
zaczal dowodzi¢, ze zamieszkiwat wspdlnie z T.B. oraz, ze przez wiele lat
prowadzili oni wspdlne gospodarstwo domowe.

89. Wracajac do zaskarzonego postepowania, Rzad powotat si¢ na
ustawowe warunki dotyczace wstagpienia w stosunek najmu, okreslone w
ustepie 8(1) Ustawy z 1994 roku, i podkreslit, Ze bliskie stosunki z najemca
wynikajace z wiezoOw krwi, adopcji lub faktycznego wspdlnego pozycia
matzenskiego stanowig jeden z czterech wymogdéw, ktére musza byc
spelnione tacznie. Przepis ten, migdzy innymi, wymaga ponadto, by
wnioskodawca wykazal, ze na stale zamieszkiwatl z najemca do chwili jego
$mierci.

W postepowaniu krajowym ustalono, ze skarzacy mieszkal na stale w
mieszkaniu E.B. przy ulicy J., a w lokalu mieszkalnym T.B. byt jedynie
zameldowany na pobyt staty. A zatem, skarzacy, ktory nie spetnit warunku
stalego zamieszkiwania w T.B. 1 nie nawigzat z nim Zadnych blizszych
stosunkow, nie spetit pozostatych kryteriow okreslonych w ustepie 8(1). W
zwiazku z powyzszym, jego wniosek zostal odrzucony. Te same zasady
zostatyby zastosowane w przypadku osoby heteroseksualnej ubiegajacej si¢
o wstgpienie w stosunek najmu w takich okolicznosciach. A zatem,
okolicznosci sprawy nie ujawnily zadnego elementu dyskryminacji w
stosunku do skarzacego.

90. Naste¢pnie Rzad odniost sie¢ do sprawy Karner p. Austrii (cytowanej
w punkcie 82 powyzej), wyrazajac poglad, ze wyrok nie mial Zzadnego
znaczenia dla skargi skarzacego, gdyz byl oparty o okoliczno$ci zupetnie
inne niz w przypadku niniejszej sprawy.

Po pierwsze, w przeciwienstwie do skarzacego, Pan Karner
zamieszkiwal ze swoim partnerem, pozostawal z nim w zwigzku
homoseksualnym i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Po drugie,
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zycie pana Karnera koncentrowato si¢ w lokalu mieszkalnym jego partnera;
w konsekwencji, mogt w sposob uzasadniony ubiegaé si¢ o ochrong ,,domu”
na mocy artykutu 8 Konwencji. Skarzacy, z drugiej strony, twierdzit, ze
jego zycie koncentrowato si¢ w mieszkaniu E.B., a nie T.B. Po trzecie, w
sprawie Karnera, wniosek skarzacego o wstapienie w stosunek najmu nie
zostal uznany, nawet mimo iz spelnit on wszystkie warunki ustawowe,
podczas gdy skarzacy w niniejszej sprawie nie spehit istotnych przestanek,
gdyz nie zamieszkiwat z T.B. do czasu jego $mierci, a ich zwigzek nie nosit
znamion faktycznego wspolnego pozycia matzenskiego.

W konkluzji, Rzad wystgpit do Trybunalu o uznanie, Ze nie nastgpita
dyskryminacja w niniejszej sprawie, a w konsekwencji, nie nastgpito
naruszenie artykulu 14 w zbiegu z artykutem 8 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

91. W korzystaniu z praw 1 wolnosci zagwarantowanych przez
Konwencje, artykut 14 zapewnia ochron¢ przed nieréwnym traktowaniem,
bez obiektywnego 1 uzasadnionego usprawiedliwienia, 0sob pozostajacych
w podobnej sytuacji (zobacz, miedzy innymi, Odiévre, cytowany powyzej,
855; Salgueiro Da Silva Mouta, cytowany powyzej, § 29).

Nie kazda roznica w traktowaniu sprowadza si¢ do naruszenia tego
przepisu; a zatem, Umawiajace si¢ Panstwa korzystaja z marginesu
swobody oceny, czy i w jakim zakresie roznice W sytuacjach, ktére pod
innym wzgledem sa podobne, uzasadniaja rdézne traktowanie wobec prawa.
Dla celow artykulu 14, konieczne jest ustalenie, ze nie istnieje obiektywne i
uzasadnione usprawiedliwienie kwestionowanego rozr6znienia, CO 0znacza,
ze nie shuzy ono ,,prawowitemu celowi” lub, ze brak jest ,,uzasadnionej
proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi $rodkami a celem, jaki chce si¢
osiagnac¢” (zobacz Sheffield i Horsham p. Wielkiej Brytanii, 30 lipca 1998,
875, Raporty z wyrokow i postanowienn 1998-V; E.B. p. Francji [GC], nr
43546/02, 8 91, ECHR 2008-...; oraz Karner, cytowany powyzej, 8 37).

92. Orientacja seksualna jest pojeciem objeta art. 14. Co wigcej, jezeli
dane zroznicowanie odnosi si¢ do tej intymnej i wrazliwej sfery zycia
prywatnego jednostki, szczegdlnie wazkie powody musza by¢ podniesione
przed Trybunatem dla uzasadnienie zaskarzonych $rodkow. Jezeli rdznica
traktowania opiera si¢ o wzgledy takie jak pte¢ czy orientacja seksualna,
margines swobody oceny zapewniony Panstwu jest waski, i w sytuacjach
takich zasada proporcjonalnosci nie wymaga jedynie, by wybrany srodek
byt generalnie odpowiedni do realizacji danego celu, ale musi rowniez
zosta¢ wykazane, ze byt on konieczny w danych okolicznosciach. Jezeli
zatem powody przedstawione jako uzasadnienie roznicy w traktowaniu byly
oparte wylacznie na orientacji seksualnej skarzacego, o0znacza to
dyskryminacje w $wietle Konwencji (zobacz E.B., cytowany powyzej, 88
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91 i 93; S.L., cytowany powyzej, 8 37, ECHR 2003-I; Smith i Grady,
cytowany powyzej, 88 89 i 94; oraz Karner, cytowany powyzej, 88 37 i 41).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) Zakres sprawy postawionej przed Trybunatem

93. W swoich argumentach 1 konkluzjach dotyczacych zarzutu
naruszenia Konwencji, strony odnosity si¢ do rd6znego postepowania. Rzad
zasadniczo powotywal si¢ na wustalenia dokonane przez sady w
postepowaniu eksmisyjnym, wskazujac, ze w tej sprawie skarzacy
przedstawit inny obraz swoich relacji z T.B. i czaséw, gdy rzekomo
mieszkali razem. Rzad wykazal ponadto szereg niescistosci w zeznaniach
skarzacego, stwierdzajac, ze w kazdej sprawie jego o§wiadczenia roznily si¢
w zaleznosci od dochodzonych roszczen (zobacz punkty 76-80 i 88-90
powyzej). Skarzacy, ze swojej strony, wystapit do Trybunatu o ograniczenie
rozpatrywania sprawy do postgpowania o wstgpienie w stosunek najmu,
ktore stanowito przedmiot jego skargi (zobacz punkty 58, 81 i 87 powyzej).

94. Trybunat zgadza si¢ z Rzadem, Zze pewne os$wiadczenia dotyczace
charakteru 1 czasu trwania zwigzku skarzacego z T.B. oraz jego
zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym T.B., jakie sktadat przed sadami
krajowymi 1 wladzami administracyjnymi w trzech odr¢gbnych
postepowaniach opisanych powyzej (zobacz punkty 14-38 powyzej), sa
sprzeczne i niespdjne. Jednakze, rolg Trybunalu nie jest zastepowanie
sadow krajowych w ich ocenie dowodow w tych sprawach i stwierdzanie,
ktére czgsci zeznan skarzacego w kazdej sprawie powinny by¢ uznane za
wiarygodne, ktore za watpliwe, a ktore za pozbawione warto$ci dowodowej
(zobacz punkt 53 powyzej). Kwestia postawiona przed Trybunalem nie
dotyczy tego, ktéry z sadéw w dwoch rownolegltych postgpowaniach o
eksmisje oraz o wstapienie w stosunek najmu poczynil wlasciwe ustalenia
faktow 1 dokonat wlasciwej oceny przedstawionego mu materiatu, lecz tego,
czy kwestionowany wyrok wydany na podstawie faktow ustalonych w
trakcie postepowania zostal wydany w poszanowaniu Standardow
okreslonych w art. 14 Konwencji.

(ii) Zgodnosé z artykutem 14

95. Orzeczenie Sadu Rejonowego w Szczecinie znajduje podstawe
prawng w ustepie 8(1) Ustawy z 1994 roku, ktéra juz nie obowigzuje
(zobacz punkty 40-41 powyzej). Zgodnie z tym przepisem, o0soba
ubiegajaca si¢ o wstgpienie w stosunek najmu musi, mi¢dzy innymi, spetnié
warunek wspdlnego zamieszkiwania z najemcg W tym samym
gospodarstwie domowym i pozostawac¢ w bliskich stosunkach — takich jak,
na przyktad, faktyczne wspolne pozycie matzenskie (zobacz punkty 29-38 i
40-41 powyzej).
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Zdaniem Rzadu, w sSprawie nie wystepuje element dyskryminacji,
poniewaz roszczenie skarzacego zostalo odrzucone z powoddéw nie
zwigzanych z jego orientacja seksualng, ale ze wzgledu na brak
Zastosowania si¢ przez niego do wyzej okreslonych dwéch wymogow
ustawowych. Po pierwsze, skarzacy nie mieszkat z T.B. w jednym
gospodarstwie domowym do chwili $mierci T.B., lecz mieszkal w innym
mieszkaniu, wynajmowanym przez zmartego E.B. Po drugie, jego zwigzek
z T.B. nie nosit znamion faktycznego wspolnego pozycia malzenskiego
(zobacz punkty 89-90 powyzej).

Jednakze uwzgledniajac ustalenia faktyczne 1 prawne poczynione przez
Sad Rejonowy i Sad Okregowy (zobacz punkty 33-34 i 38 powyzej),
Trybunat nie przyjmuje argumentacji Rzadu.

96. Na poczatek, obydwa sady, w szczegélnosci Sad Okregowy,
skoncentrowaly si¢ tylko na jednym aspekcie faktow przedstawionych przez
skarzacego na poparcie swojego wniosku, a mianowicie na
homoseksualnym charakterze jego zwigzku z T.B. (zobacz punkty 34 i 38
powyzej).

Prawda jest, ze Sad Rejonowy wyrazil pewne watpliwosci co do tego,
czy, uwzgledniajac rozpad wigzoOw ekonomicznych migdzy partnerami,
zwigzek nosit wszystkie znamiona faktycznego wspolnego pozycia
malzenskiego, rozumianego jako zwigzek oparty na  wigzach
emocjonalnych, fizycznych 1 ekonomicznych, a takze, czy skarzacy
faktycznie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu mieszkalnym (patrz
punkt 34 powyzej). Niemniej jednak, odrzucit on wniosek na tej podstawie,
ze zgodnie z polskim prawem tylko zwigzki osob réznych ptci kwalifikuja
si¢ do faktycznego wspdlnego pozycia matzenskiego, co wytacza partnerow
tej samej plci z mozliwosci wstepowania w stosunek najmu (zobacz punkt
34 powyzej).

Sad Okregowy w pelni podzielit ten poglad, wyjasniajac obszernie i z
odniesieniem do konstytucyjnej zasady ochrony malzenstwa i1 zasady
réwnosci wobec prawa, ze ,,polskie prawo nie uznaje zwigzkéw o0sob tej
samej plci”, “faktyczne wspdlne pozycie ma miejsce tylko wowczas, gdy
kobieta i m¢zczyzna zamieszkuja razem” oraz, ze ,,nie dotyczy partnerow
pozostajacych w zwigzkach homoseksualnych, nawet jezeli tacza ich
stabilne emocjonalne i fizyczne wigzy”. Ponadto uznal, ze ,,[w] niniejszych
okolicznosciach, zbedne byto dopuszczenie dowodow na okolicznos$c
ustalenia, czy skarzacy faktycznie pozostawat we wspolnym pozyciu z
najemcg oraz, czy zostaly spelnione pozostate warunki wymagane dla
wstgpienia w stosunek najmu” (zobacz punkt 38 powyzej).

97. Zdaniem Trybunatu, powyzsze wnioski wyraznie wskazuja, ze Sad
Okrggowy uznat, iz gldwna kwestia istotna dla wydania orzeczenia jest
zwigzana z orientacja seksualng skarzacego. W przeciwienstwie do
argumentacji przedstawione] przez Rzad, istotnym elementem nie byta
kwestia zamieszkiwania przez skarzacego w lokalu mieszkalnym ani
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emocjonalne, ekonomiczne lub inne jakosciowe wzgledy jego zwigzku z
T.B., tylko homoseksualny charakter tego zwigzku, ktory per se wytaczat go
z mozliwosci wstapienia w stosunek najmu.

98. Pozostalo do wustalenia dla Trybunatu, czy wiadze polskie
przedstawity ,obiektywne i wuzasadnione usprawiedliwienie” dla
kwestionowanego zrdznicowania traktowania wobec prawa partnerow
pozostajacych w zwigzkach tej samej i roznej plei, czyli czy $rodek ten
stuzyt ,celowi prawowitemu” i czy zostala zachowana ,rozsgdna
proporcjonalno$¢ pomiedzy zastosowanymi srodkami a celem, jaki starano
si¢ osiggna¢” (zobacz punkt 91 powyzej).

Z uzasadnienia przedstawionego przez Sad Okregowy wynika, ze
glownym celem réznego traktowania bylo zapewnienie ochrony rodzinie
stworzonej na podstawie ,zwigzku mezczyzny i kobiety”, zgodnie z
artykutem 18 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (zobacz punkt 38 i
44 powyzej). Trybunal uznaje, ze ochrona rodziny w tradycyjnym sensie
stanowi, co do zasady, wazki i legitymizowany powodd, ktéry moze
uzasadni¢ réznicg traktowania (zobacz Karner, cytowany powyzej, 8 40, z
dalszymi odniesieniami).

Jednakze, realizujagc ten cel, Panstwo moze zastosowaé szereg
zroznicowanych $rodkow (ibid). Ponadto, zwazywszy, ze Konwencja jest
Zyjacym instrumentem, ktory nalezy interpretowa¢ w  S$wietle
wspotczesnych warunkow (zobacz E.B. cytowany powyzej, 8 92), Panstwo,
podejmujac decyzje o wyborze $rodkéw shuzacych ochronie rodziny i
zagwarantowaniu, zgodnie z wymogiem artykulu 8, poszanowania dla zycia
rodzinnego, musi koniecznie uwzgledni¢ rozwdj spoteczenstwa i zmiany
sposobu postrzegania kwestii spotecznych, statusu cywilnego oraz
stosunkéw miedzyludzkich tacznie z faktem, Zze nie istnieje tylko jeden
sposob ani jedna droga wyboru w sferze zycia rodzinnego lub prywatnego.

99. Zachowanie réwnowagi pomiedzy ochrong tradycyjnej rodziny a
prawami mniejszos$ci seksualnych zagwarantowanymi przez Konwencje
stanowi, z natury rzeczy, trudne i delikatne zadanie, ktore moze wymagaé
od Panstwa pogodzenia sprzecznych opinii i interesdw postrzeganych przez
dane strony, jako pozostajace w zasadniczej opozycji. Niemniej jednak,
uwzgledniajgc waski margines swobody Panstwa w ocenie przyjecia
srodkow, ktore skutkujg réznicowaniem na podstawie orientacji seksualnej
(zobacz punkt 92 powyzej), blankietowe wylaczenie 0sob pozostajacych w
zwigzku homoseksualnym z mozliwo$ci wstepowania W stosunek najmu nie
moze by¢ uznane przez Trybunat za konieczne dla ochrony rodziny
postrzeganej w sposob tradycyjny (zobacz Karner, cytowany powyzej, 8
41). Ponadto, Rzad polski nie przedstawil zadnych przekonujacych ani
uzasadnionych powodoéw roznego traktowania partnerdbw hetero i
homoseksualnych w danym czasie. Co wigcej, fakt, ze przepis, ktory
wkrotce zastgpit ustep 8(1), wyeliminowal rdéznice miedzy wspolnym
pozyciem ,matzenskim” a innymi formami wspolnego pozycia (zobacz
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punkty 40-41 powyzej) potwierdza, ze nie istnialy uzasadnione powody, by
utrzymywac poprzednia regulacje.

W $wietle powyzszego, Trybunat uznaje, ze wladze polskie, odrzucajac
wniosek skarzacego w oparciu o powody zwigzane z homoseksualnym
charakterem jego relacji z T.B., nie zachowaly rozsadnego stosunku
proporcjonalno$ci pomiedzy celem, jaki chciaty osiggna¢, a zastosowanymi
srodkami. Kwestionowana rdéznica traktowania nie byta, zatem, zgodna ze
standardami wynikajgcymi z Konwencji.

Dlatego Trybunal odrzuca zarzut Rzadu dotyczacy statusu ofiary
skarzacego 1 uznaje, ze nastgpilo naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8
Konwencji.

I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

100. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu slusznego zadoscuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

101. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania pienieznego w wysokosci
16.790,53 ztotych polskich (PLN). Suma ta miata obejmowac zaleglosci w
zaptacie czynszu za mieszkanie zmartego T.B., naleznego za lata 1996-
1998, ktoére uregulowatl, a takze koszty remontu mieszkania poniesione w
r6znych terminach na przestrzeni lat 1998 - 2007.

Jako odszkodowanie niepieni¢zne, skarzacy domagat si¢ 20.000 PLN z
tytulu cierpienia psychicznego, jakiego doznal w wyniku dyskryminujacego
traktowania, jakiemu zostat poddany.

102. Rzad nie skomentowat roszczen skarzacego.

103. Trybunat nie widzi zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy uznanym naruszeniem a dochodzonym odszkodowaniem
pieni¢znym; a zatem odrzuca to roszczenie. Jezeli chodzi o odszkodowanie
niepieni¢zne, Trybunat uznaje, ze w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy opisanych powyzej, wystarczajacg rekompensatg jest orzeczenie, iz
nastapito naruszenie Konwencji i nie przyznaje zadnego odszkodowania z
tego tytutu.
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B. Koszty i wydatki

104. Skarzacy wystapit rowniez o PLN 4.552 jako zwrot kosztow i
wydatkow poniesionych w trakcie postgpowania przed krajowymi sagdami
oraz przed Trybunatem. Skarzacy o$wiadczyl, ze nie posiada zadnych
rachunkéw ani faktur zwigzanych w powyzszymi wydatkami, jednak
utrzymywatl, ze zostaly one poniesione i ze ich kwota byta rozsadna.

105. Rzad nie ztozyl zadnego o$wiadczenia w tym wzgledzie.

106. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacemu przystuguje
prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostato
wykazane, ze koszty te 1 wydatki zostaly faktycznie 1 w sposob niezbgdny
poniesione oraz, ze byly uzasadnione co do ich kwoty. W przedmiotowej
sprawie, zauwaza si¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnych dokumentéw
potwierdzajacych poniesienie dochodzonych kwot, a zatem Trybunat
odrzuca jego roszczenie o zwrot kosztow i wydatkow w catosci.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Zgczy z meritum sprawy zarzut wstepny Rzadu dotyczacy statusu ofiary;

2. Oswiadcza, 7ze skarga dotyczaca zarzutu naruszenia artykutu 14 w
zwigzku z artykutem 8 jest dopuszczalna, natomiast pozostata czgs$é
skargi nie jest dopuszczalna;

3. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykulu 14 w zwigzku z artykulem 8
Konwencji i oddala wyzej wspomniany zarzut wstepny;

4. Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajgce
stuszne zado$¢uczynienie za szkody niepieni¢zne poniesione przez
skarzacego;

5. Odrzuca pozostatla cze$¢ roszczenia skarzgcego o  stuszne
zados$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 2
marca 2010 roku, zgodnie z artykutem 77 88 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



