EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SPRAWA HUMEN przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 26614/95

WYROK - 15 pazdziernika 1999 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac, zgodnie z art. 27 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), zmienionej Protokotem nr 112,
oraz odpowiednimi postanowieniami Regulaminu Trybunalu?, jako Wielka Izba sktadajgca
si¢ z nastgpujacych sedziow:

Pan C. Rozakis, przewodniczgcy,

Pani E. Palm,

Sir Nicolas Bratza,

Pan M. Penellopaa,

Pan B. Conforti,

Pan G. Bonello,

Pan J. Makarczyk,

Pan R. Tlrmen,

Pani F. Tulkens,

Pani V. Straznicka,

Pan M. Fischbach,

Pan V. Butkevych,

Pan J. Casadevall,

Pani H.S. Greve,

Pan A. Baka,

Pan R. Maruste,

Pani S. Botoucharova, sedziowie

oraz Pan M. de Salvia, kanclerz,

Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 9 czerwca oraz 22 wrzesnia 1999 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatnim z wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata wniesiona do Trybunatu, ustanowionego na podstawie dawnego art. 19
Konwencji®, przez Rzad Polski (,Rzad”) w dniu 22 wrzesnia 1998 r., w ramach
trzymiesiecznego okresu przewidzianego z mocy dawnego art. 32 § 1 i art. 47 Konwencji.
Sprawa ta wywodzi si¢ ze skargi (nr 26614/95) przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j,
wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego

1 Tekst niniejszego wyroku podlega korekcie edytorskiej przed jego publikacja w ostatecznej formie w
oficjalnym zbiorze wybranych wyrokéw i decyzji Trybunatu.

2 Protokét nr 11 oraz Regulamin Trybunatu weszly w zycie w dniu 1 listopada 1998 r.

% Od momentu wejscia w zycie Protokotu nr 11, ktory zmienit art. 19, Trybunat funkcjonuje jako organ staty.



art. 25 przez Pana Edwarda Humena, obywatela polskiego (,,skarzacy”), w dniu 7 kwietnia
1994 r.

W swoim wniosku do Trybunatu Rzad powotal si¢ na art. 48. Przedmiotem wniosku byto
uzyskanie orzeczenia w kwestii czy fakty sprawy ujawniajag naruszenie przez pozwane
Panstwo zobowigzan z mocy art. 6 ust. 1 Konwencji.

2. Skarzacy nie odpowiedzial, zgodnie z art. 35 ust. 3 (d) dawnego Regulaminu Trybunatu
B, czy zyczylby on sobie wyznaczenia mu przedstawiciela prawnego.

3. Jako Przewodniczacy-elekt nowego Trybunalu, Pan L. Wildhaber skontaktowal si¢ z
Panem K. Drzewickim, pelnomocnikiem Rzadu, ze skarzacym oraz Panem M.A.
Nowickim, delegatem Komisji, w sprawie organizacji pisemnego postepowania (dawny art.
39 ust. 1 1 art. 40 Regulaminu). Zgodnie z wydanym w konsekwencji zarzadzeniem,
Kanclerz otrzymal memoriat Rzagdu w dniu 1 marca 1999 r., po przedluzeniu terminu
wyznaczonego w tym celu. Skarzacy nie przedtozyt swego memoriatu. Delegat Komisji nie
skorzystal z prawa wniesienia memoriatu w odpowiedzi.

4. Po wejsciu w zycie Protokotu nr 11, w dniu 1 listopada 1999 r., i zgodnie z jego art. 5
ust. 5, sprawa zostata wniesiona do Wielkiej Izby Trybunatu. W sktad Wielkiej Izby weszli
ex officio Pan J. Makarczyk, sedzia wybrany z ramienia Rzeczypospolitej Polskiej (art. 27
ust. 2 Konwencji 1 art. 24 ust. 4 Regulaminu Trybunatu), Pan L. Wildhaber,
Przewodniczacy Trybunatu, Pani E. Palm iPan C. Rozakis, wiceprzewodniczacy
Trybunatu, oraz Sir Nicolas Bratza i Pan M. Pellonpdi, Przewodniczacy Sekcji (art. 27 ust.
3 Konwencji 1 art. 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu). Pozostalymi czionkami
wyznaczonymi dla uzupehienia sktadu Wielkiej Izby byli Pan B. Conforti, Pan G. Bonello,
Pan R. Tdrmen, Pani F. Tulkens, Pani V. Straznicka, Pan M. Fischbach, Pan V. Butkevych,
Pan J. Casadevall, Pani H.S. Greve, Pan R. Maruste oraz Pani S. Botoucharova (art. 24 ust.
3iart. 100 ust. 4 Regulaminu).

Nastepnie, z powodu niemoznosci uczestniczenia w dalszym rozpoznawaniu sprawy przez
Pana L. Wildhabera, jego miejsce jako Przewodniczacego Wielkiej Izby zajat Pan C.
Rozakis, a Pan A. Baka, zastgpca sedziego, zastapit go w charakterze cztonka Wielkiej Izby
(art. 10 i 24 ust. 5 (b) Regulaminu).

5. Po konsultacji ze skarzacym i petnomocnikiem Rzadu, Wielka Izba zdecydowata, ze nie
jest konieczna rozprawa ustna.

6. W dniu 18 marca 1999 r. Przewodniczacy Wielkiej Izby zarzadzil, na mocy art. 36 ust. 2
Regulaminu, ze skarzacy powinien by¢ reprezentowany przez prawnika, zgodnie z ust. 4
tego artykulu. Przewodniczacy zdecydowal nastgpnie, na mocy art. 38 Regulaminu, ze
skarzacy powinien przedlozy¢ pisemng odpowiedz na memoriat Rzagdu do 30 kwietnia
1999rr.

7. W dniu 26 kwietnia 1999 r. skarzacy wyznaczyl Panig Roman¢ Orlikowska-Wronska z
adwokatury gdanskiej, jako prawnika reprezentujagcego (art. 36 ust. 4 (a) Regulaminu).
Nastepnie, Przewodniczacy Wielkiej Izby zdecydowat o przyznaniu skarzagcemu pomocy
prawnej dla jego zastepstwa przez tego prawnika (art. 91 Regulaminu).

8. W dniu 30 kwietnia 1999 r. przedstawiciel skarzacego przedtozyt odpowiedZz na
memorial Rzadu. Jej kopie zostaly przekazane Rzadowi oraz delegatowi Komisji w dniu 6
maja 1999 .

FAKTY

4 Regulamin Trybunahu B, ktéry wszedt w zycie 2 pazdziernika 1994 r., stosowany byt do 31 pazdziernika
1998 r. we wszystkich sprawach dotyczacych panstw zwiazanych Protokotem nr 9.
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I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Dnia 3 maja 1982 r. skarzacy zostal zatrzymany przez milicj¢ z powodu udziatu w
demonstracji ulicznej w Gdansku. Nastepnie zostat on tymczasowo aresztowany jako
podejrzany o udzial w nielegalnym zgromadzeniu. W dniu 5 stycznia 1983 r. Sad
Wojewodzki w Gdansku skazat skarzgcego za udziat w nielegalnym zbiegowisku, ktory
spowodowat gwaltowny zamach przeciw osobom trzecim i mieniu® (czyn zakazany z mocy
art. 275 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.), 1 skazal go, na podstawie obowigzujacego
woOwczas prawa stanu wojennego, na szeshascie miesigcy pozbawienia wolnosci. Sad
pierwszej instancji uznal, migdzy innymi, Ze uczestniczac w demonstracji (z okazji
obchodéw rocznicy Konstytucji 3 maja 1791 r.) skarzacy wykrzykiwal antyrzadowe
slogany oraz rzucat obrazliwe stowa pod adresem funkcjonariuszy milicji; umiescit flage
narodowa na pomniku; a kiedy sity milicyjne probowaty opanowa¢ demonstracjeg, rzucat w
nich kamieniami z barykad ulicznych, niszczac wlasno$¢ publiczng (np. wozy milicyjne i
tawki parkowe). W dniu 8 czerwca 1983 r. Sad Najwyzszy utrzymal w mocy wyrok
pierwszej instancji.

10. Dnia 3 marca 1993 r. Izba Karna Sadu Najwyzszego, zasiadajagc w sktadzie siedmiu
sedzidow, w sprawie z rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego,
uchylita oba wymienione wyzej wyroki 1 uniewinnita skarzacego, uznajac ze nie popetnit
on zadnego przestgpstwa, ale korzystal jedynie ze swoich podstawowych wolnosci
obywatelskich, gdyz ,bral on udzial w pokojowej 1 patriotycznej demonstracji”. W tej
ostatniej kwestii Sad Najwyzszy podkreslit, Ze nie ma watpliwosci, iz niezaleznie od tego
czy demonstracja byta legalna, czy nielegalna w $wietle obowigzujacego wowczas prawa,
nie miata ona na celu ,,gwattownego zamachu przeciw osobom trzecim i mieniu”. Ponadto
gwaltowne starcie pomi¢dzy demonstrantami a sitami milicyjnymi bylo prosta
konsekwencja i nieunikniong odpowiedzig na brutalny atak przez te ostatnie przeciwko
demonstrantom, z uzyciem, mi¢dzy innymi, patek, pociskéw z gazem tzawigcym i armatek
wodnych.

11. W dniu 13 kwietnia 1993 r. skarzacy ztozyt wniosek na podstawie art. 487 Kodeksu
postgpowania karnego do Sadu Wojewddzkiego w Gdansku. Wnioskowal on
odszkodowanie od Skarbu Panstwa za swoje niestuszne skazanie w 1983 r. 1 niestuszne
pozbawienie wolnosci, ktére trwato facznie 249 dni. Skarzacy wnioskowal, by sad przyznat
mu nieokreslong sume¢ odszkodowania ztytulu utraty zarobkow, szkody poniesione
rzekomo w trakcie pozbawienia wolnosci oraz szkdd na zdrowiu wynikajacych z pobytu w
zaktadzie karnym. W owym czasie skarzacy przebywat w Zakladzie Karnym w Kwidzynie,
w ktérym odbywal on kare pozbawienia wolnos$ci orzeczong w innym postepowaniu
karnym.

12. W dniu 21 maja 1993 r. Prezes Sadu Wojewddzkiego w Gdansku poinformowat
skarzacego, ze jego wniosek zostal skierowany do IV Wydziatu Karnego tegoz sagdu w dniu
18 maja 1993 r.

13. Pismem z dnia 7 czerwca 1993 r. skarzacy zwroécit si¢ do sagdu o poinformowanie go o
roZwoju postepowania.

14. Dnia 15 czerwca 1993 r. Sad Wojewo6dzki w Gdansku wydat postanowienie nakazujace
skarzagcemu sprecyzowanie wysokosci zadanego odszkodowania oraz przedstawienie
dokumentow dotyczacych szkdd poniesionych przez niego w trakcie pozbawienia
wolnosci. Skarzacy sprecyzowat wysokos¢ odszkodowania w pismie wniesionym do sadu
w dniu 25 czerwca 1993 r.

% Od red.: Wyrok mylnie przypisuje artykutowi 275 kk odniesienie do mienia publicznego, zamiast do
mienia jako catosci.



15. Dnia 19 czerwca 1993 r. skarzacy zwroécit si¢ do sadu z prosba o rozpatrzenie jego
sprawy bez zbgdnej zwloki. W dniu 30 czerwca 1993 r. sad poinformowatl go, ze zajmuje
si¢ wnioskami o odszkodowanie zlozonymi w pierwszych szeSciu miesigcach 1992 r.
Uwage skarzacego zwrdcono na brak przedlozenia dokumentdéw, ktorych zazadano od
niego 15 czerwca 1993 r. Skarzacy przedstawit omawiane dokumenty, w nieustalonym
dniu we wrze$niu 1993 r., oraz wnioskowat wyznaczenie przez sad terminu rozprawy.

16. Dnia 10 sierpnia 1993 r. skarzacy wniost skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich,
Ministra Sprawiedliwosci 1 Sadu Apelacyjnego w Gdansku na powolne prowadzenie
postgpowania w jego sprawie. W nieustalonym terminie jego skargi zostaty przekazane do
Prezesa Sadu Wojewddzkiego w Gdansku, ktory odpowiedziat na nie 6 listopada 1993 r.
Prezes Sadu poinformowal skarzacego, ze w Wydziale Karnym tego sadu
zarejestrowanych byto 28 podobnych spraw odszkodowawczych, a sprawa skarzacego byta
dwudziesta na liscie. W konsekwencji, bytlo rzecza trudng dokladne okreslenie terminu
rozprawy w jego sprawie.

17. W dniu 26 pazdziernika 1993 r. skarzacy ztozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania
w jego sprawie do Sadu Najwyzszego. Dnia 9 listopada 1993 r. jego skarge przekazano do
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktory 23 grudnia 1993 r. poinformowat skarzacego, ze
jego sprawa znajduje si¢ na szesnastym miejscu listy oraz ze zostanie ona rozpatrzona
prawdopodobnie w pierwszych trzech miesigcach 1994 r.

18. W tym czasie, 10 listopada 1993 r., skarzacy przedtozyl Sadowi Wojewddzkiemu w
Gdansku pismo, w ktorym podwyzszyl kwote swojego roszczenia. W szczegdlnosci,
wnioskowal on, Zeby sad zarzadzil od Skarbu Panstwa wyplacanie mu miesigcznego
zasitku z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych. Poinformowat on réwniez sad, Ze nie
jest w stanie przedstawi¢ jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych szkdd poniesionych
przez niego w czasie pozbawienia wolnos$ci, gdyz jego dokumentacja zdrowotna z 1982 r.
znajduje si¢ w archiwum wigziennym i mozna jg ujawni¢ tylko na mocy zarzadzenia sadu.
W dniu 25 listopada 1993 r. sad zarzadzit, by wtasciwe wladze penitencjarne przedstawilty
odpowiednie dokumenty; zostaly one przedtozone sagdowi w dniu 7 grudnia 1993 r. Tego
samego dnia skarzacy wniost do sadu o wyznaczenie rozprawy.

19. W piSmie wniesionym do sekretariatu sagdu 29 grudnia 1993 r. skarzacy ponownie
podwyzszyt wysoko$¢ swojego zadania do nieokreslonej blizej sumy.

20. W dniu 5 stycznia 1994 r. Sad Wojewodzki w Gdansku, w odpowiedzi na kolejna
skarge wniesiong przez skarzacego, powiadomit go, ze nadal rozpatruje wnioski o
odszkodowanie wniesione wczesniej. Sad stwierdzit jednak, ze rozprawa w jego sprawie
zostanie wyznaczona w mozliwie najkrotszym terminie.

21. W dniu 24 stycznia 1994 r. skarzacy ponownie ztozyt skarge do Sadu Wojewddzkiego
W Gdansku na nadmierng przewlekto$¢ postepowania. Pismem z dnia 8 lutego 1994 r. sad
powiadomil go, Ze nie jest mozliwe wyznaczenie terminu rozprawy w ciggu pierwszych
trzech miesiecy 1994 r.

22. W dniu 14 lutego 1994 r. skarzacy ztozyt skarge do Prezesa Sadu Wojewodzkiego w
Gdansku w sprawie przewlektosci postepowania, zapytujac go o termin wyznaczenia
pierwszej rozprawy. Dnia 23 marca 1994 r. Prezes sadu powiadomit skarzacego, ze jego
sprawa zostanie rozpoznana prawdopodobnie w czerwcu lub lipcu 1994 r. Prezes przyznat
jednoczesnie, ze z powodu znacznych opdznien w rozpoznawaniu podobnych roszczen
odszkodowawczych poprzednie wskazania 0 mozliwej dacie rozprawy okazaty si¢ byc
niedoktadne.

23. Dnia 28 marca 1994 r. skarzacy wniost skarge do Ministra Sprawiedliwos$ci na
bezczynnos¢ Sadu Wojewodzkiego w Gdansku.



24. W dniu 1 czerwca 1994 r. Sad Wojewodzki w Gdansku wyznaczyt pierwsza rozprawe
w sprawie skarzacego na dzien 17 czerwca 1994 r. W trakcie rozprawy sad przestuchat
skarzacego, ktory stwierdzil, inter alia, ze w 1982 r. prowadzit on dziatalno$¢ gospodarcza
i byl cztonkiem Izby Rzemieslniczej w Gdansku. Sad odroczyt rozprawe sine die, uznajac
potrzebe uzyskania dowodu z opinii bieglych lekarzy, w celu dokonania oceny, czy istniat
zwigzek przyczynowy pomiedzy stanem zdrowia skarzacego a pozbawieniem wolnosci w
latach 1982-1983. Sad uznal ponadto za konieczne przestuchaé siostre skarzacego oraz
zazada¢ dowoddéw z dokumentéw mogacych potwierdzi¢ straty finansowe, jesli takowe
zostaly poniesione przez skarzacego w rezultacie jego skazania i pozbawienia wolnosci.

25. W dniu 20 czerwca 1994 r. sad zarzadzit sprowadzenie nastgpujacych dowodow z
dokumentow: po pierwsze, uaktualnionej kartoteki zdrowia skarzacego od wiadz
wigziennych; po drugie, pisemnej informacji od wilasciwego urzedu skarbowego dla
ustalenia czy skarzacy optacat jakis podatek od swojego dochodu za kwiecien i maj 1982 r.;
po trzecie, zaswiadczenie od poprzedniego pracodawcy skarzacego, potwierdzajace
przecigtne wynagrodzenie miesi¢czne w okresie poprzedzajacym pozbawienie wolnosci (t].
od 29 pazdziernika 1981 r. do 31 marca 1982 r.), 1 po czwarte, pisemng informacj¢ z Izby
Rzemieslnicze; w Gdansku dla ustalenia czy skarzacy byl czionkiem cechu i1 oplacat
sktadki cztonkowskie.

26. W dniu 27 czerwca 1994 r. sad otrzymat kartoteke¢ zdrowia skarzacego. Dnia 21 lipca
1994 r. urzad skarbowy powiadomit sad, ze skarzacy nie byl rejestrowany jako podatnik z
tytutu dziatalno$ci gospodarcze; w 1982 r. Poniewaz firma, w ktoérej skarzacy byt
poprzednio zatrudniony nie przedstawila zadanego zaswiadczenia, sad przestat do niej dwa
ponaglenia, w dniach 19 lipca i 1 wrze$nia 1994 r. Dnia 15 grudnia 1994 r. pracodawca
skarzacego przedtozyt sadowi omawiane za§wiadczenie.

27. Tymczasem, pismem z 25 lipca 1994 r., skarzacy skierowal do sktadu sadzacego
pytanie, kiedy postepowanie zostanie zakonczone. Dnia 8 sierpnia 1994 r. sagd powiadomit
go, ze podjete zostaty srodki proceduralne w celu uzyskania dowodow potrzebnych dla
orzeczenia 0 jego roszczeniu.

28. W dniach 3 1 24 pazdziernika 1994 r. skarzacy wniost skarge do Prezesa Sadu
Wojewodzkiego w Gdansku w sprawie dlugosci postepowania. Dnia 25 pazdziernika 1994
1. Prezes powiadomit skarzacego, ze 20 pazdziernika 1994 r. akta sprawy zostaty przestane
do Katedry Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Gdansku. Z tego powodu data
nastepnej rozprawy nie moze by¢ wyznaczona, dopoki biegli nie przedtoza swojej opinii.
29. W dniu 18 listopada 1994 r. sad, odnotowawszy, ze biegli nie wyznaczyli daty
przeprowadzenia badan skarzacego, zarzadzit nadzor przez kancelarig sadu pracy bieglych
I informowanie sedziego sprawozdawcy o postepie przeprowadzania dowodu.

30. W dniu 1 grudnia 1994 r. skarzacy zostal zbadany przez neurologa, ktory wyrazit
opini¢, ze skarzacy powinien by¢ rdwniez poddany badaniu tomograficznemu moézgu. Na
wniosek sadu, Katedra Radiologii Akademii Medycznej w Gdansku wyznaczyta date
badania na dzien 22 grudnia 1994 r.

31. Tymczasem, w dniu 19 grudnia 1994 r., skarzacemu przyznano 24-godzinng przepustke
z zaktadu karnego, z ktorej nie powrdcil. Nie pojawil si¢ on na wyznaczone dla niego
badanie tomograficzne mézgu.

32. W dniu 13 stycznia 1995 r. Sad Wojewodzki w Gdansku, po otrzymaniu informacji z
zaktadu karnego, ze skarzacy jest nadal poszukiwany, zawiesit postgpowanie. Dnia 17
lutego 1995 r. sad podjal postepowanie, gdyz skarzacy powiadomit sad, by dorgczenia
wezwan 1 innych pism procesowych dokonywane byty na jego adres domowy. Nastepnie
sad zwroécit sie do bieglych o wyznaczenie nowego terminu badania tomograficznego
mozgu. Badanie miato zosta¢ przeprowadzone dnia 24 kwietnia 1995 r. 1 sad zarzadzit, by



w tymze dniu sprowadzono z zaktadu karnego do dyspozycji bieglych skarzacego, ktory
tymczasem zostat ponownie pozbawiony wolnosci.

33. Jednakze w dniu 11 marca 1995 r. Prezes Sadu Wojewodzkiego w Gdansku
powiadomit Przewodniczacego Izby Karnej tegoz sadu, ze skarzacy w swoich dwoch
pismach z 3 kwietnia 1995 r. odméwit wyrazenia zgody na tomograficzne badanie mozgu i
zagrozil strajkiem glodowym w celu uzyskania daty nastepnej rozprawy.

34. W dniu 4 maja 1995 r. sad powiadomit biegtych, ze skarzacy odméwit poddania sie
tomograficznemu badaniu mézgu, zapytujac ich czy byliby oni w stanie opracowac opini¢
na podstawie materialow zawartych w aktach. Biegli przedstawili sadowi swoja opini¢ w
dniu 23 maja 1995 .

35. W dniu 23 maja 1995 r. sad ponownie zwrocit si¢ do Izby Rzemiedlniczej, by
przedlozyta ona informacj¢ czy skarzacy byt cztonkiem cechu w kwietniu i maju 1982 r. W
dniu 25 maja 1995 r. sad zostal powiadomiony telefonicznie, ze skarzacy nie byt cztonkiem
cechu od 1980 do 1995 r. W dniu 30 maja 1995 r. sad ustalil, na podstawie
niesprecyzowanych blizej dowodow, ze skarzacy, chociaz wezesniej twierdzit, ze rozpoczat
swoja dziatalno$¢ gospodarcza w 1982 r., zgtosit j3 wlasciwym wtadzom w dniu 1 sierpnia
1990 .

36. W dniu 2 czerwca 1995 r. Sad Wojewodzki w Gdansku przeprowadzil rozprawe i
przestuchal siostre skarzacego. W trakcie rozprawy skarzacy potwierdzil swoja odmowe
poddania si¢ tomograficznemu badaniu moézgu. Tego samego dnia sad wydat
postanowienie uznajace w czesci roszczenie. Sad zasadzil na rzecz skarzacego kwote 5000
ztotych polskich (PLN) - 2500 PLN ztytulu odszkodowania i 2500 PLN z tytutu
zado$¢uczynienia.

37. Dnia 5 lipca 1995 r., na podstawie apelacji skarzacego z dnia 9 czerwca 1995 r., Sad
Apelacyjny w Gdansku uchylil postanowienie pierwszoinstancyjne i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania do Sadu Wojewodzkiego w Gdansku, uznajac w szczegdlnosci, ze
sad nizszej instancji nie zdotat ustali¢ w sposob wlasciwy zwigzku przyczynowego miedzy
stanem zdrowia skarzacego a pozbawieniem go wolnosci. Tymczasem, w dniu 26 czerwca
1995 r., skarzacy zwrocit si¢ do sadu o zakonczenie postgpowania w mozliwie jak
najkrétszym terminie.

38. W dniu 17 lipca 1995 r. Sad Wojewodzki w Gdansku zarzadzit przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego neurologa, ktory przygotowat poprzednig opinig.

39. Swoim pismem z dnia 19 lipca 1995 r. skarzacy podwyzszyl wysoko$¢ zadanego
odszkodowania do niesprecyzowanej wysokosci.

40. Dnia 17 sierpnia 1995 r. skarzacy wniost skarge do sadu, ze dtugos$¢ postepowania w
jego sprawie jest nadmierna. W dniu 23 sierpnia 1995 r. sad powiadomil skarzacego, ze
nastgpna rozprawa zostanie wyznaczona po otrzymaniu opinii biegtego.

41. W dniu 28 sierpnia 1995 r. biegly powiadomil sad, Ze nie jest w stanie opracowac
doktadniejszej opinii o stanie zdrowia skarzacego, bez pomocy tomograficznego badania
maozgu.

42. Pismem z 12 wrzesnia 1995 r., zarejestrowanym przez sekretariat sagdu dnia 25
wrzesnia 1995 r., skarzacy zwroécit sie do sadu o kontynuowanie jego sprawy.

43. W dniu 11 pazdziernika 1995 r. sad odbylt rozprawe i przestuchat bieglego. Rozprawa
zostata odroczona, gdyz sad postanowit o przeprowadzeniu dowodow z przestuchania
dwoch swiadkow, a mianowicie K.D., lekarza, i A.P., prokuratora, ktory postanowit o
tymczasowym aresztowaniu skarzacego w 1982 r. Az do 14 grudnia 1995 r. sad nie mogt
ustali¢ adresu A.P. (w celu doreczenia mu wezwania).



44. W dniu 12 stycznia 1996 r. sad odbyt nastepna rozprawe i przeprowadzit dowod z
przestuchania K.D.; rozprawa zostala jednakze odroczona do 9 lutego 1996 r., gdyz A.P.
nie stawit si¢ przed sadem. W dniu 9 lutego 1996 r. rozprawa zostala ponownie odroczona
z tego samego powodu. W trakcie kolejnej rozprawy, ktéra odbyta si¢ 6 marca 1996 r. w
obecnosci skarzacego, sad przestuchat A.P. i wydat postanowienie zasadzajace na rzecz
skarzacego odszkodowanie i1 zado§¢uczynienie w tacznej w wysokosci 6800 ztotych. Petny
tekst postanowienia zostal dorgczony skarzagcemu w dniu 18 marca 1996 r. Wobec
niewniesienia apelacji przez skarzacego przeciwko postanowieniu, w ramach ustawowego
terminu siedmiu dni, decyzja ulegta uprawomocnieniu i stata si¢ wykonalna z dniem 26
marca 1996 r. Dnia 1 pazdziernika 1996 r. skarzacy udat si¢ do dziatu finansowego Sadu
Wojewodzkiego w Gdansku 1 pobrat w gotowce przyznang mu kwote.

Il. PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

45. W omawianym okresie uregulowania krajowe, okreslajace odpowiedzialno$¢ Panstwa z
tytutu niestusznego skazania lub pozbawienia cztowieka wolnosci w toku postgpowania
karnego przeciwko niemu, byly zamieszczone w rozdziale 50 polskiego Kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r., zatytutowanego ,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie,
aresztowanie lub zatrzymanie”.® Kodeks ten juz nie obowiazuje, gdyz zostal uchylony i
zastgpiony przez Kodeks postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r., niniejszym okreslany
jako ,,nowy Kodeks postgpowania karnego”.

46. Art. 487 Kodeksu postgpowania karnego przewidywat we wlasciwym zakresie, ze:
»§ 1. Oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postgpowania lub rewizji
nadzwyczajnej zostal uniewinniony lub skazany na podstawie tagodniejszego przepisu,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode¢ [oraz
zado$Cuczynienie za doznang krzywde’], wynikle z wykonania wzgledem tego
skazanego w catosci lub czesci kary, ktorej nie powinien byl poniesc.
[...]
§ 4. Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ odpowiednio w razie oczywiscie
nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”

47. Art. 488 Kodeksu stanowit we wtasciwym zakresie:
,,§ 1. Zadanie odszkodowania nalezy zglosi¢ w sadzie wojewodzkim, w ktorego okregu
wydano orzeczenie w pierwszej instancji [...]
§ 2. Sad wojewodzki orzeka na rozprawie w skfadzie trzech sedzidow; sprawy o
odszkodowanie powinny by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci; postgpowanie
wolne jest od kosztow.”

48. Zadanie odszkodowania na podstawie powyzszych przepisow rozpoznawane bylo
przez sad karny. W postgpowaniu tego typu sad stosowal przepisy procedury karnej;
jednakze w odniesieniu do takich kwestii, jak ocena szkdéd materialnych i moralnych
poniesionych przez oskarzonego, sad stosowat odpowiednie zasady okreslone w Kodeksie
cywilnym. Zainteresowana osoba byla uprawniona do uzyskania odszkodowania z tytutu
poniesionych strat finansowych (np. utraty pracy lub zarobkéw) oraz uszczerbku na
zdrowiu fizycznym i psychicznym, wynikajagcym z wykonania wyroku lub tymczasowego
aresztowania. W celu okreslenia wysokosci szkody z tytutu utraty pracy lub zarobkow sad
byt zobowigzany do ustalenia zdolnosci zarobkowej, jaka dysponowatby skarzacy, gdyby
nie zostat skazany i pozbawiony wolnosci, oraz do odjecia z tak ustalonej kwoty jego

® Tekst wyroku nie wyjasnia, ze do tytutu rozdziatu 50 oraz tresci ust. 4 art. 487 dodano ,zatrzymanie”
dopiero w wyniku zmian w kpk, w maju 1989 r.

" Tekst w nawiasic kwadratowym, dotyczacy zado$éuczynienia, zostal bezzasadnie opuszczony w
cytowanym przepisie art. 487 kpk.



niezbednych wydatkéw codziennych oraz, jesli konieczne, innych wydatkow lub strat (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1995 r., nr WZ 71/95, opublikowane w
OSP 1995/12/235).

49. Sad stosowal przede wszystkim zasady postgpowania dowodowego zawarte w
Kodeksie postgpowania karnego. Jednakze, zgodnie z dobrze ustalong teorig i praktyka
sagdowa, sad stosowal rowniez odpowiednie normy procedury cywilnej. W szczegolnosci,
skoro gltoéwng kwestia w takim postepowaniu byto finansowe naprawienie szkody za
omyltke sadowa, a nie za rozpatrzenie oskarzenia w sprawie karnej, sad stosowal ogdlng
zasade procedury cywilnej, wedle ktorej obowigzek przedstawienia dowodu oraz cigzar
dowodowy spoczywa na powodzie.

50. W takich sprawach, jak dopuszczalnos¢ 1 ocena dowodu, sad stosowat zasadniczo
odpowiednie postanowienia Kodeksu postgpowania karnego, przewidujacego w
szczegoOlnosci, ze sad moze dopusci¢ dowod albo z urzedu, albo na wniosek stron oraz
oceni¢ go w oparciu o swoje wilasne przekonanie. Jednakze w sprawach, w ktérych
precyzyjne ustalenie faktow dla potrzeb rozstrzygnigcia o szkodach z powodu utraty pracy
lub zarobkow (takich jak zdolno$¢ zarobkowania skarzacego, jego dochdd czy wydatki)
jest niemozliwe lub utrudnione, sad byl zobowigzany, stosujac przez analogie art. 322
Kodeksu postgpowania cywilnego, zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny
wszystkich odpowiednich okolicznos$ci (zob. uchwale podjeta przez Zgromadzenie
Plenarne Sadu Najwyzszego w dniu 7 czerwca 1958 r., nr Prez. 729/58, opublikowang w
OSN 1958, nr 4, ust. 34).

51. Na podstawie art. 10 § 2 Kodeksu postepowania karnego, organy prowadzace
postepowanie karne byly zobowigzane, w razie potrzeby, do udzielania informacji
uczestnikom postepowania 0 ich prawach i obowigzkach proceduralnych.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

52. Pan Edward Humen wniost skarge do Komisji w dniu 7 kwietnia 1994 r. Zarzucit on po
pierwsze, ze Sad Wojewodzki w Gdansku, ktéry rozpatrywal jego wniosek o
odszkodowanie za niestuszne skazanie na podstawie prawa stanu wojennego i
niedopuszczalne pozbawienie wolnosci, procedowat bezzasadnie dtugo. Twierdzil on
ponadto, ze w trzech odrgbnych postgpowaniach karnych przeciwko niemu, sady polskie
skazaly go na podstawie niewystarczajacych dowodow oraz ocenily niewtasciwie dowody,
ktore zostaly im przedstawione. W odniesieniu do jednego z postgpowan karnych
przeciwko niemu skarzacy zarzucit ponadto, ze jego prawo do zwolnienia w trakcie
rozprawy nie bylo respektowane. I wreszcie, skarzacy podnidst zarzut wobec faktu, ze
odmoéwiono mu tymczasowego zawieszenia wykonania wyroku. Skarzacy nie powotat si¢
na konkretne postanowienia Konwencji na poparcie swoich zarzutow.

53. Komisja rozpatrzyla zarzuty skarzacego w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 5 ust. 3 Konwencji.
Wdniu 3 grudnia 1997 r. Komisja (Druga Izba) uznata skarge (nr 26614/95) za
dopuszczalng w odniesieniu do zarzutu w sprawie dtugosci postgpowania dotyczacego
rozpoznania roszczenia skarzacego o odszkodowanie z tytulu niestusznego skazania i
pozbawienia wolnosci. Komisja uznata pozostale zarzuty zawarte w skardze za
niedopuszczalne. W swoim sprawozdaniu z 20 maja 1998 r. (dawny art. 31 Konwencji),
Komisja wyrazila opini¢, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (8 gloséw przeciwko 6).
Pelny tekst opinii Komisji i opinii odrgbnej zawartej w sprawozdaniu znajduje si¢ w
zalgczniku do niniejszego wyroku.®

8 Uwaga Kanclerza. Kopig sprawozdania Komisji mozna otrzyma¢ z Kancelarii.
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KONCOWE WNIOSKI PRZEDELOZONE PRZED TRYBUNALEM

54. W swoim pis$mie skarzacy zwrécit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, Zze nastapito
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji oraz o przyznanie mu stusznego zados¢uczynienia na
podstawie art. 41 Konwencji.

55. Ze swej strony, Rzad zwrdécit si¢ do Trybunatu w swoim memoriale o uznanie, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

PRAWO

DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

56. Skarzacy zarzucit, ze dlugo$¢ postgpowania w jego sprawie przekroczyla ,,rozsadny
termin”. Skarzacy powotatl si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry we wlasciwej czgsci
przewiduje, ze:
,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

57. Zastosowanie art. 6 ust. 1 w sprawie nie bylo kwestionowane. Trybunat nie widzi
powodow, aby utrzymywac inaczej. Przedmiotowe postepowanie dotyczyto kwestii prawa
skarzacego do odszkodowania za bezprawne 1 niestuszne aresztowanie, ktore jest ,,prawem
o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (patrz wyrok Georgiadis
przeciwko Grecji z 29 maja 1997, Reports 1997-111, s. 958-59, §8 30-36).

A. OKkres podlegajacy rozpatrzeniu

58. Trybunatl odnotowuje, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ nie 13 kwietnia
1993 r., gdy skarzacy wszczat postgpowanie, ale 1 maja 1993 r., gdy deklaracja, na mocy
ktérej Polska uznata prawo do skargi indywidualnej na gruncie dawnego art. 25 Konwencji,
nabrata mocy. Wbrew twierdzeniu Rzadu, Ze ten okres zakonczyt si¢ 6 marca 1996 r.,
kiedy Sad Wojewodzki w Gdansku ogtosit drugie postanowienie co do meritum sprawy,
Trybunal uznaje, ze wlasciwg datg byt dzien 26 marca 1996 r., kiedy postanowienie
uprawomocnito si¢ 1 stalo si¢ wykonalne. Postgpowanie trwalo zatem dwa lata 1 blisko
jedenascie miesiecy.

59. Jednakze w celu oceny rozsadnego charakteru dlugosci trwania tego czasu Trybunat
bedzie odnosit si¢ do stadium, jakie osiggneto postepowanie w dniu 1 maja 1993 r. (patrz
m.in. wyrok Podbielski przeciwko Polsce z 30 pazdziernika 1998, Reports 1998-VIII, s.
3395, § 31).

B. Rozsadna dlugos¢ postepowania

60. Rozsadny charakter dlugosci postepowania musi by¢ oceniany w §wietle szczegdlnych
okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Trybunatu,
w szczegolno$ci skomplikowanego charakteru sprawy, postgpowania skarzacego 1
wlasciwych wtadz oraz znaczenia dla skarzacego tego, co byto przedmiotem powodztwa
(patrz m.in. wyrok Styranowski przeciwko Polsce z 30 pazdziernika 1998, Reports 1998-
VIII, s. 3376, § 47).

1. Skomplikowany charakter sprawy

61. Skarzacy utrzymywat, ze kwestie dotyczace rozstrzygniecia jego powodztwa nie byly
skomplikowane. Ponadto sad mogt uprosci¢ procedure gromadzenia dowodow przez, na



przyklad, zastosowanie art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego i okreslenie kwoty
odszkodowania na podstawie swojej wlasnej oceny i wszystkich istotnych okolicznosci.

62. Rzad byl innego zdania. W jego opinii, istniato kilka elementéw nadajacych sprawie
skomplikowany charakter. Pierwszym 1 najwazniejszym z nich byt fakt, ze powddztwo
skarzacego odnosito si¢ do zdarzen, ktére mialy miejsce okoto jedenastu lat wczesnie;.
Utrudniato to ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, takich, jak zakres
szkod rzekomo doznanych przez skarzacego podczas aresztowania oraz, czy istniat
zwigzek przyczynowy pomiedzy aresztowaniem i pogorszeniem si¢ jego zdrowia. Rzad
dalej utrzymywal, uwzgledniajac charakter roszczen skarzacego, ze sad musiat uzyskac
opinie biegtych i obszerne dowody z dokumentow, odnoszace si¢ do jego wczesniejszego
zatrudnienia i mozliwosci zarobkowych.

63. Trybunal uwaza, ze pewne elementy sprawy byly skomplikowane. Niezbednym byto
uzyskanie opinii medycznej, w celu rozstrzygniecia kwestii czy istnial zwigzek
przyczynowy pomiedzy aresztowaniem skarzacego 1 pogorszeniem si¢ jego zdrowia.
Dodatkowo sad, w celu oceny szkody materialnej doznanej przez skarzacego w rezultacie
odbywania kary, musiat uzyska¢ dowody z kilku obszernych zrédet odnoszacych si¢ do
jego zatrudnienia i utraconych zarobkow.

2. Postgpowanie skarigcego

64. Skarzacy utrzymywal, Zze jego zachowanie nie przyczynilo si¢ do przewlektosci
postgpowania. W szczegdlnosci uwazal, ze jego odmowa poddania si¢ badaniom
tomograficznym moézgu byta uzasadniona, poniewaz nastepnie sady rozstrzygnely jego
powodztwo bez pomocy tego szczegolnego badania.

65. Rzad argumentowal, ze zachowanie skarzacego, a w szczegdlnosci odmowa
wspotpracy z bieglymi w dziedzinie medycyny byla glownym czynnikiem powodujacym
znaczne przedtuzenie postepowania. Rzad podkreslit, ze przygotowanie opinii biegtych z
dziedziny medycyny znacznie przedtuzylo si¢, poniewaz skarzacy nie dotrzymal terminu
badania tomograficznego mozgu w dniu 20 grudnia 1994 r. i nast¢pnie odméwit poddania
si¢ temu badaniu. W opinii Rzadu takie zachowanie stanowito naruszenie obowigzku
skarzacego udowodnienia faktow istotnych dla jego powodztwa.

Rzad wskazat takze, ze skarzacy wprowadzit w blad sad, co do niektorych istotnych faktow
odnoszacych si¢ do jego wczesniejszej dziatalnosci gospodarczej, a to przedtuzylo proces
gromadzenia dowodow. Odnoszac si¢ do poczatkowego stadium postgpowania, Rzad
podniost, ze pewne opdznienie bylo spowodowane postepowaniem skarzacego. W zwigzku
z tym Rzad podkresdlit, Zze kilka miesiecy (od 13 kwietnia do wrze$nia 1993 r.) zajeto
skarzacemu przedtozenie sadowi dokumentéw dotyczacych jego powddztwa oraz, ze
dodatkowo zaniedbat przedstawienia swojego powddztwa ze stosowng precyzja.

66. Po pierwsze, Trybunal powtarza, ze wylacznie opdznienia, ktore mozna przypisaé
Panstwu moga uzasadnia¢ stwierdzenie braku zgodno$ci z wymogiem ,,rozsadnego
terminu” (patrz m.in. wyrok Proszak przeciwko Polsce z 16 grudnia 1997, Reports 1997-
VI, s. 2774, § 40). Po drugie odnotowuje, ze mimo iz zachowanie skarzacego w
poczatkowym stadium postepowania w sprawie, szczegolnie przed pierwszg rozprawag
przeprowadzong w dniu 17 czerwca 1994 r., nie moze by¢ traktowane jako utrudniajace
rozwoj postgpowania, to jego pdzniejsze zachowanie byto zaledwie zgodne ze starannos$cia,
ktorg normalnie powinien okazywa¢ powodd. Jego zaniechanie stawienia si¢ na badanie
tomograficzne mozgu, ktéore w opinii bieglych byto niezbedne dla prawidlowego
rozstrzygnigcia jakich szkdd doznal, czy przynajmniej poinformowanie sadu bez zb¢dnej
zwloki o swojej decyzji niepoddania si¢ temu badaniu niewatpliwie przedtuzyto
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postepowanie, tak samo, jak jego mylace wyliczenie pewnych faktow dotyczacych
zatrudnienia (patrz pkt. 31-35 powyzej).

3. Postgpowanie wladz sqdowych i kwestia tego, co bylo przedmiotem postepowania dla
skarigcego

67. Skarzacy zarzuca, uwzgledniajac znaczenie tego, co bylo dla niego przedmiotem
postepowania, ze polskie sady rozpatrujac jego sprawe nie dziataly z nalezyta starannos$cia.
Podkreslat, ze z powodu sytuacji politycznej w Polsce nie byl w stanie ztozy¢ swojego
pozwu do sadu przez ponad dziesie¢ lat. Jego powodztwo dotyczyto odszkodowania za
bezprawne i politycznie umotywowane skazanie, a on dochodzit zado$¢uczynienia nie
tylko za straty finansowe, ale rowniez za krzywdy wzgledem jego uczuc i reputacji.
Dlatego tez charakter powodztwa wymagal, aby sady krajowe okazaly ,,szczegdlng
staranno$¢” w prowadzeniu jego sprawy.

Nastepnie wskazywal, ze byly dwa okresy braku aktywnosci po stronie sadu: pierwszy od
13 kwietnia 1993 r. do 17 czerwca 1994 r. i drugi od 17 czerwca 1994 r. do 2 czerwca 1995
r. Pierwsza rozprawa w jego sprawie odbyla si¢ ponad czternascie miesigcy po ztozeniu
pozwu. Pdzniej sprawa byta odroczona na blisko rok i znaczna cze$¢ tego okresu zostata
stracona w zwiagzku z niepotrzebnym badaniem tomograficznym mozgu.

68. Rzad utrzymywal, ze w czasie kiedy skarzacy wszczal przedmiotowe postepowanie o
odszkodowanie, byl juz uniewinniony przez Sad Najwyzszy. Dlatego tez, przedmiotem
powddztwa byt jedynie interes, nie za$ krzywdy wzgledem jego uczué czy reputacji.

W przekonaniu Rzadu, sady nie byly odpowiedzialne za zadne znaczace opdznienia w
postepowaniu. Rzad przyznat, ze we wczesnym stadium sprawy istnialy pewne opdznienia,
W szczegOlnosci przy przygotowaniu sprawy do pierwszej rozprawy. Jednakze te
op6znienia byty spowodowane zalegto§ciami w rozpoznawaniu innych podobnych spraw
odszkodowawczych, zawistych w tym czasie przed Sadem Wojewodzkim w Gdansku, a
takze razie czeSciowo przez fakt, Zze skarzacy zaniechal przedstawienia sadowi Zadanych
dokumentow. W pozniejszym toku postgpowania sady dziataly starannie i szybko, oraz
uczynity wszystko co mozliwe, aby doprowadzi¢ powodztwo skarzacego do ostatecznego
rozstrzygniecia.

69. Trybunat odnotowuje, ze w czasie, kiedy skarzacy wszczat postepowanie
odszkodowawcze, jego reputacja, w zakresie w jakim zostala poszkodowana przez
bezprawne i politycznie umotywowane skazanie, zostata juz przywrocona w rezultacie
tego, ze Sad Najwyzszy uniewaznil jego skazanie (patrz pkt 10 powyzej). Wszystko co
byto przedmiotem postgpowania byto zatem roszczeniem o odszkodowanie.

Jest prawda, ze czternascie miesiecy zabralo Sadowi Wojewoddzkiemu w Gdansku
przygotowanie pierwszej rozprawy w sprawie skarzacego i ze zalegloSci w podobnych
sprawach nie moga by¢ odebrane jako przekonujace wyjasnienie catkowitego trwania tego
okresu. Jednakze, pomijajac te przyktady pewnego zastoju w postgpowaniu, Trybunatl nie
znajduje zadnych znaczacych okresow braku aktywnos$ci, za ktore wladze moglyby by¢
odpowiedzialne.

W rozpatrywanym okresie sprawa byla dwukrotnie badana przez sad pierwszej instancji i
raz przez sad odwotawczy. Rozprawy odbywaty sie¢ w rozsadnych przedziatach czasowych
i odraczano je tylko wowczas, gdy niezb¢dne bylo gromadzenie dowoddw (patrz pkt. 24 i
36-44 powyzej). Gdy sprawa zostata odroczona na okoto rok (od 17 czerwca 1994 r.), Sad
Wojewddzki w Gdansku nie pozostawat pasywny: nie tylko gromadzit dowody medyczne i
z dokumentow, ale rdwniez nalezycie nadzorowal prace bieglych oraz czynil wysitki dla
zapewnienia, aby proces gromadzenia dowodow przebiegal wlasciwym trybem (patrz pkt.
25-30 powyzej).
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W swietle tych faktow Trybunal uwaza, ze generalnie wladze nie zaniechaty dziatania z
calg nalezytg starannos$cig przy prowadzeniu sprawy skarzacego.
4. Konkluzja

70. W konkluzji, wzigwszy pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, zarzucana
dhugotrwato$¢ postgpowania nie moze by¢ uznana za nierozsadna.
Nie nastgpito zatem naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z tych przyczyn Trybunal, jednoglosnie
UZNAIJE, ZE NIE NASTAPILO NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim oraz ogloszono na rozprawie jawnej, w
Patacu Praw Cztowieka w Strasburgu, w dniu 15 pazdziernika 1999 r.

Christos Rozakis Michele de Salvia
Przewodniczacy Kanclerz
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