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WYROK
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dn. 2 marca 2010 r.

Prawomocny
02.06.2010r.

Wyrok stal sie prawomocny zgodnie z wymogami okreslonymi w artykule 44 §2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed opublikowaniem go w
ostatecznej wersji.



W sprawie Hajol p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjérgvinsson,
Jan Sikuta,
Ledi Bianku,
oraz Lawrence Early, kanclerza sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2010 .,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 1127/06) wniesionej w dniu 20
grudnia 2005 r. przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego Pana Pawta Hajota (,,skarzacy™). -/-

2. Skarzacy byl reprezentowany przez mecenasa Z. Cichonia, adwokata
praktykujacego w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany
przez jego pelnomocnika Pana Jakuba Wotgsiewicza, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. -/-

3. Skarzacy zarzucit, ze z powodu przedtuzajacego si¢ utrzymywania
wobec niego tymczasowego aresztowania, mimo jego zlego stanu zdrowia
byl poddany traktowaniu sprzecznemu z artykutem 3 Konwencji. Poza tym,
pod katem artykutu 5 8 3 Konwencji, skarzacy skarzyt si¢, na dlugotrwatosc¢
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. -/-

4. W dniu 14 stycznia 2009 r. Przewodniczacy podjat decyzje o
powiadomieniu Rzadu o wptynieciu skargi. Na mocy artykutu 29 8§ 3
Konwencji przyjeto, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie
zarowno, co do dopuszczalnosci jak i co do meritum. -/-



STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, prokurator w stanie spoczynku, urodzit si¢ w 1957 roku i
mieszka w Krakowie. -/-

6. W 2003 roku skarzacy zostat uznany za niezdolnego do pracy z
powodu schorzen, na ktore cierpiat (w szczegdlnosci na cukrzyce,
nadci$nienie tetnicze oraz na marsko$¢ watroby) i zostal przeniesiony
wczesniej w stan spoczynku. -/-

7. W dniu 22 kwietnia 2004 r., skarzacy zostal zatrzymany przez policje
I umieszczony w areszcie z tego powodu, ze byt podejrzany o platng
protekcje w czasie wykonywania funkcji prokuratora. Po 48 godzinach
zostal zwolniony. -/-

8. W dniu 1 czerwca 2004 r. zostal on ponownie zatrzymany i
umieszczony w areszcie. Tego samego dnia biegli lekarze przedstawili
opini¢, z ktorej wynikato, ze skarzacy moze by¢ umieszczony w areszcie
pod warunkiem, ze bedzie mial zapewniong statg opiek¢ medyczng. -/-

9. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w Krakowie
odrzucit wniosek prokuratury o zastosowanie $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania uznajac, ze zarzucane skarzgcemu
czyny nie zostaly wystarczajaco poparte materiatem dowodowym. W
wyniku postanowienia sadu, skarzacy zostal zwolniony po uptywie 48
godzin. Jednak w nastgpstwie odwotania prokuratury, w dniu 17 czerwca
2004 r. sad rejonowy zmienit postanowienie z dnia 2 czerwca i postanowit o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego na okres
trzech miesigcy, podajac w uzasadnieniu, ze na podstawie materiatu
dowodowego  zabranego  przez  prokuratur¢  istnieje = wysokie
prawdopodobienstwo, ze jest sprawca zarzucanych mu czyndéw. Nadto sad
podniost, ze zwazywszy na zachowanie skarzgcego, ktory miedzy
zatrzymaniami probowat nawigza¢ kontakt z osobg podejrzang o to, ze byta
jego wspdlnikiem, to jedynie $rodek w postaci tymczasowego aresztowania
moze zapewni¢ prawidlowy przebieg prowadzonego postepowania. -/-

10. W dniu 26 lipca 2004 r. po odbytym ze skarzacym spotkaniu jego
adwokat zgtosil wtadzom, ze stan zdrowia jego klienta jest niepokojacy.
Zwrocit sie z wnioskiem o dokonanie wnikliwej oceny przez niezaleznych
specjalistow czy tymczasowe aresztowanie moze by¢ wykonywane wobec
skarzgcego.-/-

11. W dniu 17 sierpnia 2004 r. skarzacy zostal zbadany przez biegtych
lekarzy. W dniu 25 sierpnia 2004 r. biegli przedstawili opini¢, w ktorej
wskazano, ze pacjent cierpi na otylo$¢ duzego stopnia (przy wzroscie 164
cm wazyt okoto 131 kg) oraz na cukrzyce. Niemniej jednak biegli uznali, ze
stan zdrowia skarzgcego nie jest przeszkoda do stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania, tym bardziej, ze od ostatniego badania jego
stan poprawit sie. Biegli podkredlili, Zze skarzacy wymaga stalej opieki



medycznej, a w szczegdlnosci regularnych kontroli poziomu cukru we krwi
oraz, ze powinien przestrzega¢ diety. -/-

12. W dniu 9 wrze$nia 2004 r. sad rejonowy postanowit o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania na nastgpne trzy miesigce. Sad W
uzasadnieniu oparl si¢ na istniejgcym ryzyku zmowy skarzacego i jego
domniemanych wspolnikéw oraz na wysokim wymiarze kary, ktora bytaby
wymierzona w razie wydania wyroku skazujacego. W przedmiocie stanu
zdrowia skarzacego, sad uznat, ze $wietle opinii biegtych z dnia 25 sierpnia
2004 r. stan ten nie jest przeszkodg do wykonywania tymczasowego
aresztowania . -/-

13. W dniu 12 pazdziernika 2004 r. prokuratura zwrdcita si¢ do biegtych
0 ponowng ocene stanu zdrowia skarzacego. W przedstawionej w dniu 28
pazdziernika 2004 r. opinii biegli stwierdzili, ze skarzacy moze
uczestniczy¢ w postgpowaniu. Zauwazyli jednak, Zze od czasu ostatniej
konsultacji pojawity si¢ nowe, niepokojace objawy jak znaczacy przyrost
wagi (6 kg) oraz obecnos¢ krwi w plwocinie. Biegli stwierdzili rowniez, ze
skarzacy mial klopoty z oddychaniem. Zalecili umieszczenie go w
specjalistycznej jednostce medycznej na okres dwdch tygodni w celu
uzyskania doktadnego rozpoznania schorzen skarzacego. Zwazywszy, ze
skarzacy sprzeciwit si¢ umieszczeniu go w szpitalu wigziennym, biegli
wskazali, ze moze zosta¢ przyjety na oddzial chorob pluc szpitala
klinicznego w Krakowie. -/-

14. Wedhug informacji przekazanych przez Rzad, skarzacy zostat w dniu
3 listopada 2004 r. poddany konsultacji przeprowadzonej przez lekarzy
psychiatréw, ktorzy stwierdzili, ze jego stan psychiczny nie jest przeszkodg
do wykonywania tymczasowego aresztowania. -/-

15. W dniu 23 listopada 2004 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowie zostat
skierowany akt oskarzenia przeciw skarzgcemu. -/-

16. W dniach 25 1 26 listopada 2004, skarzacy zostat poddany badaniom
na oddziale chorob ptuc szpitala klinicznego w Krakowie. -/-

17. W dniu 9 grudnia 2004 r. sad okregowy przedluzyl stosowanie
tymczasowego aresztowania skarzacego na nastgpne trzy miesigce. Sad w
uzasadnieniu odnidst si¢ do podejrzenia popetnienia przez skarzacego czynu
przestepnego o powaznym charakterze, natozenia wysokiego wymiaru kary
w przypadku skazania oraz do podejrzen popartych przez materiat
dowodowy sprawy, jak rowniez do ryzyka, ze w przypadku zwolnienia
mogiby on probowaé¢ wywiera¢ nacisk na swiadkow w celu sktonienia ich
do sktadania falszywych zeznan. Sad zauwazyl, ze w S$wietle opinii
medycznej z dn. 25 sierpnia, nastgpne badania majace na celu uzyskanie
pelnego rozpoznania medycznego moga by¢ przeprowadzone w szpitalu
wigziennym. Sad zwrécit uwage, ze badania, jakim zostal poddany skarzacy
w dniach 25 i 26 listopada nie wykazaty zmian w uktadzie oddechowym.
Sad uznal, ze wykonywanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego,
biorgc pod uwage histori¢ jego choroby, nie bedzie stanowi¢ powaznego
zagrozenia dla jego zycia i zdrowia. -/-



18. W dniu 13 grudnia 2004 r. adwokat skarzacego ztozyl zazalenie.
Przypomnial, Ze poniewaz skarzacy nie zostal poddany wszystkim
potrzebnym w jego stanie badaniom, biegli nie wypowiedzieli si¢ wigzaco,
co do mozliwosci, z medycznego punktu widzenia, utrzymania
tymczasowego aresztowania. A tymczasem, postanowiono o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania, cho¢ zalecone przez bieglych
badania, a w szczegélno$ci ocena réwnowagi wodno-elektrolitowej nie
zostala przeprowadzona. Adwokat podkreslit, ze badania przeprowadzone w
dniach 25 i 26 listopada nie doprowadzily do okreslenia przyczyny
obecno$ci krwi w plwocinie skarzacego. -/-

19. W dniu 7 stycznia 2005 r. sad rejonowy oddalit zazalenie.
Stwierdzil, Zze stan zdrowia skarzacego nie poprawit si¢ podczas obywania
tymczasowego aresztowania i niewatpliwie sprawil, ze areszt byl z tego
trudniejszy do zniesienia. Niemniej jednak, ta okolicznos¢ sama w sobie nie
moze by¢ powodem do zwolnienia, zwazywszy, ze na podstawie artykutu
259 § 1 kodeksu postepowania karnego jedynie obecnos$¢ istotnego ryzyka
dla zycia 1 zdrowia zatrzymanej osoby moze spowodowac odstgpienie od
tymczasowego aresztowania. W przedmiotowej sprawie biegli lekarze
dwukrotnie stwierdzili, ze tymczasowe aresztowanie moze byc
wykonywane wobec skarzacego. Sad podnidst jednak, ze z powodu duzej
wrazliwo$ci  skarzacego, wlasciwe organy powinny prowadzié
postepowanie w szybkim tempie tak, aby tymczasowe aresztowanie nie
przedhuzalo sie. W szczegdlnosci sad, przed ktorym sprawa skarzacego sie
toczy powinien bez zbednej zwloki przestucha¢ skarzacego,
wspotoskarzonych oraz $wiadkow, aby wykluczy¢ ryzyko, ze beda oni
utrudniali prawidtowy przebieg postgpowania. Po dokonaniu tych czynnosci
nalezy ponownie rozpatrzy¢ zasadno$¢ Sstosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego. Sad rejonowy przypomnial, ze skarzacy
powinien by¢ pod statg opicka lekarzy wieziennych. -/-

20. W dniu 13 stycznia 2005 r. adwokat skarzacego ponownie zwrdcit
si¢ z wnioskiem do wtadz o zastosowanie si¢ do zalecen bieglych lekarzy i
przeprowadzenie wszystkich badan wymienionych w opinii z dnia 28
pazdziernika 2004 r. -/-

21. W dniu 19 stycznia 2005 r. skarzacy zostal zbadany przez
laryngologa. -/- .

22. W dniu 24 stycznia 2005 r. skarzacy zostal ponownie zbadany przez
biegtych lekarzy. W opinii przedstawionej w dniu 18 lutego 2005 r. biegli
orzekli, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ wykonywane wobec
skarzacego. Jednoczesnie biegli lekarze zauwazyli niepokojacy wzrost
wagi, juz otylego skarzacego, oceniony przez nich za niespotykany w
warunkach wig¢ziennych. Biegli zalecili stuzbom wi¢ziennym skrupulatng
obserwacj¢ przez okres czterech tygodni pokarméw spozywanych przez
skarzgcego oraz kontrole jego wagi w celu ustalenia powodéw
nienormalnego przyrostu masy ciata. Podkredlili, ze w wypadku



powigkszania si¢ otytosci skarzacego bedzie musial by¢ poddany badaniom
w specjalistycznej jednostce medycznej poza zaktadem karnym.

23. W zwiazku z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2005 r. sad w Krakowie zostal uznany niewlasciwy do rozpoznania tej
sprawy i przekazat akta sprawy do sadu w Tarnowie. -/-

24. W dniu 11 marca 2005 r. Sad Rejonowy w Tarnowie postanowit o
przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania Wobec skarzacego z
zasadniczo takich samych powodéw jak uprzednio przywotane. Chociaz sad
zauwazyl, ze stan zdrowia skarzagcego nie jest zadowalajacy, to uznano, ze
mial on zapewniong pomoc medyczng i1 opiek¢ w areszcie, a w razie pilnej
sytuacji mogt by¢ przewieziony do szpitala. Sad pokreslit, ze po otwarciu
rozprawy sadowej kwestia utrzymania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania winna by¢ ponownie rozwazona. -/-

25. Z informacji przekazanych przez Rzad wynika, Ze posiedzenia
przewidziane na 18, 20 i 21 kwietnia oraz na 9 maja i 6 czerwca 2005 r.
zostaly przeniesione z powodu poszukiwan jednej ze wspotoskarzonych
0s0b, ktora ukrywata si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci od grudnia 2004
r. Z akt sprawy wynika rowniez, ze skarzacy 1 jego obronca wniesli
sprzeciw w Kkwestii, zeby sprawa w zakresie, w jakim jest prowadzona
przeciw osobie poszukiwanej przez organy $cigania byla rozpoznawana
oddzielnie. -/-

26. W dniu 25 maja 2005 r. skarzacy zwroécit si¢ z wnioskiem o zmiang
tymczasowego aresztowania na tagodniejszy $rodek zapobiegawczy. W
dniu 25 maja 2005 r. sad odrzucit ten wniosek uznajac, ze, mimo, ze
sledztwo zostalo zakonczone to utrzymanie tymczasowego aresztowania
wobec skarzgcego jest nadal konieczne. -/-

27. Z akt sprawy wynikato, ze w dniu 6 czerwca 2005 r. sad przedtuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego na kolejne trzy
miesigce. W dniu 13 czerwca 2005 r. adwokat skarzacego wnidst zazalenie.
Podnidst, ze wbrew temu, co twierdzity wtadze, ztudne si¢ stalo ryzyko
domniemanej zmowy skarzacego ze wspolnikami, wzigwszy pod uwage, ze
materiat dowodowy w sprawie zostal juz zgromadzony oraz, ze w zwiazku z
tym zastosowanie srodkow zapobiegawczych nie polegajacych na
pozbawieniu wolnosci bylby wystarczajgce dla zapewnienia prawidtowego
toku postgpowania. W dniu 28 czerwca 2005 r., Sad Okregowy w Tarnowie
oddalit to zazalenie. -/-

28. W dniu 4 sierpnia 2005 r. adwokat skarzacego zwrocit si¢ z
wnioskiem 0 zmiang tymczasowego aresztowania na tagodniejszy $srodek
zapobiegawczy. Podniost, ze mimo, ze akt oskarzenia zostal wniesiony
dziewie¢ miesiecy wczesniej to rozprawa sagdowa jeszcze si¢ nie rozpoczeta
z niezaleznych od skarzacego powodow. A poniewaz jego stan zdrowia
pogarszat si¢, to ciagle stosowanie tymczasowego aresztowania
sprzeciwiato si¢ zasadzie, ze tymczasowo aresztowana osoba ma prawo do
traktowania z poszanowaniem jej godno$ci. Adwokat podkreslil, ze



zalecone przez bieglych lekarzy badania lekarskie w nie zostaly dotychczas
przeprowadzone. -/-

29. Z akt sprawy wynikalo, ze w dniu 19 sierpnia 2005 r. biegli lekarze
dokonali na zlecenie Sagdu Rejonowego w Tarnowie oceny stanu zdrowia
skarzacego. W wydanej przez nich w dniu 25 sierpnia 2005 r. opinii orzekli,
ze stan zdrowia skarzacego jest wzglednie stabilny oraz, ze dolegliwosci ze
strony uktadu oddechowego i ukladu krazenia byty skutecznie i wlasciwie
leczone w warunkach wieziennych. Ponadto, krwawienia, na ktdre
uprzednio skarzacy si¢ uskarzal zmniejszyly si¢ po konsultacji
laryngologicznej. Lekarze zaobserwowali jednak obrzeki na ciele
skarzgcego i wzrost masy ciala. Wskazali, ze skarzacy wazyt 150 kg co
stanowi 100% przekroczenie wagi w stosunku do wzrostu i byto samo w
sobie znaczaca utomnos$cig. Stwierdzili réwniez, ze mimo wczesniejszych
zalecen, w karcie choroby skarzacego nie bylo zadnych informacji na temat
spozywanej przez niego zywnosci. Biegli orzekli, ze stale wzrastajaca
otylo$¢ skarzacego, ktérej przyczyna nie zostala ustalona spowodowata
nieodwracalne zmiany chorobowe w uktadzie ruchu oraz stanowita duze
obcigzenie dla ptuc skarzacego. Biegli lekarze orzekli, ze zaawansowana
choroba pluc skarzacego stanowi zagrozenie dla zycia 1 zalecili
przeniesienie go do duzego, regularnie wietrzonego pomieszczenia. Biegli
orzekli, ze skarzacy wymaga leczenia w jednostce medycznej
specjalizujacej si¢ w leczeniu chorob przemiany materii, ktore jest jedynym
miejscem, gdzie mogloby by¢ dokonane peilne i odpowiednie rozpoznanie
medyczne. Lekarze podkredlili, Ze utrzymanie tymczasowego aresztowania
stanowitoby powazne zagrozenie dla zdrowia skarzacego. -/-

30. W dniu 29 sierpnia 2005 r. sad odbyt posiedzenia w czasie, ktorego
przestuchat skarzacego. Na zakonczenie posiedzenia, sad postanowit o
przeprowadzeniu oddzielnego rozpoznania dowodow zebranych przeciw
wspotoskarzonej, ktora ukrywata si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci. Sad
postanowit rowniez o zwolnieniu skarzacego za kaucja i natozyt na niego
zakaz opuszczania kraju. -/-

31. W dniu 13 wrzesnia 2005 r. Sad Okregowy w Tarnowie przychylit
si¢ do wniosku skarzacego i1 uchylit obowigzek wptacenia kaucji. -/-

32. W nieustalonym dniu skarzacy =zostat przyjety do szpitala
klinicznego w Krakowie. -/-.

33. W dniu 14 wrzes$nia 2005 r. sad, przed ktorym toczyla si¢ sprawa
przeciwko skarzagcemu postanowit o rozpatrzeniu zebranych przeciw niemu
dowodoéw w ramach odrgbnego postgpowania, aby w ten sposob unikngé
utrudniania przez mozliwe nieobecnosci skarzacego prawidlowego
przebiegu postgpowania prowadzonemu przeciw wspotoskarzonym. -/-

34. W dniu 1 grudnia 2005 r. i w dniu 26 lutego 2006 r. sad postanowit o
zasiggnig¢ciu opinii bieglych o stanie zdrowia skarzacego. Na podstawie
opinii, ktéra zostata wtaczona do akt w dniu 21 kwietnia 2006 r. skarzacy
mogt uczestniczy¢ w postepowaniu i nie wymagat juz ciggtej hospitalizacji.



35. Z dowodow, a szczegolnie z karty wypisowej z dnia 14 sierpnia
2006 r. ze szpitala klinicznego Krakowie przedtozonego przez skarzacego
wynikato, ze powigkszajaca si¢ w ciagu ostatnich trzech lat otytos¢ byta
najprawdopodobniej zwigzana z zaburzeniami endokrynologicznymi. W
karcie wypisowej wskazano rowniez, ze skarzacy cierpial ponadto na
przewlekla chorobg ptuc. Z tego powodu w grudniu 2005 r. zostal mu
przyznany wysoki stopien niepetnosprawnosci. -/-

36. W dniu 20 grudnia 2007 r. sad postanowit o zasiggnig¢ciu opinii
medycznej o stanie zdrowia skarzacego. Biegli lekarze orzekli w opiniach
wydanych odpowiednio w dniach 23 stycznia i 23 marca 2008 r., ze stan
zdrowia skarzgcego nie pozwala mu na uczestniczenie w postepowaniu
oraz, ze nie mozna z tego Ssamego powodu zastosowal wobec niego
tymczasowego aresztowania. Biegli wskazali, ze skarzacy potrzebuje
intensywnej terapii psychiatrycznej. -/-

37. W dniu 21 maja 2008 r. sad, opierajac si¢ na wyzej wskazanych
opiniach medycznych, zawiesit postgpowanie prowadzone przeciw
skarzgcemu. -/-

38. W dniu 7 lipca 2008 r. sad zarzadzit przeprowadzenie nastgpnej
oceny stanu zdrowia skarzacego. W opinii wydanej w dniu 24 pazdziernika
2008 r. lekarze orzekli, ze skarzacy moze uczestniczy¢ w postepowaniu. W
dniu 18 grudnia 2008 r. zawieszone postegpowanie zostato podjete. -/-

39. Rzad wskazatl w uwagach, ze skarzacy nie stawiat si¢ na nastepnych
rozprawach sadowych. Mial on przedktadaé¢ zaswiadczenia lekarskie o
niezdolnosci do uczestniczenia w postepowaniu. Postgpowanie karne
prowadzone przeciwko niemu, jak si¢ wydaje, toczy sig. -/-

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

40. Artykut 251 § 3 kodeksu postepowania karnego brzmi nastepujaco :

,» Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego powinno
zawiera¢(...) przytoczenie okolicznosci wskazujacych na istnienie podstawy i
konieczno$¢  zastosowania  zapobiegawczego. W  wypadku tymczasowego
aresztowania nalezy ponadto wyjasni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajace
zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego. ,,

41. Wiasciwy fragment artykutu 259 8 1 tej ustawy brzmi jak nastepuje :

» Jesli szczegolne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie wolnosci oskarzonego:

1) spowodowaloby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo ;

2) pociagaloby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego i jego najblizszej
rodziny. ,,

42. Artykut 257 § 1 kodeksu przewiduje :



,» 81. Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy. ,,

43. Artykut 253 § 1 ustawy stanowi :

,, Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jesli ustang
przyczyny, wskutek ktorych zostal on zastosowany, lub powstana przyczyny
uzasadniajace jego uchylenie lub zmiang.”

44, Artykut 260 kodeksu stanowi :

,» Jesli stan zdrowia oskarzonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie moze by¢
wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie leczniczym.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

45. Skarzacy zarzucit, ze byt poddany traktowaniu sprzecznemu z
artykutem 3 Konwencji z powodu zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania i utrzymywania tego $rodka pomimo zlego
stanu zdrowia. Przywolany przez niego przepis brzmi nast¢pujaco

«Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu.”

46. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.-/-

A. Dopuszczalnosé skargi

1. Sprzeciw Rzqdu, dotyczqcy niewyczerpania krajowych Srodkow
odwotawczych -I-

47. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wyczerpatl krajowych $rodkow
odwotawczych. W zakresie zarzutu o pogarszajagcym si¢ stanie zdrowia w
wyniku pozbawienia wolnosci, skarzacy mogl, w trybie artykutu 24 § 2
kodeksu cywilnego w zwigzku z artykulem 448 tej ustawy, wnies$¢
powddztwo o ochrong dobr osobistych, a w szczegdlnosci o ochrone
zdrowia. Wnoszac takie powddztwo mogl, z jednej strony wnosi¢ o
zaniechanie bezprawnego dziatania naruszajacego przedmiotowe prawa, a z
drugiej strony o naprawienie szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia,
w wypadku, gdy szkoda ta juz nastgpita. -/-

48. Skarzacy odrzucil argumentacje Rzadu. -/-

49. Trybunat przypomina, ze celem zasady okreslonej w artykule 35 jest
zapewnienie uktadajacym si¢ Panstwom mozliwosci przeciwdziatania lub
skutecznego rozstrzygania skarg o naruszenia, ktoére potem stanowig
przedmiot skargi wniesionej przeciwko nim do Trybunalu. Przepis ten
powinno si¢ stosowac ,elastycznie i bez nadmiernego formalizmu”;



wystarczy, aby skarzacy zglosil krajowym organom ,,przynajmniej w
zarysie i w terminie przewidzianym przez prawo krajowe” zarzut, ktory ma
nastepnie zamiar przedtozy¢ Trybunatowi (zob. m. in. Castells p. Hiszpanii,
nr 11798/85, dn. 23 kwietnia 1992 r., 8 27, Bielec p. Polsce, nr 40084/02,
dn. 27 czerwca 2006 r.).-/-

50. Co do niniejszej sprawy Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zaskarzyt
postanowienia w przedmiocie zastosowania i utrzymania tymczasowego
aresztowania. Ponadto, jego adwokat kierowal wnioski do organdéw o
zaniechanie wykonywania tymczasowego aresztowania wobec jego klienta
oraz o zmian¢ tego $rodka na inny, tagodniejszy 1 bardziej dostosowany do
jego kondycji. W kazdym z tych zazaleh, zarowno skarzacy jak i jego
adwokat przywotywali nie dajacy si¢ pogodzi¢ z przebywaniem w areszcie
stan zdrowia skarzacego. Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunal
stwierdza, ze skarga skarzacego zostala wlasciwie podniesiona przed
krajowe wladze. -/-

51. Po za tym Trybunat przypomniat, ze w wypadku, gdy prawo krajowe
przewiduje kilka roéwnolegtych srodkéw odwotawczych z zakresu r6znych
dziedzin prawa, artykut 35 § 1 Konwencji nic wymaga, by skarzacy po
probie otrzymania zados¢uczynienia za naruszenie Konwencji za pomocg
jednego $rodka, koniecznie musial skorzysta¢ z innych $rodkow (Kaniewski
p. Polsce, wyrok z dn. 8 listopada 2005 r., nr 38049/02). -/-

52. Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunal odrzucit sprzeciw
Rzadu.-/-

53. Trybunat stwierdzit, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35§ 3 Konwencji. Ponadto zauwaza,
nie ma zadnego powodu by uzna¢ jg za niedopuszczalng. Nalezy, zatem
uznac jg za dopuszczalng. -/-

B. Meritum

54. Rzad utrzymywal, ze skarzacy nie zostal poddany traktowaniu
sprzecznemu z artykulem 3 Konwencji w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem. Rzad uznal, ze wladze wywiazaty si¢ nalezycie z cigzacego
na nich obowigzku polegajacego na ochronie zdrowia i dobrego
samopoczucia skarzacego. -/-

55. Rzad podkreslit, ze przedluzajac wykonywanie tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego, wladze wzigty po uwage opinie medyczne
przedstawione przez biegtych, w ktorych wskazano dajacy si¢ pogodzi¢ stan
zdrowia skarzacego ze stosowaniem wobec niego tymczasowego
aresztowania. Nadto, tymczasowe aresztowanie zostalo utrzymane tylko
wtedy gdy byto to konieczne do zapewnienia prawidtowego przebiegu
postepowania. -/-

56. Rzad podniost, ze skarzacy korzystat z wlasciwej opieki medycznej.
Otrzymywat on w szczegdlnosci zalecane leczenie i zostal poddany szeregu
badaniom medycznym. Rzad twierdzit, ze mimo, ze biegli lekarze uznali, ze
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skarzacy moze by¢ leczony w warunkach wigziennych to sad wzigl pod
uwage wole skarzacego 1 wyrazil zgod¢ na jego hospitalizacje¢ w zwyklym
szpitalu. -/-

57. Rzad wskazat rowniez, ze jakos¢ opieki medycznej udzielanej
skarzagcemu w areszcie S$ledczym zostala uznana przez bieglych za
wystarczajacg. Ponadto, jak tylko biegli lekarze stwierdzili, Ze nie mozna
utrzymywaé wobec niego tymczasowego aresztowania to wladze
niezwlocznie zwolnity skarzgcego z aresztu. -/-

58. Skarzacy zakwestionowal argumentacje¢ Rzadu i wyrazit ubolewanie,
ze wiladze tak pdzno wydaly postanowienie o uchyleniu wobec niego
tymczasowego aresztowania. Podkreslit szczegdlnie, ze jego stan zdrowia
pogorszyt si¢ w koncowym okresie stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania. -/-

59. Trybunat przypomnial, Ze artykut 3 naktada na Panstwo pozytywny
obowigzek zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci warunkéw
zgodnych z poszanowaniem godnosci ludzkiej, w sposob, ktory nie sprawia
im jednocze$nie bolu lub niedogodnosci przekraczajacych nieunikniony
poziom cierpienia wlasciwy dla pozbawienia wolnos$ci oraz zapewnienia im
stosownego zabezpieczenia zdrowia i dobrego samopoczucia, szczegoélnie
poprzez wymagang pomoc medyczng i opieke (Kudla p. Polsce [WI], nr
30210/96, § 94, dn. 26 pazdziernika 2000 r.; Riviere p. Francji, nr
33834/03, §8 62, dn. 11 lipca 2006r.). -/-

60. Odbywajaca kar¢ 0soba chora musi by¢ umieszczona w warunkach
zapewniajacych ochrong¢ jej zdrowia, z uwzglednieniem powszechnie
znanych i uzasadnionych ograniczen zwigzanych z osadzeniem. O ile nie
mozna interpretowac artykutu 3 Konwencji, jako ustanawiajacego ogdlny
obowigzek zwolnienia osoby z aresztu z powodow zdrowotnych lub
przeniesienia jej do zwyklego szpitala, nawet, jesli cierpi na chorobe, ktora
jest szczegodlnie ucigzliwa w leczeniu (Mouisel p. Francji nr 67263/01, dn.
14 listopada 2002 r. 8 40 ), to naktada on na Panstwo obowiazek ochrony
integralno$ci fizycznej osoéb pozbawionych wolnosci. Trybunal nie moze
wykluczy¢, ze w szczegdlnie trudnych warunkach, mozna znalez¢ sie¢ w
obliczu sytuacji, gdy wzgledy prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci  beda wymagaly podjecia dziatan o charakterze
humanitarnym w celu ich rozwigzania (Matencio p. Francji, nr 58749/00,
§ 76, dn. 15 stycznia 2004 r. ; Sakkopoulos p. Grecji, nr 61828/00, § 38, dn.
15 stycznia 2004 r.).-/-

61. Trybunal przypomnial, ze w sprawie Sakkopoulos p. Grecji wziat
pod uwage trzy eclementy ustalajac, czy niepokojacy stan zdrowia
skarzacego jest do pogodzenia z pobytem w areszcie: (a) kondycja
zdrowotna wieznia, (b) adekwatnos¢ pomocy medycznej i opieki w
areszcie, oraz (c¢) celowo$¢ utrzymywania tymczasowego aresztowania w
swietle stanu zdrowia skarzacego. Trybunal uwaza, ze kryteria te maja
réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie. -/-
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62. Trybunat zauwazyl, ze przed zastosowaniem wobec niego
tymczasowego aresztowania skarzacy miat szereg przewleklych probleméw
zdrowotnych takich jak cukrzyca, nadci$nienie tetnicze, marsko$¢ watroby
oraz otyto§¢. Z tego powodu zostal on uznany za niezdolnego do pracy i
przeniesiony Wweczesniej w Stan spoczynku. Na podstawie posiadanych
informacji, Trybunat nie uznat wszelako, zeby, cho¢ liczne i niepokojace
wyzej wymienione problemy zdrowotne nie daly si¢ pogodzi¢ z
utrzymaniem tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego (Sishmanov p.
Butgarii, nr 37449/02, dn. 8 stycznia 2009 r., § 44). Trybunal odwotuje si¢
w tym wzgledzie do opinii medycznej przedstawionej w poczatkowym
okresie stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania, w ktorej
stwierdzono, ze moze by¢ osadzony w areszcie pod warunkiem zapewnienia
mu w warunkach wigziennych statej opieki medyczne;. -/-

63. Trybunat zauwazyl, ze w czasie stosowania wobec niego trwajacego
okoto roku i trzech miesigcy tymczasowego aresztowania byt poddawany
okresowo badaniom specjalistycznym. Poza ostatnim badaniem, na
podstawie, ktérego postanowiono o jego zwolnieniu z aresztu, biegli
uznawali, ze jego stan zdrowia nie jest przeszkoda w stosowaniu wobec
niego tymczasowego aresztowania oraz, ze moze uczestniczy¢ w toczonemu
przeciw niemu postepowaniu. W szczegolnosci, biegli nie wskazali, ze jego
przypadek wymaga pilnej interwencji medycznej, ani, ze leczenie nie moze
obywac¢ si¢ w warunkach wieziennych (Ene p. Ruminii (déc.), nr 15110/05,
dn. 18 maja 2006 r.). -/-

64. Co do leczenia skarzacego to z akt sprawy wynika, ze byt on
tymczasowo aresztowany w jednostce penitencjarnej dysponujacej
szpitalem wigziennym, w ktérym przebywal przez pewien okres
aresztowania. Ponadto Trybunal podniost, ze biegli lekarze ocenili, ze
leczenie skarzacego w kierunku cukrzycy i1 problemoéw z krazeniem bylo
odpowiednie i skuteczne. Trybunal zauwazyl rowniez, ze skarzacy zostat,
na zlecenie biegltych lekarzy, poddany specjalistycznym badaniom w
zwyklym szpitalu. Poza tym, byl on rowniez badany przez laryngologa i
psychiatre. -/-

65. Trybunat odnotowatl, ze po zbadaniu skarzacego w pazdzierniku
2004 r. biegli, zaobserwowali u niego nowe objawy chorobowe, takie jak
obecno$¢ krwi w plwocinie 1 nienormalny przyrost masy ciala. Pierwsza z
tych dolegliwosci mogla by¢ wiasciwie leczona podczas wykonywania
wobec skarzacego tymczasowego aresztowania, z takim skutkiem, ze
krwawienia si¢ zmniejszyly, natomiast nie zdotano powstrzymac przyrostu
masy ciata i otyto$¢ skarzacego powigkszyla si¢ w czasie tymczasowego
aresztowania. W tym kontek$cie, mozna stwierdzi¢, ze byly pewne
nieprawidtowosci w obserwacji lekarskiej skarzacego. I tak, nie wydaje sig,
zeby $rodki zalecone przez biegltych lekarzy, majace poprawi¢ stan
skarzagcego takie jak badanie zaburzen gospodarki wodno-elektrolitycznej
oraz kontrolowanie spozywanych przez skarzgcego pokarmow byly
uwzglednione przez wiladze. -/-
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66. Chociaz te niedopatrzenia mogty si¢ przyczyni¢ do wzrostu wagi
skarzacego podczas przebywania w areszcie to Trybunat zauwaza, Ze z
dokumentoéw przedtozonych przez skarzacego wynika, ze problemy te
pojawity si¢ jeszcze przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego
aresztowania i miaty miejsce rowniez po zwolnieniu go, kiedy byt leczony
przez znanych mu lekarzy. Stad tez, bioragc pod uwage okoliczno$ci
faktyczne zawarte w aktach sprawy, Trybunat nie moze uznaé, ze choroba
ta byla spowodowana wylacznie przez umieszczenie skarzacego w areszcie;
nie moze roOwniez uwazac, ze wtadze ponosily za nig odpowiedzialnos¢
(Viorel Burzo p. Rumunii, nr 75109/01, dn. 30 czerwca 2009 r., § 81). -/-

67. W zwigzku z powyzszym, mimo pewnych brakow w przestrzeganiu
przez wladze krajowe pozytywnego obowigzku ochrony zdrowia i
samopoczucia skarzacego, szczegoélnie, jesli chodzi obserwacje¢ lekarsky i
leczenie, Trybunal uznaje, ze wladze krajowe reagowaly na ogoét w
odpowiedni sposob na problemy zdrowotne skarzacego. Zdaniem Trybunatu
niedogodnosci 1 trudnosci, jakich skarzacy doznawat z powodu pogorszenia
stanu zdrowia w zwigzku z powickszajaca si¢ otyloscig nie osiagnegty
wystarczajgcego poziomu, by mozna bylo uznaé, ze zarzucane przez niego
traktowanie byto nicludzkie lub ponizajgce (zob. wyz. cyt. Ene). -/-

68. Co do mozliwosci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
Trybunat uwaza, Zze niewlasciwe byloby zastgpowanie opinig Trybunatu
zdania wladz krajowych co do utrzymania badZz nieutrzymania
tymczasowego aresztowania (zob. wyz. cyt. Sakkopoulos, § 44),
szczegolnie, kiedy postanowienia sadu zostaly wydane na podstawie opinii
biegltych lekarzy i w sytuacji gdy wiadze krajowe generalnie spenily
obowigzek ochrony integralnosci fizycznej skarzacego. -/-

69. Odnos$nie starannosci jaka wladze obowigzane byly wykazaé si¢ W
prowadzeniu sprawy skarzacego ze wzgledu na jego trudng sytuacje,
Trybunat uwaza, ze byla ona u w duzej mierze wzigta pod uwage. W
szczegbdlnosci, Trybunal nie ujawnil opdznien w prowadzeniu $ledztwa,
ktére zakonczylo si¢ wniesieniem aktu oskarzenia po okoto pigciu
miesigcach od zatrzymania skarzacego. Cho¢ prawda jest, ze pierwsza
rozprawa przed sagdem odbyla si¢ dopiero po okoto dziewigciu miesigcach,
to Trybunal uznaje, ze w $wietle wyjasnien Rzadu, co do tego okresu i
zwazywszy na stanowisko zajete przez skarzacego i jego obronce, co do
prowadzenia rozprawy bez nieobecnej wspdloskarzonej, nie mozna
przypisac tej zwtoki wtadzom krajowym. Trybunal wskazat na zakonczenie,
ze jak tylko okazato sig, Ze nie mozna pogodzi¢ stanu zdrowia skarzacego
ze stosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, wladze krajowe
niezwlocznie zastosowaly si¢ do opinii lekarzy i postanowily o jego
zwolnieniu. -/-

70. Po dokonaniu ogolnej oceny sytuacji skarzacego na podstawie
przedstawionych Trybunatowi dowoddw, orzeka on, ze zastosowanie i
utrzymanie tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego nie stanowity
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nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania w rozumieniu artykulu 3
Konwenciji. -/-
71. Nie doszto, zatem do naruszenia tego przepisu. -/-.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

72. Skarzacy zarzucit rowniez, czas sStosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania byt nadmiernie dhugi. Zacytowat artykut 5 § 3
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco :

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. c)
niniejszego artykulu zosta¢ niezwlocznie postawiony przed s¢dzia lub innym

urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej i ma
prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania

C.)
73. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.-/-

A. Dopuszczalnos¢ skargi
Sprzeciw Rzadu dotyczacy niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych -/-

74. Rzad podnidst, ze skarzacy nie wyczerpal krajowych $rodkow
odwotawczych. Z jednej strony, nie zaskarzyl on postanowienia z dnia 11
marca 2005 r. 0 przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Z drugiej strony
nie zlozyl, na podstawie artykutu 552 § 4 kodeksu postepowania karnego
wniosku 0 odszkodowanie za, wedlug niego niestuszne, tymczasowe
aresztowanie. -/-

75. Skarzacy odpiera argumenty Rzadu. -/-

76. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zaskarzyl postanowienia o
przedluzeniu tymczasowego aresztowania, a w szczegolnosci postanowienia
z dnia 9 grudnia 2004 r. i z dnia 6 czerwca 2005 r. Poza tym, dwukrotnie
zwracatl si¢ do wtadz o zmiang¢ tymczasowego aresztowania na inny $rodek
zapobiegawczy, nie pozbawiajacy go wolnosci. -/-

77. Trybunat przypomnial, ze z szeregu postanowien wydanych w
polskich sprawach wynika, ze skarzacy nie musi zaskarza¢ kazdego
postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania, aby wyczerpac
krajowe $rodki odwotawcze (zob., szczegolnie Kacprzyk c. Polsce, nr
50020/06, 8§88 27-31, dn. 21 lipca 2009 r., lub, a contrario, Bronk p. Polsce
(déc.), nr 30848/03, dn. 11 wrzesnia 2007r.). Trybunal po raz kolejny
powtorzyl, ze artykut 35 § 1 Konwencji nie wymaga, by skarzacy po probie
otrzymania zado$¢uczynienia za naruszenie Konwencji za pomoca jednego
srodka, koniecznie musiat skorzysta¢ z innych srodkow (zob. wyz. cyt.
Kaniewski, § 51 ; Wegera p. Polsce, nr 141/07, dn. 19 stycznia 2010, § 47).

78. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje, ze skarzacy wyczerpat
krajowe s$rodki odwotawcze. Z tego wzgledu Trybunal odrzuca sprzeciw
Rzadu. -/-
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79. Trybunat stwierdzil, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 8 3 Konwencji. Ponadto zauwaza,
nie ma zadnego powodu by uzna¢ ja za niedopuszczalng. Nalezy, zatem
uznac¢ ja za dopuszczalng. -/-

B. Meritum
Okres, ktory nalezy wzigé pod uwage -I-

80. Trybunat zauwazyt najpierw, ze okres, ktéry nalezy wziag¢ pod
uwage, to okres od dnia 17 czerwca 2004 r., w ktérym postanowiono od
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do dnia 29
sierpnia 2005 r. kiedy zostal on zwolniony z aresztu. Catkowity czas
trwania stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego wynosit
okoto roku i dwoch i pot miesigca. -/-

Rozsqdna dlugosé stosowania tymczasowego aresztowania -I-

81. Rzad stwierdzil, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego spehito
warunki artykutu 5 § 3 Konwencji. Rzad podkreslit powazny charakter
zarzutow zebranych przeciw skarzacemu. Zdaniem Rzadu, organy wykazaty
si¢ nalezytg staranno$cig w prowadzeniu postepowania, ktore przedtuzyto
si¢ z powoddw niezaleznych od wtadz takich jak poszukiwania ukrywajgce;
si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci wspotoskarzonej, jak rowniez
odmowa skarzacego, by postepowanie toczylo si¢ pod jej nieobecnosc.
Rzad podkreslit rowniez, ze przedluzanie stosowania tymczasowego
aresztowania bylo Skutecznie i wlasciwie uzasadnione, w szczegolnosci
ryzykiem zmowy skarzacego i jego domniemanego wspolnika. -/-

82. Skarzacy odpiera argumenty Rzadu. -/-

83. Trybunal przypomnial, ze obowigzkiem wiadz sgdowych jest po
pierwsze zapewnienie, aby w danym przypadku, czas stosowania
tymczasowego aresztowania nie przekraczal rozsadnych granic. Wtadze
sagdowe muszg w tym celu zbada¢ wszystkie okolicznosci tak, zeby ujawnic
lub odrzuci¢ istnienie wymogu interesu publicznego uzasadniajgcego,
uwzgledniajac  domniemanie niewinnosci, odstapienie od zasady
poszanowania wolno$ci oraz wzigcie jej pod uwage w wydawanych przez
wladze postanowieniach o zwolnieniu z aresztu. Trybunat musi ustali¢ czy
nastgpilo lub nie nastapito naruszenie artykutu 5 8 3 Konwencji przede
wszystkim na podstawie uzasadnienia tych postanowien, jak réwniez na
podstawie faktow przytoczonych w skardze przez zainteresowang osobe
(zob. szczegolnie, Weinsztal p. Polsce, nr 43748/98, § 50, dn. 30 maja 2006
r., i McKay p. Wielkiej Brytanii [WI] nr 543/03, 8 43, dn. 3 pazdziernika
2006 r.). -/-
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84. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze zatrzymana osoba popetnita
przestgpstwo jest warunkiem Sine qua non utrzymania tymczasowego
aresztowania, ale po pewnym czasie nie jest to juz warunek wystarczajacy;
Trybunat musi, wigc ustali¢ czy inne powody przyjete przez wladze
uzasadnialy dalsze pozbawienie wolnosci. Kiedy powody te okazuja sig
,wlasciwe” 1 ,,wystarczajace”, Trybunal bada ponadto czy wlasciwe wtadze
krajowe zachowaly ,,szczeg6lng staranno$¢” w prowadzeniu postgpowania
(zob. szczegolnie, Letellier p. Francji, dn. 26 czerwca 1991 r., 8 35, seria A
nr 207). -/-

85. W przedmiotowej sprawie, Trybunat podnidst, ze podejmujac
decyzje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, wladze oparty si¢ na
tym, ze skarzacy byl podejrzany o popetnienie czyndéw przestgpnych, CO
zostalo poparte przez material dowodowy. Nadto, przywotujac wydarzenia,
w czasie, ktorych probowal on nawigza¢ kontakt z domniemanym
wspélnikiem, wiladze wskazaly na ryzyko zmowy skarzacego ze
wspolnikiem oraz na niebezpieczenstwo, ze bedzie on utrudnial prawidlowy
przebieg postgpowania. Wiadze podkreslity szczegolny charakter tej sprawy
oraz powazny charakter czynu przestepnego zarzucanego skarzacemu. -/-

86. Trybunat zauwazyt, ze niezbgdno$¢ utrzymania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego byta rozpatrywana przez sad w regularnych
odstgpach czasu. Wtadze oceniaty w szczegodlnosci konieczno$¢ utrzymania
tymczasowego aresztowania pod katem okolicznosci zwigzanych ze stanem
zdrowia skarzacego przedstawianego w opiniach biegltych lekarzy.
Zwazywszy na tre$§¢ postanowien o kolejnych przedluzeniach stosowania
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego, Trybunal zauwazyl, ze
jednej strony poczatkowo przytoczone przez sady powody, dla Kktorych
utrzymywano tymczasowe aresztowania pozostaly wiarygodne w czasie
catlego postepowania, a drugiej strony byly jednoczesnie wiasciwe i
wystarczajace. -/-

87. Co do kwestii postawy witadz sadowych, to Trybunat ponownie
przywoluje wyzej wspominane stwierdzenie (zob., § 69), ze na ogét wadze
spetnily obowiazek polegajacy na dotozeniu wymaganej starannosci w
prowadzeniu sprawy. -/-

88. Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat uwaza, ze w
przedmiotowej sprawie, czas tymczasowego aresztowania zastosowany
wobec skarzgcego przez okoto czternascie i poét miesigca nie byt
nieracjonalny. -/-

89. Nie doszto, zatem do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji. -/-

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
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2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji ;
3. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia artykutu 5 8 3 Konwencji .

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 2 marca
2010 roku, zgodnie z artykulem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu. -/-

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



