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Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; Art. 151; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Dz.U. 2008 nr 69 poz 415; Art. 33 ust. 3, 75 ust. 3; Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Dorota Dabek Sedziowie WSA Halina Jakubiec (spr.) NSA Krystyna Kutzner
Protokolant Ewelina Kalita po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2010 r. sprawy ze
skargi R. P. na decyzje Wojewody z dnia 16 grudnia 2009 r. nr [...] w przedmiocie pozbawienia

statusu bezrobotnego skarge oddala.
Uzasadnienie

Zaskarzong przez R. P. decyzjg z dnia 16 grudnia 2009r. znak [...] Wojewoda utrzymat w mocy
decyzje Prezydenta Miasta z dnia [...] 2009r. znak [...] orzekajgca o pozbawieniu R. P. od dnia
28.10.2009r. statusu osoby bezrobotnej z powodu niestawienia sie w Urzedzie Pracy w
wyznaczonym terminie i niepowiadomienia o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa.

Za podstawe prawng decyzji przyjeto art. 33 ust. 3 i 4 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r., Nr 69, poz. 415) oraz art. 138
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Decyzja zapadta w nastepujgcych okolicznosciach stanu faktycznego:
R. P. zarejestrowat sie w dniu 04.11.2008r. w Grodzkim Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

Decyzjg z dnia [...] 2008r. znak [...] R. P. uzyskat status osoby bezrobotnej, bez prawa do
zasitku dla osoby bezrobotnej.

W ramach obowigzku stawiennictwa bezrobotnego w Urzedzie Pracy w celu potwierdzenia
gotowosci do pracy wyznaczony zostat mu kolejny termin stawiennictwa na dzien 28.10.20009r.

Decyzjg z dnia [...] 2009r. znak [...] Prezydent Miasta na podstawie art. 10 ust. 7 pkt 1, art. 9
ust. 1 pkt 14 lit. a, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008r., Nr 69, poz. 415) orzekt o
pozbawieniu skarzgcego statusu osoby bezrobotnej, uzasadniajgc decyzje niestawieniem sie
przez skarzgcego w powiatowym urzedzie pracy w wyznaczonym wyzej terminie i
niepowiadomieniem w okresie do 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa.
Pozbawienie statusu bezrobotnego nastgpito przy tym na okres 3 miesiecy od dnia
niestawiennictwa w urzedzie.

Odwotujac sie od powyzszej decyzji R. P. podnidst, ze podejmowat proby telefonicznego
ustalenia z Urzedem Pracy daty, w ktorej miat sie stawi¢ by potwierdzi¢ gotowos¢ do pracy w
ramach obowigzkéw osoby bezrobotnej. Nie stawit sie w Urzedzie, gdyz jak podat nie posiadat
informagji o kolejnym terminie oraz

z "innych przyczyn". Zarzucit organowi, ze poprzez decyzje o pozbawieniu go statusu osoby
bezrobotnej na trzy miesigce pozbawit go jednoczesnie uprawnienia do swiadczen
zdrowotnych, skoro przez ten okres nie byty odprowadzane sktadki na ubezpieczenie



zdrowotne. Posiadat skierowanie na badanie lekarskie, ktérego nie moégt zrealizowac.
Dodatkowo wskazat na trudng sytuacje materialna.

Wojewoda rozpoznajgc odwotanie wydat opisang na wstepie decyzje, podzielajgc ustalenia
faktyczne dokonane przez organ pierwszej instancji sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze R.
P. nie zglosit sie

w wyznaczonym mu przez Urzad terminie tj. w dniu 28.10.20009r. i nie powiadomit

w terminie 7 dni od tej daty o uzasadnionej przyczynie swego niestawiennictwa. Jak organ
zaznaczyl, osoba rejestrujgca sie w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego nabywa prawa
ale rowniez przyjmuje na siebie pewne wynikajgce

z ustawy obowigzki. Jednym z podstawowych obowigzkéw jest obowigzek zgtaszania sie do
urzedu pracy w wyznaczonym terminie. Skarzacy byt poinformowany o tych obowigzkach jak
tez o konsekwencjach niestawienia sie w wyznaczonym terminie, co wynika z akt sprawy. Ztozyt
wlasnorecznie podpis w czeéci D Karty rejestracyjnej, gdzie stwierdza sie poinformowanie
bezrobotnego o terminie kolejnego stawiennictwa. Miat wiedze o tym, ze powinien stawic sie w
dniu 28.10.2009r. Ponadto, jak zauwazyt organ, rejestracja skarzgcego w dniu 04.11.2008r. byta
kolejng rejestracja w Urzedzie Pracy, w zwigzku z czym tym bardziej skarzacy powinien
pamietac, ze o uzasadnionej przyczynie nie zgtoszenia sie w wyznaczonym przez urzad
terminie nalezy bezwzglednie informowaé do siedmiu dni. Powody niestawiennictwa podane w
odwotaniu nie mogty by¢ uwzglednione, zwtaszcza, ze skarzacy nie dotgczyt zadnych
dokumentow swiadczacych o przyczynie niestawiennictwa. Ponadto organ zauwazyt, ze w
zatozeniu ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy osoba bezrobotna jest
zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia. Celem rejestracji w Urzedzie Pracy w charakterze
osoby bezrobotnej nie moze by¢ wytacznie korzystanie z uprawnieh przystugujacych
bezrobotnym, jak ubezpieczenie zdrowotne, ale przede wszystkim poszukiwanie

i podjecie zatrudnienia. Do gtéwnych zadan i obowigzkdw Urzedu Pracy nalezy udzielanie
pomocy bezrobotnemu w aktywnym poszukiwaniu pracy. Rejestracja osoby bezrobotnej jest
czynnoscig dobrowolng. Jednak w przypadku jej dokonania bezrobotny musi mie¢ swiadomos$é
obowigzkdéw i konsekwenc;ji ich niewypetnienia.

Skarga R. P. na decyzje organu odwotawczego wniesiona do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie zawierata zarzut sprzecznosci regulacji ustawy o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktére znalazto zastosowanie w sprawie, z
konstytucyjnymi gwarancjami do ochrony zdrowia

i rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej. Skarzgcy zostat pozbawiony na okres
kilkudziesieciu dni dostepu do $Swiadczen opieki zdrowotnej ze sSrodkdéw publicznych w sytuacji
gdy nie miat rowniez pracy. Podkreslit, ze konsekwencje jego nieobecnosci w Urzedzie w dniu
28.10.20009r., ktdrej nie kwestionuje, sa zbyt daleko idace.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko w sprawie.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sad administracyjny bada legalnosé zaskarzonego aktu administracyjnego, nie bedac w
sprawowaniu tej kontroli zwigzany granicami skargi (art. 3 § 1i art. 134 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — p.p.s.a, Dz. U. Nr 153, poz.
1270 z pdzn. zm).

W ramach tej kognicji Sad bada, czy przy wydaniu zaskarzonego aktu administracyjnego nie
naruszono przepisow prawa materialnego i przepiséw postepowania.

W sprawie niniejszej Sad nie stwierdzit naruszenia przepiséw prawa.



Z art. 33 ust. 3 ustawy o promoc;ji zatrudnienia (...) wynika, ze: "bezrobotny ma obowigzek
zgtaszania sie do wtadciwego powiatowego urzedu pracy w wyznaczonym przez urzad terminie
w celu przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy proponowanej przez
urzad lub w innym celu wynikajacym z ustawy

i okreslonym przez urzad pracy, w tym potwierdzenia gotowosci do podjecia pracy.

W przypadku bezrobotnego bedacego dtuznikiem alimentacyjnym, w rozumieniu przepiséw o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, wyznaczony termin nie moze by¢ dtuzszy niz 90
dni." Z przepisem tym koresponduje art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy, ktory stanowi z kolei, ze
"starosta, z zastrzezeniem art. 75 ust. 3, pozbawia statusu bezrobotnego, bezrobotnego, ktory
m.in. nie stawit sie w powiatowym urzedzie pracy w wyznaczonym terminie i nie powiadomit w
okresie do 7 dni

0 uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa; pozbawienie statusu bezrobotnego nastepuje
na okres 3 miesiecy od dnia niestawienia sie w powiatowym urzedzie pracy".

W ocenie Sadu orzekajgce w niniejszej sprawie organy prawidtowo ustality stan faktyczny
sprawy, ze bezrobotny R. P. nie stawit sie w dniu 28.10.2009r. w Grodzkim Urzedzie Pracy i nie
usprawiedliwit w terminie 7 dni od tej daty przyczyny nieobecnosci , mimo, ze potwierdzit
wlasnorecznym podpisem w dniu odebrania decyzji o uznaniu go za osobe bezrobotna tj. w
dniu 04.11.2088r. znajomos¢ tym zakresie obowigzku bezrobotnego. Co wiecej, w czesci D
karty rejestracyjnej odnotowany jest rowniez podpis skarzacego pod datg 28.10.2000r.
(wskazang mu przez organ jako data kolejnej wizyty w Urzedzie), co oznacza, ze przyjat ja do
wiadomos$ci. Nieobecnosci w Urzedzie tym dniu nie zaprzeczyt sam skarzacy, przyznajac w
zasadzie, ze nie pamietat o dacie wymaganej wizyty i stad probowat sie skontaktowacd
telefonicznie z Urzedem celem potwierdzenia daty. Faktem jest, ze pierwsze usprawiedliwienie
nieobecnosci jakie przedstawit organowi znalazto sie dopiero w odwotaniu od decyzji pierwszej
instancji w lakonicznym stwierdzeniu, ze "nie miat informacji o kolejnym terminie oraz z innych
przyczyn nie mogt sie stawi¢ wczesniej w urzedzie". Niemniej jednak, jak zauwazyt organ
odwotawczy, usprawiedliwienia tego nie mozna uznac¢ za usprawiedliwienie

w rozumieniu art. 75 ust. 3 ustawy o promoc;ji zatrudnienia (...), gdyz po pierwsze, ztozone
zostato po uptywie siedmiu dni od daty obowigzkowego stawienia sie

w Urzedzie Pracy a po drugie nie wynika z tego o$dwiadczenia zadna konkretna przyczyna
niestawiennictwa. Przepisy art. 33 ust. 3 i art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy

o promociji zatrudnienia instytucjach rynku pracy sg kategoryczne i organ jest zobligowany
orzec o utracie statusu osoby bezrobotnej w razie niestawienia sie bezrobotnego w
wyznaczonym terminie w urzedzie pracy, chyba ze w ciggu 7 dni wykaze on, iz
niestawiennictwo miato miejsce w zwigzku z uzasadniong przyczyng. To strona musi wykazac,
ze przyczyna niestawiennictwa byta uzasadniona. Ustawa nie przewiduje jak czesto majg by¢
wyznaczane terminy wizyt, natomiast obliguje bezrobotnego do kazdorazowego stawiennictwa
w urzedzie pracy w wyznaczonym terminie pod rygorem pozbawienia statusu osoby
bezrobotnej.

Zwrot "uzasadniona przyczyna" jest jednak pojeciem niedookreslonym, ktérego ostateczng
tre$¢ ustala¢ musi organ stosujacy prawo w oparciu o konkretny stan faktyczny danej sprawy.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze uzasadnione przyczyny, to
okolicznosci, na ktére bezrobotny nie miat wptywu, a wiec przeszkody powstate niezaleznie od
jego woli, np. choroba czy brak mozliwo$ci dojazdu z powodu przerw w komunikacji publicznej.
Za uzasadnione przyczyny nie uznaje sie natomiast okolicznosci powstatych z winy
bezrobotnego, nawet tylko lekkomysinosci czy niedbalstwa.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze skarzgcy w wyznaczonym terminie nie stawit sie w



urzedzie pracy i nie powiadomit w okresie do 7 dni 0 uzasadnionej przyczynie tego
niestawiennictwa. A zatem w dniu 28.10. 2009 r. skarzacy nie wykazat swej gotowosci do
podjecia pracy.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego o niezgodnosci art. 75 ust. 3 ustawy

o promociji zatrudnienia (...) z art. 68 Konstytucji z uwagi na to, ze poprzez pozbawienie go
statusu osoby bezrobotnej na okres trzech miesiecy pozbawia sie go rowniez prawa do
Swiadczen zdrowotnych, gdyz przez ten okres trzech miesiecy nie odprowadzane sg sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne — zauwazy¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze powotany przepis
Konstytucji brzmi w ten sposob, ze: kazdy ma prawo do ochrony zdrowia (ust.1), i ze
obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniajg rowny dostep
do Swiadczeh opieki zdrowotnej finansowanej ze sSrodkéw publicznych. Warunki i zakres
udzielania swiadczen okres$la ustawa (ust. 2). Co prawda ocena konstytucyjnosci
zastosowanego w sprawie przepisu nalezy zgodnie z art. 188 Konstytucji do Trybunatu
Konstytucyjnego, niemniej jednak wymaga tu podkreslenia, ze Konstytucja deleguje warunki i
zakres udzielania $wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych do ustawy i gwarantuje
jedynie, ze ustawa nie moze uzaleznia¢ dostepu do swiadczen od sytuacji materialnej. Ustawa
z kolei reguluje, ze prawo do $wiadczen majg obywatele ubezpieczeni, w tym posiadajgcy
status osoby bezrobotne;.

Z powyzszych wzgleddw, uznajgc, ze zaskarzona decyzja jest zgodna
z prawem, Sad oddalit skarge na podstawie art. 151 ustawy Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.



