Spriedums

Latvijas Republikas varda
Riga 2009. gada 29. septembri
lieta Nr. 2008-48-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa sada sastava: tiesas s€des priekssédétajs Gunars
Kutris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima un

Viktors Skudra,

péc Roberta Mutula konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas

likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.% pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 8. septembri tiesas sédé izskatija lietu

“Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74.panta otras dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 111. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Latvijas PSR Augstaka padome 1970. gada 23. decembri pienéma Latvijas
PSR Labosanas darbu kodeksu. 1991.gada 29.augusta piepemtais Latvijas
Republikas Augstakas padomes lémums “Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu
piem&roSanu Latvija” noteica, ka Latvijas PSR LaboSanas darbu kodekss uzskatams
par Latvijas Labosanas darbu kodeksu Iidz jauna kodeksa izstradasanai. 1994. gada
30. decembr1 stajas speka 1994. gada 15. decembri piepemtais likums “Grozijumi
Latvijas LaboSanas darbu kodeksa”, ar kuru kodeksa nosaukums tika izteikts
pasreizg€ja redakcija — Latvijas Sodu izpildes kodekss (turpmak — Kodekss). Kodeksa

74. panta otra dala speéka esoSaja redakcija noteic: ,,Notiesatajiem, kurus tur soda

izolatoros, aizliedz pastaigas” (turpmak — apstridéta norma).

Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 2009.gada 30. aprilt

pienéma likumu ,,Grozijums Latvijas Sodu izpildes kodeksa”. Ar minéto likumu



Kodeksa 74. panta otra dala tika izteikta $ada redakcija: ,,Notiesatajiem, kurus tur
soda izolatoros, atlauj katru dienu vienu stundu ilgu pastaigu.” Vienlaikus Kodeksa
parejas noteikumi tika papildinati ar 10. punktu, kas noteic: ,,Grozijums $a kodeksa
74. panta otraja dala, kas notiesatajiem, kurus tur soda izolatoros, paredz atlaut vienu

stundu ilgu pastaigu diena, stajas spéka 2011. gada 1. janvari.”

2. Konstitucionalas stdzibas iesniedzgjs Roberts Mutulis (turpmak -
Pieteikuma iesniedzg&js) uzskata, ka apstridétd norma neatbilst Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 111. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vismaz vienu stundu ilga pastaiga svaiga
gaisa katru dienu jaatlauj visiem ieslodzitajiem, tostarp ari soda izolatoros
ievietotajiem, jo ilgstoSa atrasanas soda izolatora bez pastaigu iesp&jas apdraud
veselibu. Dienas gaisma un svaigs gaiss esot cilvéka dzives pamatelementi, kuru
trikums varot veicinat slimibu izplatiSanos. Lai ieslodzito soditu par parkapumiem,
pietiekot ar pargjiem Kodeksa 74. panta noteiktajiem ierobezojumiem. Ar1 Eiropas
Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda noveérSanai
(turpmak — Komiteja spidzinasanas novérSanai) esot noradijusi, ka visiem

ieslodzitajiem katru dienu nepiecieSama vismaz vienu stundu ilga pastaiga.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Satversmes 111. panta noteiktas tiesibas ir
absoltitas un tas nevar ierobezot. levietojot cilvéku brivibas atnemsanas iestadge, valstij
vajagot uznemties papildu riipes par $a cilvéka veselibu, jo vina paSa iespgjas par to

ripéties $ada gadijuma ir ierobezotas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — iesniegusi Satversmes
tiesai 2009. gada 5. februara véstuli ,,Par atbildes rakstu lieta Nr.2008-48-01". Taja
noradits, ka Saeimas 2009. gada 5. februara séd€ Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas
noveérSanas komisijai tika nodots likumprojekts ,,Grozijums Latvijas Sodu izpildes
kodeksa” (reg. Nr. 1099/Lp9). Likumprojekta paredz&ts grozit apstridéto normu un
noteikt, ka notiesatajiem, kurus tur soda izolatoros, atlauj vienu stundu ilgu pastaigu

reizi divas dienas.



2009. gada 7. maija veéstulé Saeima norada, ka Saeimas 2009. gada 30. aprila sédé
galigaja lastjuma atbalstits likumprojekts ,,Grozijums Latvijas Sodu izpildes kodeksa”
(reg. Nr. 1005/Lp9), kura ieklauts arT likumprojekts Nr. 1099/Lp9. Apstridétas normas
jauna redakcija paredzot, ka notiesatajiem, kuri ievietoti soda izolatoros, ir atlauta
vienu stundu ilga pastaiga katru dienu. Grozijumi stasoties spéka 2011. gada
1.janvari, jo esot nepiecieSams butiski pilnveidot ieslodzijuma vietu pasreizg&jas
tehniskas un organizatoriskas iesp&jas nodroSinat pastaigas un Sim nolikam ir
nepiecieSami finansu Iidzekli. Ta ka apstridéta norma likumdoSanas procesa ietvaros

esot grozita, Saeima ltidz izvertet, vai ir lietderigi turpinat tiesvedibu Saja lieta.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — pauz viedokli, ka veseliba ir butisks individa labklajibas un cienas
priekSnoteikums. Valsts nevarot ikvienam garantét labu veselibas stavokli, tomér esot
atbildiga par tadu apstaklu radiSanu, kuros personas veseliba tiek aizsargata un,
iesp&jams, pat uzlabota. Tiesibas uz veselibu ka cilvektiesibas esot paredz&tas gan
ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija, gan ANO Starptautiskaja pakta par

ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam.

Ka norada Tiesibsargs, ar tiesibam uz veselibu esot jasaprot tiesibas uz tadiem
apstakliem, pakalpojumiem un precém, kas nepiecieSami, lai sasniegtu augstako
veselibas aizsardzibas Iimeni. No Satversmes 111. panta lietotajiem vardiem ,,valsts
aizsarga cilvéka veselibu” izrietot ne vien valsts pienakums noteiktos gadijumos un
Iimeni, kas cieSi saistits ar valsts ekonomiskajam iesp&jam, veikt pasakumus, lai
aizsargatu cilvéku veselibu, bet ar1 valsts pienakums atturéties no tadam darbibam,

kas ierobeZo iesp€jas katrai personai pasai ripéties par savas veselibas aizsardzibu.

Tiesibsargs uzskata, ka konkrétaja gadijuma tiesibas uz veselibu ir jaskata
kopsakara ar necilvécigas izturéSanas aizliegumu, kas ietverts Satversmes 95. panta,
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 5. panta, ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 7. panta un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvektiesibu konvencija)
3. panta. Tiesibsargs, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu
lieta Poltoratsky v. Ukraine, norada, ka 24 stundas ilga atraSanas kamera, kura nav

pieejams svaigs gaiss un dienas gaisma, ka arf ir ierobeZota platiba uz vienu ieslodzito



un netiek nodroSinatas pastaigas svaiga gaisa, ir atzistama par necilvécigu apiesanos

un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. panta parkapumu.

Art Eiropas Padomes izveidota Komiteja spidzinasanas noveérSanai jau pirmas
vizites laika Latvija esot noradijusi uz valsts pienakumu katru dienu nodroSinat
vismaz vienu stundu ilgu pastaigu svaiga gaisa personam, kuras ievietotas soda
izolatoros. ST rekomendacija esot atkartota arT turpmako vizisu laika, tomér Latvija to
neesot némusi vera. Tiesibsarga biroja darbinieki esot konstatgjusi, ka ieslodzijuma

vietas joprojam nav noveérsti minétajas rekomendacijas noraditie parkapumi.

Tiestbsargs secina, ka Satversmes 111. panta kopsakara ar Satversmes
95. pantu garant@tas tiesibas tiek parkaptas, ja ieslodzitajiem, kuri ievietoti soda
izolatoros, netiek nodroSinata vienu stundu ilga pastaiga svaiga gaisa katru dienu.
Valsts nevarot aizbildinaties ar naudas Iidzeklu vai citu resursu trikumu, ja ta
nenodroSina tadu tiesibu Tstenosanu, kuras ietver necilvécigas izturéSanas aizlieguma

elementus.

5. Pieaicinata  persona  —valsts  agentira ,Sabiedribas  veselibas
agentiira” (turpmak — Sabiedribas veselibas agentiira) — sava véstulé norada uz
butisku veselibas traucgjumu rasanas iespeju personai, kura ilgstosi uzturas telpas bez
dabiska apgaismojuma un gaisa apmainas. Pasliktinoties gaisa kvalitatei telpa,
cilvekam rodoties diskomforta sajiita un pazeminoties darba sp€jas, iestajoties
vispargjs nogurums, sakoties galvassapes, sirdsdarbibas trauc€jumi, palielinoties risks
saslimt ar elpcelu slimibam un infekcijas slimibam. Ieelpojot netiru gaisu, mazinoties
organisma aizsardzibas sp€jas, novajinoties imiina sisttma un palielinoties iesp€ja

saslimt ar infekcijas slimibam.

6. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — ir sniegusi atbildi uz jautajumu,
kadu apsverumu dé] par Kodeksa 74. panta otras dalas jaunas redakcijas speka

stasanas dienu noteikts 2011. gada 1. janvaris.

2009. gada 28. janvari tieslietu ministrs esot iesniedzis Saeimai priek§likumu
likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa” (reg. Nr. 1005/Lp9)

treSajam lastjumam, ierosinot izteikt 74.panta otro dalu $ada redakcija:



,Notiesatajiem, kurus tur soda izolatoros, atlauj vienu stundu ilgu pastaigu reizi divas
dienas.” Tomér pret So priekSlikumu esot iebildusi Ieslodzijuma vietu
parvalde. Kad 2009. gada 18. marta minétais priekSlikums izskatits Saeimas
Aizsardzibas, ieksSlietu un korupcijas novérSanas komisijas sé€de, leslodzijuma vietu
parvaldes prieksnieks esot noradijis, ka priekSlikums nav istenojams, jo cietumos
neesot pietiekami daudz pastaigu laukumu un jaunu pastaigu laukumu izveidei esot
nepiecieSami ieveérojami valsts budzeta Iidzekli. Tiesibsarga parstavji minétaja séde
esot noradijusi, ka soda izolatoros ievietotajiem notiesatajiem ir janodroSina katru

dienu vienu stundu ilga pastaiga.

Tieslietu ministrs, nemot véra 2009. gada 18.marta sédg izteiktos viedoklus un
vipam adreséto Saeimas komisijas 2009. gada 18.marta véstuli Nr. 9/6-2-n/113-
(9/09), 2009. gada 27. marta esot atsaucis savu priekSlikumu par grozijumu Kodeksa
74. panta otraja dala. Vienlaikus tieslietu ministrs iesniedzis jaunu priekslikumu —
izteikt 74. panta otro dalu $ada redakcija: ,,Notiesatajiem, kurus tur soda izolatoros,
atlauj katru dienu vienu stundu ilgu pastaigu”, bet parejas noteikumus papildinat ar
10. punktu §ada redakcija: “Grozijums $a kodeksa 74. panta otraja dala stajas speka

2011. gada 1. janvari.”

Parejas periods lidz 2011. gada 1. janvarim esot noteikts, lai paredz&tu valsts
budZeta lidzeklus pastaigu nodrosinaSanai un leslodzijuma vietu parvalde varétu veikt

nepiecieSamos organizatoriskos pasakumus.

7. leslodzijuma vietu parvalde ir iesniegusi Satversmes tiesai informaciju par
iespg€jam nodroSinat pastaigas notiesatajiem, kas ievietoti soda izolatoros. Sniegta
informacija ietver arl zinas par soda izolatoros vienlaicigi esoSo personu iesp&jamo
skaitu katra atseviska ieslodzijuma vieta, ka ar1 zinas par pastaigu laukumu skaitu un

noslogojumu katra atsevisSka ieslodzijuma vieta.

Ieslodzijuma vietu parvalde norada arm uz konkrétiem pasakumiem, kas
veicami, lai ieslodzitajiem nodroSinatu pastaigas. Pieméram, Rigas Centralcietuma,
Jelgavas cietuma, Jekabpils cietuma un Skirotavas cietuma esot nepiecieSams pastaigu
laukumu remonts. Savukart Brasas cietuma esot nepiecieSamas vél divas uzrauga Stata

vienibas, lai nodroSinatu soda izolatora ievietoto notiesato aizveSanu uz pastaigam un



uzraudzibu. IJguciema cietuma soda izolators netiekot izmantots, jo esot avarijas
stavokli, bet Daugavgrivas cietuma netiekot izmantoti pieci avarijas stavokli esosi

pastaigu laukumi.

Secinajumu dala

8. Kodeksa 74. panta otras dalas jauna redakcija, kuras spéka stasanas datums
ir 2011. gada 1. janvaris, noteic: ,,Notiesatajiem, kurus tur soda izolatoros, atlauj katru
dienu vienu stundu ilgu pastaigu.” Saeima lidz izvertet, vai ir lietderigi turpinat
tiesvedibu, jo apstridéta norma likumdoSanas procesa ietvaros esot grozita.

Pieteikuma noraditais tiestbu jautajums tadejadi esot atrisinats.

8.1. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstridéta tiestbu norma (akts) ir zaudgjusi spéku. Mingtais nosacijums
versts uz to, lai nodro§inatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai
nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Satversmes tiesa
ir secinajusi, ka Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta
pieméroSanas joma ir plaSaka neka ta burtiskais formul&ums. Min&ta norma ir
piemérojama ari gadijumos, kad l@muma pienemsanas bridi ta formali speéku nav
zaud@jusi, tacu institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, pati noversusi stridu, tas ir,
noteikusi, ka norma zaudgs speku (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 23. maija lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2005-01-01 7. punktu un 2008. gada 5. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-06-01 7.2. punktu).

Saeima ir grozijusi apstridéto normu noliika atrisinat lieta pastavoSo stridu.
Tomeér Satversmes tiesas likuma 29. panta pirma dala $ados gadijumos paredz
Satversmes tiesai tiesibas izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 12. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2007-06-03 11. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverte, vai nepastav

apsverumi, kas nosaka nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu.



8.2. Konkrétaja lieta biitisks apstaklis ir tas, ka apstridéta norma savu speku
zaudés 2011. gada 1. janvari, kad saskana ar Kodeksa parejas noteikumu 10. punktu

speka stasies Kodeksa 74. panta otras dalas jauna redakcija.

Balstoties uz 1987. gada 26. novembra Eiropas konvenciju par spidzinasanas
un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérSanu (turpmak — Konvencija
par spidzinasanas novérsanu), tika nodibinata Komiteja spidzinasanas novérSanai.
Saskana ar Konvencijas par spidzinaSanas novérSanu 1. pantu Komiteja spidzinasanas
novérSanai parbauda izturéSanos pret personam, kuram ir atpemta briviba, lai
nepiecieSamibas gadijuma pastiprinatu $adu personu aizsardzibu pret spidzinaSanu un
pret necilvécigu vai pazemojosu ricibu vai sodu. Latvijas Republikai Konvencija par

spidzinasanas nové&rsanu ir saisto$a kops 1998. gada 1. junija.

Otraja vispargja zinojuma par Komitejas spidzinaSanas novérSanai darbibam
laika no 1991. gada 1. janvara Iidz 31. decembrim ir noradits, ka visiem ieslodzitajiem
bez iznp@muma katru dienu jalauj vienu stundu diena nodarboties ar fiziskam
aktivitattm svaiga gaisa un ta tiek uzskatita par minimalo garantiju (sk. lietas

materialu 27. un 29. Ipp., http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm).

No 2004. gada 5. maija lidz 12. maijam Komiteja spidzinaSanas novérSanai
treSo reizi apmeklgja Latviju un 2008. gada 13. marta publicgja Latvijas valdibai
adres&tu zinojumu par $o viziti. Saja zinojuma paustas bazas par to, ka Latvijas valsts
institiicijam nav izdevies istenot daudzus noradijumus, kas izteikti pec 1999. gada
vizites un atkartoti péc 2002. gada vizites. Ka norada Komiteja spidzinasanas
noverSanai, pieauguSajiem ieslodzitajiem, kas soditi ar ievietoSanu soda izolatora,
joprojam netiekot atlautas fiziskas aktivitates svaigd gaisa. Zinojuma ir minéts
Latvijas valsts institiiciju viedoklis, ka neesot iesp&jams nodroSinat pastaigas svaiga
gaisa ieslodzitajiem, kas atrodas izolatoros, jo pastaigu laukumi atrodoties arpus
ieslodzijuma telpam, tatad esot nepiecieSams izbuivét vairak pastaigu laukumu, tacu
tas esot atkarigs no pieejamiem lidzekliem. Komentgjot So situaciju, Komiteja
spidzinasanas novérSanai paudusi uzskatu, ka Latvijas valsts institliciju miné&tie
rekomendaciju neizpildes iemesli nav pamatoti. Ta pieprasijusi, lai Latvija veic
tulitejus pasakumus rekomendaciju ievieSanai (sk. lietas materialu 33.-36. lpp.,

http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2008-15-inf-eng.htm).



8.3. No ieprieks teikta secinams, ka Latvijas valdibai un likumdev&jam jau
vairak neka desmit gadus ir bijis zinams, ka arl notiesatajiem, kas atrodas soda
izolatoros, vajag nodro§inat katru dienu vismaz stundu ilgu pastaigu svaiga gaisa, lai
noverstu iesp&jamu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. panta ietverta spidzinaSanas
aizlieguma parkapumu. Ka izriet no minéta zinojuma, uz So problému Komiteja
spidzinasanas noversanai ir noradijusi vairakkart, tacu Latvijas valsts institlicijas uz

aizradfjumiem nav reaggjusas.

Satversmes tiesa uzskata, ka Latvijas valdibai un likumdev&jam bija dots
pietickami ilgs laiks, lai izpilditu valsts starptautiskas saistibas un nodroSinatu
notiesatajiem, kas atrodas soda izolatoros, katru dienu vismaz stundu ilgu pastaigu
svaiga gaisa. Nemot véra Latvijas Republikas starptautiskas saistibas un Komitejas
spidzinaSanas novérSanai izdaritos secindajumus, ka ari to, ka saskana ar Saeimas
pienemtajiem grozijumiem Kodeksa apstridéta norma zaudés spéku tikai 2011. gada
1. janvari, Satversmes tiesa uzskata, ka tai ir jaizvert€ apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 111. pantam. Ja Satversmes tiesa secinatu, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmei, nebiitu pielaujama personu pamattiesibu aizskarumu turpinaSanas lidz

Kodeksa 74. panta otras dalas jaunas redakcijas speka stasanas bridim.

Lidz ar to tiesvedibu lieta ir nepiecieSams turpinat.

9. Satversmes 111. pants noteic: ,,Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté

ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.”

Tiesibas uz veselibu ir uzskatamas par socialajam tiesibam. Ka secinajusi
Satversmes tiesa, iztulkojot Satversmes 111.panta ietvertas normas konteksta ar
Latvijai saistoSajiem starptautisko tiesibu dokumentiem un to piemé&rosanas praksi, no
Satversmes 111. panta izriet valsts pienakums noteiktos gadijumos un Itmeni, kas
cieSi saistits ar valsts ekonomiskajam iesp&jam, veikt pasakumus, lai aizsargatu
cilvéku veselibu (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2002-04-03 secinajumu dajas 1. punktu).

Personas veselibu ietekmé dazadi faktori, tostarp gaisa kvalitate, jo gaiss ir

nepiecieSams dzivibas funkciju uzturéSanai. Ka noradijusi Sabiedribas veselibas



agentiira, pasliktinoties telpas gaisa kvalitatei, cilvékam rodas diskomforta sajita,
vispargjs nogurums, galvassapes, sirdsdarbibas trauc€jumi, ka ari palielinas risks
saslimt ar elpcelu slimibam un infekcijas slimibam. Uztur€Sanas svaigd gaisa
nodroSina saules gaismas labveligo iedarbibu uz organismu, uzlabo cilvéka passajiitu,
spécina organisma imino sisttmu un nodroSina aizsardzibu pret infekcijas

slimibam (sk. lietas materialu 89., 90. lpp.).

Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 70. panta pirmas dalas 6. punktu notiesatos
var ievietot soda izolatora uz laiku lidz 15 diennaktim. Ka norada Tiesibsargs,
notiesatais soda izolatora var atrasties ari ilgak par 15 diennaktim. Pieméram,
personas atteikSanas peéc soda izcieSanas soda izolatora iet uz noteikto kameru varot
tikt uzskatita par rupju soda izcieSanas rezima parkapumu, un $ada gadijuma persona
atkartoti varot tikt ievietota soda izolatora uz 15 diennaktim. Turklat Tiesibsarga
veikto parbauzu rezultati liecina, ka apstakli ieslodzijuma vietu soda izolatoros
vairuma gadijumu nav pieméroti tam, lai personas tur uzturétos ilgstosi. Soda izolatori
parsvara ir mazas kameras ar nenorobezotu sanitaro mezglu, bez dienas gaismas un
dabiskas ventilacijas, ka arl ar nepietickamu maksligo apgaismojumu (sk. lietas

materialu 88. 1pp.).

No mingéta secinams, ka ilgstoSa uzturéSanas Sadas slégtas telpas bez pastaigu

iesp&jas var nodarit personas veselibai biitisku kaitgjumu.

Lidz ar to apstridéta norma, liedzot pastaigas notiesatajiem, kuri ievietoti soda
izolatoros, ierobezo Pieteikuma iesniedz&€jam Satversmes 111. panta noteiktas tiesibas

uz veselibu.

10. Lai gan Satversmes 116. panta, kas noteic gadijumus, kad personas
tiesibas var tikt ierobezotas, Satversmes 111. pants nav min&ts, Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka Satversmes 111. panta noteiktajam personas pamattiesibam var noteikt
ierobezojumus, lai aizsargatu citas Satversm& garantétas vertibas (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 2.
punktu un 2004. gada 23. aprija sprieduma lieta Nr. 2003-15-01 7. punktu).



Lidz ar to Satversmes tiesai ar1 Satversmes 111. panta ierobeZojuma gadijuma
ir japarbauda, vai tas noteikts ar likumu, vai Sis ierobezojums ir attaisnojams ar

legitimu mérki un samerigs ar §o mérki.

Lieta nepastav strids par to, ka apstridéta norma ir noteikta ar atbilstosa karta

pienemtu un izsludinatu likumu.

11. TevietoSana soda izolatora ir viens no disciplinarsoda veidiem. Persona
tieck ievietota soda izolatora tikai tada gadijuma, ja ta izdarTjusi rupjus vai
sistematiskus soda izcieSanas reZima parkapumus. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
notiesata tiesibu ierobezojumi, tostarp tiesibu ierobezojumi, kas noteikti personai,
kura atrodas soda izolatora, var biit vienigi tadi, kas versti uz soda izpildi un soda
izpildes rezima nodroSinasanu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara

sprieduma lieta Nr. 2005-17-01 7. punktu).

Personas ievietoSanai soda izolatora ir legitims meérkis, proti, nodro$inat, lai
persona atkartoti neparkaptu soda izcieSanas rezimu. Tacu ar tiesibu ierobezojumiem,
kas noteikti soda izolatora ievietotai personai, ir jabut vérstiem uz legitima mérka

sasniegSanu.

Kodeksa 74. pants noteic rezimu soda un disciplinarajos izolatoros un paredz
dazadus aizliegumus notiesatajiem, kuri ievietoti $ados izolatoros. Ta ka pastaigu
aizliegums ir viens no Siem aizliegumiem, ar1 tam jabut vérstam uz soda izpildi un

soda izpildes rezima nodroSinasanu.

P&c Satversmes tiesas ieskata, absoliits pastaigu aizliegums, kas nozimé
ilgstoSu uzturéSanos slégta telpa un tad€jadi apdraud personas veselibu, nav uz soda
izpildi un soda izpildes reZima nodroSinasanu vérsts tiesibu ierobeZojums. Ar1 Saeima

nav noradijusi apstridétaja norma ietverta ierobezojuma legitimo merki.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam tiesibu ierobeZojumam nav legitima

meérka un ta neatbilst Satversmes 111. pantam.



12. Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaud€ spéku, Satversmes tiesai
iespgju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada turpmak varétu veidoties,
nenodaritu butisku kait€§jumu citu personu interesém (Sk. Satversmes tiesas 2006.
gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2005-25-01 23. punktu). Taja pasa laika
Satversmes tiesai ir janem véra faktiskie apstakli un jar€kinas ar to, ka valsts
institlicijam var bt nepiecieSams noteikts laiks, lai nodroSinatu cilvéka pamattiesibu

1evérosanu.

12.1. Pieteikuma iesniedzgjs ir liidzis Satversmes tiesu atzit apstridéto normu
par speku zaud€jusu no tas pienemsSanas briza, jo tikai ta varot noverst negativas

sekas, kas vinam esot radusas apstridétas normas del.

Konkrétaja gadijuma Satversmes tiesa nesaskata sapratigu iemeslu apstridétas
normas atcelSanai ar atpakalejoSu datumu. Ari Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis,
kada veida apstridétas normas atcelSana ar atpakalejosu datumu vartu noverst vina

tiesibu aizskarumu.

12.2. Lemjot par datumu, kura apstridéta norma zaudés speku, Satversmes
tiesai ir janem véra, ka personu veselibai varétu tikt nodarits kait€jums, ja laika posms
no sprieduma pasludinasanas dienas lidz min&tajam datumam bis parmérigi ilgs.
Savukart ieslodzijuma vietam ir vajadzigs zinams laiks, lai veiktu nepiecieSamos

pasakumus un nodroSinatu pastaigas ar1 soda izolatoros ievietotajam personam.

Pamatojot, kapéc apstridéta norma zaude€s speku tikai 2011. gada 1. janvari,
Saeima norada, ka ir nepiecieSams bitiski pilnveidot ieslodzijuma vietu pasreizg€jas
tehniskas un organizatoriskas iesp&jas nodroSinat pastaigas, ka arl ir nepiecieSami
finansu lidzekli (sk. lietas materialu 95. Ipp.). Tieslietu ministrija paskaidro, ka
pastaigas nodro$inat neesot iesp&jams, kamer nav izbiivéts pastaigu laukums pie katra
soda izolatora, un savukart tas Sobrid neesot iesp&jams nepiemerotas infrastruktiras
del. Tapat esot nepiecieSams iesaistit papildu personalu, kas nodroSinatu notiesato
parvietoSanu un uzraudzibu, vai arT maksat esoSajam personalam par virsstundu darbu

(sk. lietas materialu 107. 1pp.).



Satversmes tiesa atkartoti uzsver, ka valsts institiiciju riciba bija vairak neka
desmit gadi, lai veiktu pasakumus, kas nepiecieSami pastaigu nodro$inasanai soda
izolatoros ievietotajiem notiesatajiem. Saja laika bija iesp&jams piepemt atbilstosus

grozijumus normativajos aktos, ka arT atrast nepiecieSamo finansgjumu.

Ieslodzijuma vietu parvalde norada, ka ir javeic pastaigu laukumu remonts un
janodros$ina papildu uzraugu amata vietas. Tikai Jekabpils cietuma esot nepiecieSama
papildu pastaigu laukuma izveide (sk. lietas materialu 108.-111. lIpp.). No
Ieslodzijuma vietu parvaldes sniegtas informacijas izriet, ka izolatoros vienlaicigi
ievietoto personu skaits, ka arT pastaigu laukumu skaits un darba laiks dod iesp&ju
nodros$inat pastaigas visiem notiesatajiem, tostarp ari izolatoros ievietotajiem. Ta ka
pastaigu laukumu pasreizgjais tehniskais stavoklis neliedz nodrosinat pastaigas
pargjiem ieslodzitajiem, tad tas nevar€tu but par Skérsli ar1 soda izolatoros ievietoto
personu pastaigu nodroSinasanai. Ar1 pargjas leslodzijuma vietu parvaldes sniegtas
zinas liecina, ka pasakumus soda izolatoros esoSo notiesato personu pastaigu
nodro§inasanai ir iesp&jams veikt 1saka laika posma, proti, vél pirms 2011. gada

1. janvara.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta otro dalu par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 111. pantam un speku zaud&jusu no 2010. gada 1. maija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Ktris



