DECIZIE nr. 1.240 din 7 octombrie 2010

referitoare |a exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) s (171) s art. 259 din. (7)
din Legeanr. 95/2006 privind reformain domeniul sanatatii

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL nr. 824 din 9 decembrie 2010

Augustin Zegrean - presedinte

Aspazia Cojocaru - judecator
Acsinte Gaspar - judecator
Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecadtor

lon Predescu - judecator

Puskas Vaentin Zoltan - judecdtor

Tudorel Toader - judecator

Patricia Marilena lonea - magistrat-asi stent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catdlina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (11) si
art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Gidro
Stanca loanain Dosarul nr. 1.566/177/2009 a Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta avocatul Andreea Stefania Petcu pentru autorul exceptiei. Lipseste partea
Casa de Asigurdri de Sanatate a Judetului Cluj, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 1.579D/2010 si nr. 1.684D/2010, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicatd de Mircea Cupcea
si Toader Sustic in dosarele nr. 622/100/2010 si nr. 6.664/100/2009 ale Tribunalului Maramures - Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand n vedere ca obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr.
219D/2010, nr. 1.579D/2010 si nr. 1.684D/2010 este identic, pune Tn discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul autorului exceptiei nu se opune conexarii dosarelor.




Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.579D/2010 si nr. 1.684D/2010 la Dosarul nr.
219D/2010, care este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia, ardtand ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat obliga asiguratii care nu au platit contributia de asigurari sociale de sanatate sa
0 achite retroactiv n cazul in care doresc sa beneficieze de pachetul de servicii medicale acordat in baza
contributiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15 ianuarie 2010, pronuntatd in Dosarul nr. 1.566/117/2009, Tribunalul Cluj -
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (1°1) si art.
259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a fost ridicata de
Stanca loana Gidro cu prilejul solutionarii unei contestatii formulate impotriva unui act administrativ.

Prin incheierile din 24 martie 2010 si 16 februarie 2010, pronuntate n dosarele nr. 622/100/2010 si nr.
6.664/100/2009, Tribunalul Maramures - Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (1"1) si art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006.
Exceptia a fost ridicata de Mircea Cupcea si Toader Sustic cu prilejul solutionarii unor contestatii
formulate Tmpotriva unui act administrativ.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, In esentd, ca textele de lege
criticate sunt contrare prevederilor art. 4, art. 16, art. 22, art. 34 si art. 47 din Constitutie. Tn acest sens,
arata ca, desi toti cetdtenii sunt egali, solidari si nediscriminati, le este garantat dreptul la viata, integritate
fizica si dreptul la ocrotirea sanatatii prin asistentd medicala, sunt obligati s& contribuie la fondul de
sanatate, putdnd fi executati silit cu majoréari de intarziere, dar nu beneficiaza de calitatea de asigurat decéat
dupa ce au platit intreaga suma datorata retroactiv pentru un serviciu ce nu le-a fost acordat si nici nu mai
poate fi acordat. Considera ca legea ar fi corecta si Tn concordanta cu textele Constitutiei daca toti
cetdtenii ar beneficia de pachetul de baza de servicii medicale, indiferent de data la care ar achita
contributia datoratd, intarzierile fiind deja sanctionate cu majorari.

Tribunaul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, incalcand dispozitiile art. 16 si
art. 34 din Constitutie.




Tribunalul Maramures - Sectia comerciala considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele de vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie dispozitiile art. 211 alin. (1) si (171) si art. 259
alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial &
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificérile si completérile ulterioare, dispozitii
potrivit carora:

- Art. 211 alin. (1) si (1°1): "(1) Sunt asigurati, potrivit prezentei legi, toti cetatenii romani cu
domiciliul Tn tara, precum si cetatenii strdini si apatrizii care au solicitat si obtinut prelungirea dreptului de
sedere temporara sau au domiciliul in Romania si fac dovada platii contributiei la fond, Tn conditiile
prezentei legi. Tn aceasta calitate, persoana Tn cauza Incheie un contract de asigurare cu casele de asigurari
de sénatate, direct sau prin angajator, al carui model se stabileste prin ordin al presedintelui CNAS cu
avizul consiliului de administratie.

(1"1) Asiguratii au dreptul la pachetul de baza de servicii medicale de la data inceperii platii
contributiei la fond, urmand ca sumele restante sa fie recuperate de casele de asigurari de sanatate si
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, in conditiile legii, inclusiv accesoriile aplicate pentru
creantele bugetare.";

- Art. 259 alin. (7): "Persoanele care au obligatia de a se asigura si nu pot dovedi plata contributiei sunt
obligate, pentru a obtine calitatea de asigurat:

a) sa achite contributia legala lunara pe ultimele 6 luni, dacd nu au realizat venituri impozabile pe
perioada termenelor de prescriptie privind obligatiile fiscale, calculata la salariul minim brut pe tarad in
vigoare la data platii, calculandu-se majorari de ntérziere;

b) sa achite pe intreaga perioada a termenelor de prescriptie privind obligatiile fiscale contributia legala
lunard calculatd asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile fiscale accesorii de plata




prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, daca au realizat venituri impozabile pe toatd aceastd perioada;

c) sa achite atat contributia legala lunara si obligatiile fiscale accesorii prevazute la lit. b) pentru
perioadain care au realizat venituri impozabile, cét si contributia legald lunard, precum si majorarile de
intarziere prevazute la lit. a) sau, dupa caz, obligatiile fiscale accesorii, pentru perioada in care nu au fost
realizate venituri impozabile pe o perioadd mai mare de 6 luni. Aceasta prevedere se aplica situatiilor in
care n cadrul termenelor de prescriptie fiscala exista atat perioade in care s-au realizat venituri
impozabile, cat si perioade Tn care nu s-au redlizat astfel de venituri. Tn cazul Tn care perioadain care nu s-
au realizat venituri impozabile este mai mica de 6 luni, se achitad contributia legala lunara proportional cu
perioada respectiva, inclusiv majorarile de Tntarziere si obligatiile fiscale accesorii, dupa caz."

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt contrare urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 22 privind dreptul la viata si integritatea fizica si psihica, art. 34 privind dreptul
la ocrotirea sanatatii si art. 47 privind nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Tn raport cu criticile de neconstitutionalitate referitoare la
Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor al nediscrimindrii, Curtea constata ca ipotezele
puse Tn discutie de autorul exceptiei sunt diferite, astfel ca tratamentul juridic diferentiat este justificat in
mod rezonabil si proportional cu situatiile avute in vedere. Tn acest sens, trebuie observat ci legeainstituie
nu doar dreptul cetatenilor de a beneficia de serviciile sistemului public de sanatate, dar si obligatia
acestora de a contribui la fondul de asigurari sociale de séndtate. Persoanele exceptate de la plata acestei
contributii sunt prevazute in art. 213 din Legea nr. 95/2006, astfel ca, Tn afara acestora, tuturor celorlalti
cetateni le revine obligatia mai sus amintitd. Din momentul in care se naste aceasta obligatie, iar
asiguratul plateste contributia, legea i da acestuia dreptul de a beneficia de pachetul de servicii medicale
n sistemul public de sanatate. Tntre aceasta situatie si cea Tn care se afla autorul exceptiei nu se poate
pune Tnsd un semn de egalitate. Astfel, in conditiile Tn care persoana obligatd sa contribuie la sistemul de
asigurari de sanatate ignora aceasta obligatie, este firesc ca accesul la serviciile sistemului public de
asigurari de sanatate sa fie diferit de prima ipoteza. O asemenea solutie nu este, prin urmare,
discriminatorie, nu afecteaza integritatea fizica sau psihica a persoanei si nici nu ingradeste dreptul la
ocrotirea sanatatii, ci 1l reglementeaza diferit, avand Tn vedere situatia deosebita in care se gaseste
persoana care nu a respectat obligatia legala de a contribui la fondul de asigurari sociale de sénatate.

Faptul ca autorul exceptiei are o alta viziune asupra modului Tn care ar trebui reglementata aceasta
materie, mai favorabild situatiei sale, nu confera un caracter neconstitutional dispozitiilor de lege criticate.

Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 47 din Constitutie, Curtea apreciaza cé nici acestea nu sunt incalcate.
De altfel, asa cum se observa din cuprinsul dispozitiilor art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006,
asiguratilor, astfel incat accesul la serviciile medicale n sistemul public sa nu fie impiedicat de o
contributie disproportionata in raport cu veniturile. Tn acest sens sunt relevante si argumentele retinute
prin Decizia nr. 1.304 din 13 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36
din 18 ianuarie 2010.




Pentru considerentele expuse, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
a art. 1-3, a art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legeanr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (1°1) si
art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Gidro
Stanca loanain Dosarul nr. 1.566/177/2009 a Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si de Mircea Cupcea si Toader Sustic in
dosarele nr. 622/100/2010 si nr. 6.664/100/2009 ale Tribunalului Maramures - Sectia comerciald.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
M agistrat-asistent,

PatriciaMarilena lonea




