SECTIA TREI
CAZUL KALASNIKOYV v. RUSIA
(Cererea nr. 47095/99)
HOTARIRE

STRASBOURG

15 Tulie 2002

DEFINITIV
15/10/2002

Aceasta hotarire va deveni definitiva in conditiile, stipulate in Articolul 44 § 2 al Conventiei. Ea
poate fi supusa unor revizuiri de ordin editorial.



in cazul Kalagnikov v. Rusia,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia Trei), in sedinta Camerei compuse din:
D1J.-P. Costa, Presedinte,
D1 W. Fuhrmann,
DI1 L. Loucaides,
Sir Nicolas Bratza,
Dna H.S. Greve,
DI K. Traja,
DI A. KOVLER, judecatori,
si Dna S. Doll¢é, Grefierul Sectiei,
Urmare a deliberarilor inchise din 18 septembrie 2001 si 24 iunie 2002,
Pronuntd urmatoarea hotarire, la ultima datd mentionata:

PROCEDURA

1. Dosarul a fost deschis in baza unei plingeri (nr.47095/99) impotriva Federatiei Ruse,
depuse la Curte in conformitate cu Articolul 34 al Conventiei cu privire la protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului (“Conventia”) de citre un cetatean rus, Valerii Ermilovici
Kalasnikov (“reclamantul”), la 1 decembrie 1998.

2. Reclamantul s-a plins, 1n special, impotriva conditiilor sale de detentie, duratei aflarii sale
in detentie i a duratei procedurilor de urmarire penala a acestuia.

3. Cererea a fost transmisa fostei Sectii a Treia a Curtii (Regula 52 § 1 a Regulamentului
Curtii). In cadrul acestei Sectii, Camera ce urma si examineze cazul (Articolul 27 § 1 al
Conventiei), a fost constituita In conformitate cu Regula 26 § 1 a Regulamentului Curtii.

4. Atit reclamantul, cit si Guvernul si-au depus observatiile cu privire la admisibilitate si
esenta cazului (Regula 54 § 3(b)). Fiecare parte a dat raspuns in scris la observatiile celeilalte.

5. Sedinta publicd pe marginea admisibilitatii si substantei cazului a avut loc in Palatul
Drepturilor Omului, Strasbourg, pe 18 septembrie 2001 (Regula 54 § 4).

In fata Curtii s-au prezentat:

(a) pentru Guvern
DI P. Laptev, Reprezentantul Federatiei Ruse la CEDO,
D1Y. Berestnev,
DI S. Volkovsky,
D1 S. Razumov,
D1 Y. Kalinin, Consilieri;
D1 K. Bahtiarov,
D1 O. Ankudinov,
DI V. Vlasihin, Experti;

(b) pentru reclamant
Dna K. Moskalenko, de la Centrul International de Protectie Moscova
DI N. Sonkin, de la Consiliul Baroului Regional Moscova,
DI V. Kalasnikov, Reclamantul.

6. Instanta de judecatd a ascultat adresdrile dlui P. Laptev, dnei K Moskalenko si dlui N.
Sonkin, precum si raspunsurile date de dl V. Vlasihin, dl P. Laptev si dna K. Moskalenko la
intrebarile, adresate de trei judecatori.



La solicitarea Curtii, Guvernul a prezentat fotografii cu imagini ale celulei, unde a fost detinut
reclamantul. A fost prezentata si o inregistrare video cu imagini ale celulei renovate si zonei
aferente, unde s-au facut reparatii dupa eliberarea reclamantului.

7. Prin hotérirea din 18 septembrie 2001, Curtea a declarat cererea partial admisibila.

Ulterior s-a decis cd o inspectare la fata locului sau “misiune de documentare” nu era
necesard, pentru ci dosarul continea suficiente materiale pentru formularea concluziilor. in
special, s-a considerat ca aceasta activitate nu ar fi utila pentru cd starea actuala a celulei, dupa
cum s-a demonstrat in inregistrarea video, nu era asemanatoare cu cea din perioada detentiei
reclamantului, fapt confirmat de fotografiile respective.

8. La 1 noiembrie 2001 Curtea a schimbat componenta Sectiilor sale (Regula 25 § 1), insa
prezentul caz a ramas in gestiunea Camerei constituite in cadrul fostei Sectii I11.

9. Partile nu au mai avut obiectii cu privire la substanta cererii.

10. La 28 decembrie 2001 reclamantul a solicitat o despagubire conform Articolului 41 al
Conventiei, iar Guvernul si-a prezentat comentariile cu privire la acest lucru.

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE CAZULUI

11. Reclamantul s-a nascut in 1955 si locuieste la Moscova. La timpul respectiv el a fost
Presedinte al Bancii Comerciale pe Actiuni Nord-Est (Cegepo — Bocmounwiii Axyuonepnoiii
bawuk).

12. La 8 februarie 1995 Tmpotriva reclamantului a fost deschis un dosar penal. Informatiile
detaliate cu privire la acesta sunt expuse in compartimentul B de mai jos. La 29 iunie 1995
reclamantul a fost arestat si, prin hotarirea Judecatoriei Orasului Magadan (Maeaoanckuii
2opodckoti cyo) din 3 august 1999, invinuit de delapidare si condamnat la privatiune de libertate.

A. Conditiile de detentie

13. De la 29 iunie 1995 pind la 20 octombrie 1999 reclamantul s-a aflat in penitenciarul 1Z-
47/1 din orasul Magadan (Izolatorul de anchetd penald Nr. 1 (CH30-1)). La 20 octombrie 1999
el a fost trimis pentru a-si ispasi pedeapsa, conform hotaririi Judecatoriei Ordsenesti din
3 august 1999, la penitenciarul AV-261/3 din satul Talaia. La 9 decembrie 1999 el a fost
transferat inapoi la penitenciarul din Magadan, unde s-a aflat pind la eliberarea sa la 26 iunie
2000.

1) Faptele, prezentate de reclamant

14. In ceea ce priveste prima perioadd de detentie a sa la penitenciarul din Magadan,
reclamantul a declarat ca a fost tinut intr-o celuld de 17 m?, unde erau 8 paturi. Cu toate acestea,
in celuld practic permanent se aflau 24 de detinuti; doar rareori numarul lor se reducea pina la 18
persoane. Deoarece la fiecare 3 persoane revenea doar un singur pat, detinutii dormeau pe rind.
Ceilalti se culcau sau sedeau pe podea sau cutii de carton, asteptindu-si rindul. Era imposibil sa
dormi normal, pentru ca televizorul functiona fara intrerupere, iar in timpul zilei era multa
agitatie 1n celula. Lumina nu se stingea niciodata

15. Toaleta din coltul celulei nu oferea intimitate. Aceasta era separatd printr-un paravan de
lavoar, insd nu si de zona, unde locuiau si mincau detinutii. Toaleta se afla la o jumatate de metru
de asupra podelei, iar paravanul era de 1,1 metri in Indlfime. Astfel, persoana, care folosea
toaleta, se afla atit in vazul celorlalti detinuti, cit si a gardianului, care 1i urmarea prin ferestruica
de la usa.



Detinutii erau nevoiti s manince in celuld, masa lor aflindu-se la distanta de doar un metru de
la toaletd. Mincarea era de o calitate foarte proasta.

16. Celula nu era ventilata. Vara era foarte cald, iar iarna — foarte frig. Din cauza calitatii
proaste a aerului din celuld, era necesar ca fereastra sd ramind deschisd in permanenta. Fiind
inconjurat de fumatori inrdifi, reclamantul a fost fortat sa devina un fumator pasiv. Reclamantul
pretinde ca niciodatd nu a primit asternut de pat sau veseld necesard. De la administratie el a
obtinut doar o saltea matlasatd si o plapuma subtire de flanel. El era nevoit sa Imprumute vesela
de la ceilalti detinuti, care au primit-o de la rudele lor.

17. Celulele penitenciarului erau pline cu gindaci de bucétdrie si furnici, insd nu au fost
intreprinse incercari de a scapa de acestea. Unica masura sanitard consta in faptul ca in fiecare
sdaptamina gardienii aduceau detinutilor un litru de substantd dezinfectanta cu clor pentru toaleta.

18. Reclamantul a contractat un sir de boli de piele si infectii cu ciuperca, pierzindu-si
unghiile de pe degetele picioarelor si unele unghii de pe degetele miinilor. in timpul procesului
de la 11 noiembrie 1996 pina la 23 aprilie 1997 si de la 15 aprilie 1999 pina la 3 august 1999, s-a
luat o pauza pentru a-l trata de scabie.

De sase ori in celula lui s-au aflat detinutii bolnavi de tuberculoza si sifilis, iar el a facut un
curs de injectii profilactice cu antibiotice.

19. Reclamantul a declarat ca putea sd faca plimbari in afara celulei cite o ora pe zi si ca, de
reguld, putea sd faca un dus fierbinte doar de doua ori pe luna.

20. In final, reclamantul a declarat ci dupa ce a fost transferat in acelasi penitenciar la 9
decembrie 1999, conditiile de detentie nu s-au schimbat semnificativ. El nu avea lenjerie de pat
curatd, prosoape sau veseld. Nu a fost tratat de boli de piele din lipsa medicamentelor necesare.
Celula era la fel de plind cu gindaci de bucdtdrie si de 5 ani nu s-au facut tratamente anti-
infestare. Totusi, Tn martie-aprilie 2000 numarul detinutilor in celula sa cu 8 paturi a fost redus la
11 persoane.

2) Faptele, prezentate de Guvern

21. Guvernul a declarat ca celula, In care a fost tinut reclamantul, era de 20,8 m?
Reclamantul avea un loc de dormit separat, lenjerie de pat, vesela si acces la servicii medicale.
Celula a fost pentru 8 persoane. In legiturd cu supraaglomerarea generald a penitenciarului,
fiecare pat din celule era folosit de citre 2 sau 3 detinuti. In celula reclamantului permanent s-au
aflat 11 sau mai multi detinuti. De regula, erau 14. Paturile erau folosite pe rind de citiva
detinuti, fiecarui revenind cite 8 ore de somn. Toti detinutii aveau saltele impaiate, cuverturi si
cearsafuri.

22. Celula reclamantului avea o unitate sanitara, inclusiv toaleta si lavoar. Toaleta se afla in
coltul celulei si era separatd de zona unde locuiau detinutii printr-un paravan - 1,1 metri inédltime
— asigurind intimitate. Aceste standarde au fost stabilite in cadrul “Directivelor Ministerului de
Interne al URSS cu privire la planificare si constructie a izolatoarelor de anchetd preliminara”,
aprobate la 25 ianuarie 1971.

Guvernul a prezentat Curtii fotografii cu imagini ale celulei reclamantului, care, conform
spuselor acestuia, s-a Tmbunatatit putin de la inceputul detentiei sale. Guvernul a prezentat §i o
inregistrare video a localului dupa eliberarea reclamantului i renovarile majore efectuate.

23. In celule erau ferestre, prin care intra aerul curat si lumina solara. In celuld nu a fost
posibil de instalat un sistem de ventilare. Atunci cind afard era foarte cald, se deschidea
ferestruica din usa celulei pentru a asigura o ventilare mai bund. Detinutii, de asemenea, aveau
posibilitate sa primeascd de la rude ventilatoare compacte.

24. In celuld era un televizor, care apartinea reclamantului. El putea si decidd cind sa-l
porneascd si cind si-1 opreasca. In acea regiune emisiunile televizate erau transmise doar in
anumite ore ale zilei.

25. La 11 februarie 1998 la unul dintre detinuti, care se afla in celula reclamantului, s-a
depistat sifilis. Detinutul a fost imediat transferat intr-o celuld separatd si a fost supus unui
tratament complet contra acestei boli. Ceilalti detinuti, inclusiv reclamantul, care s-au aflat in



aceeasi celula cu persoana datd, au fost supusi tratamentului preventiv necesar la 26 februarie
1998, precum si investigatiilor serologice. Acest lucru a fost facut in conformitate cu
“Directivele Ministerului de Interne al URSS cu privire la ingrijirea medicala a persoanelor,
detinute 1n izolatoare de ancheta preliminara si 1n institutiile de corectie prin muncd”, aprobate la
17 noiembrie 1989.

In ianuarie 1999 unul dintre blocurile penitenciarului a fost inchis pentru reparatii, iar
detinutii au fost transferati in locurile vacante in celelalte celule. Cei care au fost transferati in
celula reclamantului s-au aflat acolo timp de o saptamind. Unii dintre acesti detinuti erau bolnavi
de tuberculoza. Cu toate acestea, in opinia personalului medical, ei nu prezentau pericol pentru
ceilalti detinuti, pentru ca erau supusi tratamentul ambulatoriu.

La 2 iunie 1999, in celula reclamantului a fost adus un detinut cu tuberculoza reziduala. El a
facut tratament preventiv repetat timp de doua luni. Odata ce nu suferea de tuberculoza in forma
deschisd, nu exista pericolul de transmitere a bolii la ceilalti detinuti.

Reclamantul a facut mai multe examene fluorografice, care au ardtat lipsa a careva
iregularitati in toracele acestuia.

La 15 iunie 1999, in celula reclamantului a fost adus un detinut, care facea tratament contra
sifilisului. Examenele medicale ulterioare au dat rezultate negative. Analizele de singe, care au
fost facute in aceasta privinta reclamantului, la fel au dat rezultate negative.

26. Reclamantul era examinat de personalul medical in mod sistematic, beneficiind de
asistentd medicald la dermatolog, terapeut si stomatolog. Atunci cind la reclamant au fost
depistate diferite boli (distonie neurocirculatorie, scabie si infectie cu ciupercd), el imediat a
primit ingrijiri medicale. In cadrul procesului de judecati s-au ficut pauze pentru tratamentul
reclamantului.

27. Reclamantul putea face dus o datd in 7 zile si avea voie sd faca plimbari in afara celulei
de pina la 2 ore pe zi.

28. $i, in sfirsit, Guvernul a declarat cd, pentru a preveni aparitia bolilor infectioase, in cadrul
institutiilor de anchetd preliminard se efectuau masuri profilactice de dezinfectare pentru a
extermina la timp microorganismele patogene, artropodele si rozatoarele, in conformitate cu
directivele ministeriale sus-mentionate din 1989. S-a admis, totusi, faptul cad infestarea
penitenciarelor cu insecte constituia o problema.

3) Datele medicale si un raport de expert

29. Conform cartelei medicale a reclamantului, el a avut scabie in decembrie 1996, dermatita
alergica in iulie si august 1997, o infectie cu ciuperca la picioare in iunie 1999, o infectie cu
ciuperca la unghia de la picior in august 1999, micozd in septembrie 1999 si o infectie cu
ciuperci la picioare, miini si abdomen in octombrie 1999. In cartela este indicat ca reclamantul a
primit tratament pentru toate aceste stari.

30. Un raport al expertilor medicali, din iulie 1999, scrie ca reclamantul suferea de distonie
neurocirculatorie, sindrom asteno-neurotic, gastroduodenitd cronicd, infectie cu ciuperca la
picioare, miini $i abdomen si micoza.

B. Procedurile penale si contestiri impotriva detentiei preventive

31. La 8 februarie 1995 reclamantul a fost banuit de delapidare a fondurilor bancii sale si a
fost supus unor masuri preventive in forma interzicerii de parasire a localitatii. Dosarul penal a
fost inregistrat sub numarul 48529.

32. La 17 februarie 1995 el a fost invinuit formal cu insusirea ilegald a 2,050,000 de actiuni
ai altei companii.

33. La 29 iunie 1995, prin ordinul anchetatorului, aprobat de procuror, reclamantul a fost
refinut §i pus sub arestat preventiv pe motiv ca Tmpiedica descoperirea adevarului in cadrul
procedurilor penale. In special, in ordin se statua, cu referire la instante concrete, ¢ reclamantul
a refuzat sa transmitd unele documente bancare, necesare pentru anchetd, a exercitat presiuni



asupra martorilor si a falsificat documente. Ordinul, de asemenea, a facut referire si la gravitatea
crimei de care a fost invinuit reclamantul.

Perioada de detentie a reclamantului a fost ulterior extinsa de procurorul competent pentru o
perioada nespecificata.

34. La 4 iulie 1995, 31 august 1995 si 26 septembrie 1995, avocatul reclamantului a depus o
cerere la Judecatoria Ordseneascd Magadan pentru eliberarea acestuia, care a fost respinsa la 14
iulie 1995, 9 septembrie 1995 si 4 noiembrie 1995, respectiv.

35. Reclamantul declarad cd din august 1995 pind in noiembrie 1995 anchetarea cazului nu a
avut loc, cei doi anchetatori, responsabili de dosar, fiind in concediu, iar persoana, careia
temporar i-a fost incredintat dosarul, nu a intreprins nici un fel de actiuni.

36. La 14 decembrie 1995 reclamantul a primit Incd 8 acuzatii, legate de delapidarea
fondurilor bancii sale.

37. La 6 februarie 1996 ancheta preliminara a luat sfirsit si dosarul a fost trimis la Judecatoria
Orageneascd Magadan.

38. La 1 martie 1996 reclamantul a depus la Judecatoria Orageneasca o cerere de eliberare de
sub arest, care a fost respinsa la 27 martie 1996.

39. In aceeasi zi Judecatoria Oriseneasca a decis remiterea dosarului la Procuratura Regiunii
Magadan pentru anchetare suplimentard. Cea din urma a facut recurs la Judecatoria Regiunii
Magadan (Maeaoanckuii obracmuoti cyo), care la 29 aprilie 1996 l-a respins.

40. In urma anchetarii suplimentare de la 15 mai 1996, Procuratura Regionala a remis dosarul
la Judecatoria Oraseneasca la 19 iunie 1996.

41. Intre timp, la 16 mai 1996, reclamantul a depus o cerere de eliberare de sub arest la
Judeciatoria Ordseneascd, unde a declarat ca a fost tinut in conditii proaste si ca starea sanatatii
sale s-a deteriorat. Cererea sa de eliberare a fost respinsa la 26 mai 1996.

La 23 iunie 1996 reclamantul a depus o alta cerere de eliberare de sub arest.

42. La 11 noiembrie 1996 Judecatoria Ordgeneascd a inceput examinarea dosarului
reclamantului. In aceeasi zi ea a respins cererea de eliberare a reclamantului, depusa la 23 iunie
1996.

43. In cadrul sedintei din 27 decembrie 1996 reclamantul a cerut ca Judecitoria Ordseneasci
sa-l elibereze din motive medicale. El a declarat ca in celula sa erau 21 de detinuti si doar 8
paturi; in celuld toatd lumea fuma si nu exista ventilare; televizorul lucra permanent si el a
contractat scabie. Dupa ce au primit certificatul medical, care confirma existenta bolii,
Judecatoria Orageneascd a aminat audierile pina la 14 ianuarie 1997. A fost refuzatd eliberarea
reclamantului de sub arest din motivul caracterului grav al crimei de care el a fost Invinuit si din
cauza pericolului ca reclamantul va impiedica stabilirea adevarului, aflindu-se in libertate.

44. Examinarea dosarului reclamantului la Judecatoria Ordseneasca a durat pina la 23 aprilie
1997.

La 7 mai 1997 dosarul a fost aminat din cauza destituirii judecatorului-presedinte pentru
comportament impropriu, acesta nefiind legat de dosarul reclamantului.

45. La 15 tunie 1997 reclamantul a depus o alta cerere de eliberare, referindu-se la conditiile
proaste in care a fost tinut.

46. In iulie 1997 dosarul reclamantului a fost transmis la un alt judecator, care a fixat o
audiere pentru 8 august 1997. In ziua aceea sedinta a fost aminati pentru ci avocatul nu putea si
se prezinte din motive de sandtate. Cererea reclamantului de a fi eliberat a fost respinsa din
motivul caracterului grav al crimei de care el a fost invinuit §i din cauza pericolului ca
reclamantul va impiedica stabilirea adevarului.

Urmatoarea cerere de eliberare de sub arest a reclamantului, depusa la 21 septembrie 1997, a
fost respinsa la 21 octombrie 1997.

47. La 22 octombrie 1997 el a depus o plingere la Judecatoria Regionald Magadan cu privire
la dosarul sau, cerind ca acesta sa fie transferat de la Judecatoria Ordseneasca la cea Regionala.
El, de asemenea, a depus o plingere la Curtea Suprema de Justitie a Federatiei Ruse (Bepxognuiii
Cyo Poccuiickoii @edepayuu), care a transmis-o pentru examinare la Judecdtoria Regionala



Magadan. Prin scrisorile din 31 octombrie 1997 si 25 noiembrie 1997, Judecatoria Regionala a
informat reclamantul cd nu existau motive in baza cérora aceasta ar fi putut prelua jurisdictia si a
sugerat ca reclamantul sa adreseze orice intrebari, legate de dosarul sau, Judecatoriei Ordsenesti.
Ea, de asemenea, a cerut ca Judecatoria Ordseneascd sd ia masuri pentru examinarea dosarului
reclamantului.

48. La 21 noiembrie 1997 reclamantul a depus plingeri la diferite autoritdfi, printre care
Administratia Presedintelui Federatiei Ruse, Judecdtoria Oradseneascd Magadan, Colegiul
Suprem de Calificare al Magistratilor din Federatia Rusa (Buicwas kearugpurayuonnas xonneaus
cyoeti Poccutickoii @edepayuu) — un organ ce se ocupd de probleme ce tin de competentad
profesionali — si Procuratura Generald. In aceste plingeri el a indicat, inter alia, ci a fost tinut in
conditii oribile, fara a se lua vreo decizie cu privire la esenta invinuirilor, ca el a contractat un sir
de boli de piele, ca i-au cazut unghiile de pe degetele de la picioare si ca avea probleme cu inima.

49. Prin scrisoarea din 5 februarie 1998, presedintele Judecatoriei Ordsenesti Magadan a
informat reclamantul ca judecatoria urma sa reia examinarea dosarului sdu inainte de 1 iulie
1998, facind referire la complexitatea acestuia si volumul mare de lucru pentru judecatori.

50. La 11 februarie 1998 Judecatoria Regionala Magadan a transmis Judecatoriei Ordsenesti
11 plingeri ale reclamantului, pe care le-a primit de la Procuratura Generala, Curtea Suprema de
Justitie si alte autoritati.

51. La 23 februarie 1998 reclamantul a intrat In greva foamei, incercind sd atraga atentia
autoritatilor asupra detentiei sale indelungate si lipsei audierilor judiciare, pe care a continuat-o
pind la 17 martie 1998.

52. La I martie 1998 reclamantul a depus o plingere cu privire la dosarul sdu la Administratia
Presedintelui Federatiei Ruse si la o comisie parlamentara din cadrul Dumei de Stat, solicitind
asistenta acestora pentru transmiterea dosarului sdu la Judecatoria Regionala Magadan.

53. La 3 martie 1998 Departamentul de Justitie al Regiunii Magadan, in raspuns la plingerea
reclamantului in adresa Ministerului de Justitie al Rusiei, a declarat ca judecatoria ar putea sa se
ocupe de dosar in a doua jumatate a anului 1998.

54. Intre timp, reclamantul a depus o sesizare la Curtea Constitutionald (Koncmumyyuonnwiii
Cyo Poccuiickoui @edepayuu) in vederea verificarii constitutionalitdtii prevederilor articolelor
223-1 si 239 ai Codului de Procedura Penald cu privire la termenii-limitd pentru inceperea
procesului judiciar. Prin scrisoarea din 10 martie 1998, Curtea Constitutionald a informat
reclamantul ca, odatd ce prevederile disputate nu stipulau nici un fel de termeni privind durata
detentiei in perioada examinarii dosarului in judecata, sesizarea sa nu putea fi examinata.

55. Reclamantul, de asemenea, a depus o plingere la Colegiul Suprem de Calificare a
Magistratilor din Federatia Rusd cu privire la retinerea examindrii cazului sdu, care, prin
scrisoarea sa din 30 martie 1998, a solicitat Judecatoriei Regionale Magadan investigarea cazul
dat.

56. La 2 aprilie 1998 reclamantul a depus o plingere la Curtea Suprema de Justitie cu privire
la intirzierea stabilirii datei procesului. In aceasti plingere el, de asemenea, s-a referit la
conditiile proaste de detentie. O copie a plingerii lui a fost trimisa si la alte autoritati. Toate
plingerile lui au fost transmise de cétre institutiile destinatare la Judecatoria Ordseneasca
Magadan pentru examinare.

57. La 13 aprilie 1998 Judecatoria Regionala Magadan a informat reclamantul ca Judecatoriei
Orasenesti i-a fost cerut sd ia masuri pentru examinarea dosarului. S-a declarat, de asemenea, ca
cazul urma a fi judecat de catre Judecatoria Ordgeneascd, iar Judecatoria Regionald putea avea
rol doar de curte de casatie.

58. La 25 mai 1998 reclamantul a depus o petitie la Judecatoria Ordgeneascd, cerind ca
dosarul sau sa fie transferat la Judecatoria Regionala.

Prin hotarirea presedintelui Judecatoriei Regionale din 28 mai 1998, dosarul reclamantului a
fost transmis la Judecatoria raionului Hasin (Xacwinckuii pationnsiti cyo) in vederea accelerarii
procedurilor.



59. La 11 iunie 1998 reclamantul a depus o plingere cu privire la intirzierea Inceperii
audierilor in judecati la Colegiul Inalt de Calificare a Magistratilor.

60. La 16 iunie 1998 reclamantul a depus o cerere de eliberare de sub arest la Judecatoria
raionului Hasin, in care a declarat cd starea sanatatii sale s-a deteriorat 1n rezultatul
supraaglomerdrii celulei si conditiilor proaste de detentie din penitenciar.

In aceeasi zi el a trimis o solicitare la Judecitoria raionului Haisin, cerind transferarea
dosarului la Judecatoria Regionalda Magadan. El a declarat ca transmiterea dosarului sdu la
Judecatoria raionului Hasin a fost ilegala si ca distanta mare de la orasul Magadan ar impiedica
examinarea obiectiva si corecta a cazului.

61. La I iulie 1998 reclamantul a depus o plingere la Judecatoria Regionala cu privire la
faptul cd Judecétoria raionului Hasin nu a stabilit inca data audierilor si a cerut sd fie accelerata
procedura.

62. La 3 iulie 1998 dosarul a fost remis la Judecdtoria Ordageneasca Magadan in legatura cu
faptul ca reclamantul si-a exprimat dezacordul cu privire la transferarea sa la Judecatoria
raionului Hasin.

63. La 8 iulie 1998 reclamantul a primit o scrisoare de la Judecdtoria Regionala, prin care
aceasta il informa ca nu exista temeiuri ca Judecatoria Regionala sd actioneze in calitate de
judecatorie de prima instanta si sa preia jurisdictia dosarului.

In ziua urmitoare reclamantul a cerut ca Judecitoria Ordseneasci si il elibereze de sub arest,
referindu-se la conditiile proaste de detentie.

64. La 31 iulie 1998 reclamantul a depus o plingere la Colegiul Suprem de Calificare a
Magistratilor cu privire la perioada indelungatd de abandonare a examinarii cazului sau de catre
Judecatoria Ordgeneascd. La 19 august 1998 plingerea sa a fost transmisd la Judecatoria
Regionald Magadan, cu solicitarea de a prezenta informatii cu privire la plingerea data si la
actiunile Judecatoriei Ordgenesti. La 27 august 1998 Judecatoria Regionala a transmis plingerea
reclamantului la Judecatoria Orasenecasca.

Reclamantul, de asemenea, a depus o plingere la Judecatoria Regionald Magadan, privind
intirzierea inceperii audierilor dosarului, care la 11 august 1998 a transmis plingerea la
Judecatoria Oraseneasca.

65. La 7 septembrie 1998 reclamantul a depus o alta plingere la Colegiul Suprem de
Calificare a Magistratilor, declarind ca toate plingerile sale precedente au fost transmise de cétre
Judecatoria Regionala Magadan la Judecatoria Oraseneasca, fara a fi intreprinse careva masuri.
La 23 septembrie 1998 plingerea reclamantului a fost transmisd la Judecatoria Regionalad
Magadan, cu reamintirea solicitarii informatiei pe marginea motivelor intirzierii indelungate a
examindrii dosarului reclamantului. La 7 septembrie 1998 reclamantul a mai depus o plingere la
Curtea Suprema de Justitie cu privire la retinerea procedurilor.

La 5 octombrie 1998 reclamantul a mai depus plingeri la Colegiul Suprem de Calificare a
Magistratilor si cel Regional.

66. La 13 noiembrie 1998 Judecatoria ordseneascd a fixat data sedintei pentru
28 ianuarie 1999.

67. La 25 noiembrie 1998 reclamantul s-a plins la Colegiul Suprem de Calificare a
Magistratilor despre actiunile Presedintelui Judecatoriei Orasenesti Magadan, care solicita
initierea urmaririi penale a acestuia. La 22 decembrie 1998 plingerea sa a fost transmisa pentru
examinare la presedintele Judecdtoriei Regionale Magadan, cu solicitarea de a prezenta un raport
la Colegiul de Calificare competent in cazul in care declaratiile reclamantului se confirmau.

La 16 decembrie 1998 Judecatoria Regionald Magadan a remis o altd plingere a reclamantului
la Judecatoria Oraseneasca.

68. La 18 ianuarie 1999 reclamantul a prezentat Judecatoriei Orasenesti o altd cerere de
eliberare de sub arest.

69. La 28 ianuarie 1999 Judecatoria Oraseneascd Magadan a decis remiterea dosarului
reclamantului la procuratura pentru anchetare suplimentara in legatura cu incalcarea normelor
procedurale de catre organele de ancheta. Aceste incédlcdri constau atit in prezentarea incompleta



a materialelor dosarului pentru acuzat la sfirsitul anchetei preliminare, cit si in inregistrarea
inexactd a documentelor dosarului. Judecatoria a respins cererea reclamantului de eliberare de
sub arest 1n legaturd cu gravitatea acuzatiilor aduse lui si existenta pericolului de Impiedicare a
stabilirii adevarului in cazul in care reclamantul s-ar afla in stare de libertate. Reclamantul a
inaintat un apel impotriva refuzului la Judecatoria Regionala Magadan, care la 15 martie 1999 1-a
respins. Judecatoria Regionald, totusi, a revocat decizia de a remite cazul la autoritatile de
ancheta, ea fiind neargumentata, si a ordonat Judecatoriei Ordsenesti de a purcede la judecata.
Intr-o hotarire separati, emisa in aceeasi zi, ea a considerat intirzierea indelungata nejustificati in
virtutea faptului ca cazul nu a fost atit de complex, si a cerut Judecatoriei Ordsenesti sa prezinte
in decurs de o luna informatii cu privire la masurile intreprinse.

70. La 17 martie 1999 reclamantul a depus la Judecdtoria Oraseneasca o alta cerere de
eliberare de sub arest.

In aceeasi zi el a depus o plingere la Colegiul Suprem de Calificare a Magistratilor cu privire
la detentia sa indelungata fara o hotarire a judecatii. Cu cinci zile mai tirziu reclamantul a depus
o plingere similara la Colegiul Regional de Calificare a Magistratilor.

La 5 aprilie 1999 reclamantul a depus o alta plingere la Colegiul Suprem de Calificare a
Magistratilor cu privire la intirzierea indelungata a procedurilor.

71. La 15 aprilie 1999 Judecatoria Oraseneasca a reluat examinarea dosarului reclamantului.

In cadrul audierilor din 20 aprilie 1999 procurorul a solicitat, dat fiind termenul indelungat de
detentie al reclamantului, sa fie efectuat un examen psihiatric al reclamantului pentru a
determina starea sanatatii sale mintale. Judecatoria Oraseneasca a acceptat aceasta solicitare si a
aminat audierile pina la 30 aprilie 1999.

72. In cadrul sedintei din 30 aprilie 1999 reclamantul a depus o cerere de eliberare de sub
arest, care a fost respinsa. El a declarat ca suferea de insuficientd de somn. In celula lui se aflau
18 detinuti, care erau nevoifi sa doarma pe rind. El a mai mentionat cd nu ar putea sa impiedice
stabilirea adevarului in cazul sau pentru ca toate masurile de anchetare au fost deja intreprinse.

Procurorul, care a participat la sedintd, a cerut ca Judecatoria Ordseneascd sa solicite
administratiei penitenciarului in care se afla reclamantul sa-i asigure conditii, in care el ar avea
posibilitate de a dormi si a se odihni normal pe parcursul audierilor in judecatd. Procurorul a mai
mentionat cd va transmite o sesizare similard procuraturii responsabile de supravegherea
penitenciarului.

Reclamantul declard cd ulterior procurorul competent a venit in celula sa, a recunoscut ca
conditiile erau proaste, dar a spus ca in celelalte celule ale penitenciarului conditiile nu erau mai
bune §i ca nu existau bani pentru a le imbunatati.

73. In cadrul sedintei din 8 iunie 1999 reclamantul a cerut eliberarea sa. El a declarat c¢a in
celula sa, unde se aflau 18 detinuti, el nu putea si se pregateascd In mod adecvat sd depuna
marturii in fata judecatorului. El a mai mentionat ca a contractat scabie de douad ori si cd nu i-a
fost schimbata lenjeria de pat. Solicitarea reclamantului a fost respinsa.

74. In cadrul audierilor din 16 iunie 1999 reclamantul a depus o alti cerere de eliberare,
referindu-se la conditiile detentiei sale. El a declarat cd avea infectie cu ciuperca si ca corpul sau
era acoperit cu rani cauzate de muscaturile insectelor din patul sau. El impartea patul cu alti doi
detinuti. Detinutii puteau face dus o datd in doud siptimini. in celuld era innadusitor pentru ca
toatd lumea fuma. El nu se simtea bine si avea probleme cu inima. Greutatea lui a scazut de la 96
kg la 67 kg. El a mai mentionat ca nu ar putea Impiedica examinarea dosarului sdu, fiind in
libertate.

Judecatoria Oraseneascd a decis sa nu examineze cererea pentru cad aparent nu se incadra in
contextul audierii.

75. La 22 iunie 1999 Colegiul Suprem de Calificare a Magistratilor l-a concediat pe
presedintele Judecatoriei Oragenesti Magadan, precum si pe presedintele Judecatoriei Regionale
si pe cei doi loctiitori ai sdi, din motivul intirzierii examinarii dosarului reclamantului.

76. In cadrul sedintei din 23 iunie 1999 la Judecitoria Oraseneasca, reclamantul a declarat ca
nu se simtea bine $i ¢ nu putea sa participe la sedinta. Instanta a ordonat efectuarea unui examen



medical al reclamantului de catre o comisie de experti, pentru a stabili dacd starea sanatatii sale i
permite sa participe la proces sau daca urmeaza a fi spitalizat.

In concluzia acestora, emisi la data nespecificatd in iulie 1999, s-a stabilit ¢ reclamantul
suferea de un sir de boli (vezi alineatul 30 de mai sus). Ei au considerat ca tratamentul acestor
stari nu necesita spitalizare si ca reclamantul putea sd ramina in penitenciar. Ei, de asemenea, au
declarat cd starea sanatatii reclamantului ii permitea sd participe la audierile in judecatd si sa
depuna marturii.

77. In cadrul audierilor din 15 iulie 1999, reclamantul a cerut judecitii sa fie eliberat de sub
arest. El a declarat cd judecata aproape a finisat examinarea probelor si el nu ar putea sa
impiedice stabilirea adevarului. Cererea sa a fost respinsa.

78. Intr-o altd hotirire, emisd in aceeasi zi, Judecitoria Ordseneasci a specificat ci in
perioada de la 15 aprilie pind la 15 iulie 1999, ea a examinat peste 30 de cereri depuse de
reclamant, inclusiv cereri repetate cu privire la motiunile respinse anterior. S-a mentionat ca
reclamantul a declarat ca va depune marturii doar in cazul in care va fi satisfacutd cererea sa si a
considerat ca o astfel de pozitie este o Incercare intentionata de a incetini procedura.

79. Judecatoria Oraseneascd a audiat 9 din 29 de martori citati. Marturiile celor 12 martori
absenti, depuse in timpul anchetei Tnainte de prezentare a cazului in judecatd, au fost citite n
cadrul sedintei judiciare deschise.

80. Prin hotarirea din 3 august 1999, Judecatoria Oraseneasca a declarat reclamantul vinovat
pe un capat de acuzare si l-a achitat pe doua puncte din actul de acuzare, care continea 9 invinuiri
separate. El a fost condamnat la 5 ani si 6 luni de privatiune de libertate, cu ispasirea pedepsei
intr-o colonie de corectie cu regim general, termenul de privatiune de libertate incepind cu 29
iunie 1995. Judecatoria Oraseneasca a considerat ca ancheta preliminard a fost de o calitate
proasta si cd anchetatorii au incercat nejustificat si mareascd numarul capetelor de acuzare in
actul de Invinuire. De asemenea, au fost identificate incélcari ale normelor procedurale, constind,
inter alia, in neprezentarea in forma corespunzitoare a documentatiei relevante in judecata.
Greselile date trebuiau sa fie corectate la proces, ceea ce a cauzat intirziere. Judecata a mentionat
ca pe parcursul anchetei s-a inregistrat lipsa unei supravegheri adecvate de procedura din partea
celor responsabili de ancheta si a procuraturii regiunii Magadan.

Intr-o hotarire separati din accesi zi, Judecitoria Oriseneascd a decis s trimitd o parte de
rechizitoriu inapoi la procuraturd pentru investigatii suplimentare. Reclamantul a facut apel
impotriva hotaririi la Curtea Suprema de Justitie, care la 30 septembrie 1999 a declarat decizia ca
fiind legala.

81. Hotarirea Judecatoriei Orasenesti din 3 august 1999 putea fi atacata la Judecdtoria
Regionald timp de 7 zile dupd pronuntarea acesteia. Reclamantul nu a recurs la apel, deoarece
considera cd Judecdtoria Regionala a contribuit la condamnarea sa si, astfel, apelul nu avea sorti
de izbinda. La 11 august 1999 hotarirea Judecatoriei Ordgenesti a intrat in vigoare.

82. La 11 august 1999 reclamantul a adresat directorului penitenciarului, unde a fost detinut,
o cerere de a fi transferat in echipa de servicii logistice pentru a-si ispasi pedeapsa.

83. La 25 octombrie 1999 reclamantul a facut un apel extraordinar la Presedintele Curtii
Supreme de Justitie a Federatiei Ruse, solicitind revizuirea hotaririi Judecatoriei Ordsenesti. La
11 noiembrie 1999 apelul a fost respins.

La 30 noiembrie 1999 reclamantul a facut un alt apel extraordinar la Curtea Suprema de
Justitie, care I-a respins la 9 iunie 2000.

84. La 24 septembrie 1999, in cadrul procedurilor penale in desfasurare, masura de arest
preventiv a fost inlocuitd cu interzicerea parasirii localitatii. Totusi, reclamantul a rdmas sub
arest, ispasindu-si pedeapsa initiala.

85. La 29 septembrie 1999 procedurile vizind capetele de acuzatie ramase au fost finisate din
motivul ca faptele, savirsite de reclamant, nu intruneau componenta de infractiune.

La 30 septembrie 1999, totusi, reclamantului i-a fost inaintatd o noud invinuire de Insusire
ilegala a proprietatii in functia sa de presedinte al bancii.



86. La 19 octombrie 1999, dupd finisarea anchetei preliminare, procurorul competent a
aprobat actul de invinuire si a trimis dosarul la Judecatoria Ordseneascda Magadan pentru
judecati. Actul de invinuire a fost sub numarul dosarului initial nr. 48529. In el se statua ci
procedurile pe cazul dat au fost initiate la 8 februarie 1995. Judecarea reclamantului a inceput la
20 decembrie 1999. Printr-o hotarire din 31 martie 2000 Judecatoria Ordseneascd a achitat
reclamantul de noile acuzatii.

87. La 26 iunie 2000 reclamantul a fost eliberat din inchisoare in urma amnistiei, declarate la
26 mai 2000.

II. NORMELE RELEVANTE DE DREPT INTERN
88. A. Constitutia Federatiei Ruse

Punctul 6 (2) al Sectiei 2

“Pina la ajustarea legislatiei de procedura penald a Federatiei Ruse la prevederile prezentei Constitutii, se vor
aplica procedurile precedente vizind retinerea, detentia si aflarea sub arest a persoanei suspectate de comiterea
unei crime.”

89. B. Codul de Procedura Penala

Articolul 11 (1): Inviolabilitatea persoanei

“Nici o persoana nu va fi arestata fara hotarirea judecatii sau ordinul procurorului.”

Articolul 89 (1): Aplicarea masurilor preventive

“Atunci cind existd motive intemeiate de a crede cd persoana acuzatad s-ar putea eschiva de la interogare,
ancheta preliminara sau proces judiciar sau ar impiedica stabilirea adevarului in cadrul unui dosar penal sau s-
ar angaja intr-o activitatea criminald, precum si in vederea asigurdrii ispasirii unei pedepse, persoana care
conduce ancheta, anchetatorul, procurorul §i judecata ar putea sa aplice una din urméatoarele masuri preventive
fatd de persoana acuzatd: angajament in scris de neparéasire a localitatii, o garantie personald sau din partea unei
organizatii obstesti sau plasare sub arest.”

Articolul 92 : Ordinul si decizia privind aplicarea masurilor preventive

“Persoana care conduce ancheta, anchetatorul si procurorul vor intocmi un ordin argumentat cu privire la
aplicarea unei masuri preventive, iar judecata va emite o hotarire argumentata, specificind infractiunea de
sdvirsirea cireia este suspectatd persoana in cauzd, precum si motivele alegerii masurii preventive respective.
Ordinul sau hotarirea va fi adusd la cunostinta persoanei respective si, in acelasi timp, i se va explica si
procedura de apel impotriva masurii preventive aplicate.

O copie a ordinului sau deciziei privind aplicarea masurii preventive va fi imediat inminatd persoanei in
cauzd.”

Articolul 96: Plasarea sub arest

“Plasarea sub arest in calitate de masura preventiva se va efectua in conformitate cu prevederile Articolului
11 al prezentului Cod, in cazul unor crime, pentru care legea prevede pedeapsd sub forma privatiunii de
libertate pentru o perioadd mai mare de un an. In cazuri exceptionale, aceasta masurd preventivd poate fi
aplicatd si in cazul infractiunilor pentru care legea prevede privatiunea de libertate pentru o perioadd mai mica
de un an.”

Articolul 97: Termenele arestului preventiv

“Perioada detentiei in timpul investigarii infractiunilor in cadrul dosarelor penale nu poate fi mai mare de
doua luni. Aceasta perioadd poate fi extinsd pind la trei luni de cdtre procurorul de circumscriptie sau
municipal ... daca nu este posibild finisarea anchetei si nu existd motive pentru modificarea masurii preventive.
O altd extindere pe un termen de pina la sase luni din ziua plasarii sub arest poate fi efectuatd doar in cazuri de
o complexitate deosebitd de catre procurorul unei parti constituente a Federatiei Ruse ...

In cazuri exceptionale se permite extinderea termenului arestului peste 6 luni si doar in cazul persoanelor
acuzate de comiterea crimelor grave si deosebit de grave. O astfel de extindere va fi efectuatd de Vice-



procurorul General al Federatiei Ruse (pind la un an) si de Procurorul General al Federatiei Ruse (pind la 18
luni).

Nu se permite o altd extindere a termenului si persoana tinuta sub arest urmeaza a fi imediat eliberata .

Documentele unei anchete finisate a dosarului penal vor fi prezentate pentru documentare acuzatului si
avocatului acestuia nu mai tirziu decit cu o lund inainte de expirarea termenului maxim de aflare sub arest,
conform prevederilor paragrafului doi al prezentului Articol. In cazul in care acuzatul nu poate consulta
materialele dosarului inainte de expirare a termenului-limitd de aflare sub arest, Procurorul General al
Federatiei Ruse, [sau] procurorul unei parti consituente a Federatiei Ruse ... poate, nu mai tirziu decit cu cinci
zile Tnainte de expirare a termenului-limitd de aflare sub arest, sd solicite judecatorului din “oblast”, “krai” sau
judecatoriei de grad comparabil o extindere a acestui termen-limita.

Nu mai tirziu de cinci zile din momentul receptionarii cererii, judecatorul trebuie sd ia una din deciziile
urmatoare:

1. a extinde termenul-limita de aflare sub arest pina la consultarea materialelor dosarului de catre acuzat si
avocatul sdu si trimiterea dosarului in judecata de catre procuror, dar, in orice caz, pentru o perioada ce nu
depaseste sase luni;

2. arespinge cererea procurorului si a elibera persoana respectiva de sub arest .

In cadrul aceleiasi proceduri termenul-limita de aflare sub arest poate fi extins, in caz de necesitate, pentru a
raspunde la solicitarea acuzatului sau avocatului sdu de a continua ancheta preliminara .

Dacé dupa expirarea termenului de aflare a acuzatului sub arest judecata trimite dosarul pentru anchetare
suplimentard, iar circumstantele cazului nu prevad modificarea masurii de arest preventiv, termenul-limita de
aflare sub arest poate fi extins de cétre procurorul, care supravegheaza ancheta, pind la o lund din ziua cind
dosarul a ajuns la el. Orice altd extindere a termenului va tine cont de timpul petrecut de acuzat in arest inainte
de trimitere a dosarului in judecata, si va fi efectuatd in modul si in limitele prevazute in primul si al doilea
alineat ai prezentului Articol.

O extindere a termenului-limita pentru raminere in arest, in conformitate cu prezentul Articol, poate fi atacata
in judecatd si supusd revizuirii judiciare in ceea ce tine de legalitatea sa si gradul de justificare, conform
procedurii descrise 1n Articolele 220! i 2202 ale prezentului Cod.”

Articolul 101: Anularea sau modificarea masurilor preventive

“O masurd preventiva va fi anulata atunci cind nu va mai fi necesara sau va fi inlocuitd cu una mai stricta sau
mai atenuantd, daca acest lucru este indicat de circumstantele cazului. Anularea sau modificarea unei masuri
preventive va fi efectuata in baza unui ordin argumentat al persoanei care efectueaza ancheta, anchetatorului
sau procurorului, sau in baza unei hotariri argumentate a judecatii, dupa ce dosarul a fost trimis in judecata.

Anularea sau modificarea de cédtre o persoand care conduce ancheta sau de anchetator a unei masuri
preventive alese in baza ordinului procurorului, efectuata, va fi permisa doar cu acordul procurorului.”

Articolul 223-1: Stabilirea datei sedintei judiciare

“Daca acuzatul se afla sub arest, problema stabilirii datei sedintei judiciare urmeaza a fi decisd nu mai tirziu
de 14 zile din momentul sesizarii judecatii.”

Articolul 239: Termenele-limita de examinare a dosarelor

“Examinarea unui dosar in judecata trebuie sd inceapd nu mai tirziu de 14 zile din momentul
stabilirii datei audierilor.”

*

90. C. Legea federald cu privire la arestul preventiv al persoanelor suspectate si acuzate de
savirsirea unor crime

Conform Articolului 21 al acestei Legi, cererile si plingerile persoanelor suspectate si acuzate
adresate agentiilor de stat, organelor ale auto-administratiei locale si ONG-lor se transmit prin
intermediul administratiei penitenciarului .

Cererile si plingerile, adresate procurorului, judecdtii sau altor agentii de stat, care
supravegheaza penitenciarele pentru persoane suspectate si acuzate, nu se supun cenzurii §i se
transmit adresatului intr-un plic sigilat nu mai tirziu decit in urmatoarea zi de lucru.



III. REZERVA FEDERATIEI RUSE

91. Instrumentul de ratificare al Conventiei, depozitat de Federatia Rusda la 5 mai 1998,
contine urmatoarea rezerva:

“Conform Articolului 64 al Conventiei, Federatia Rusa declara ca prevederile Articolului 5, alineatele 3 si 4
nu vor impiedica ... aplicarea temporara, sanctionatd de alineatul al doilea al punctului 6, Sectia Doi a
Constitutiei Federatiei Ruse din 1993, a procedurilor de retinere, mentinere sub arest si detentie a persoanelor
suspectate de comiterea crimelor, stabilite de Articolul 11 alineatul 1, Articolul 89 alineatul 1, Articolele 90,
92, 96, 96-1, 96-2, 97, 101 si 122 ale Codului de Procedurd Penala a RSFSR din 27 octombrie 1960, cu
amendamentele si modificarile ulterioare.”

DE DREPT

I. INCALCAREA INVOCATA A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

92. Reclamantul s-a plins Impotriva conditiilor detentiei sale la penitenciarul din Magadan
1Z-47/1. El a invocat Articolul 3 al Conventiei, 1n care se spune:

“Nimeni nu va fi supus torturilor ori tratamentului sau pedepselor inumane sau degradante.”

Reclamantul s-a referit, In special, la supraaglomerarea si conditiile anti-sanitare din celula sa,
precum si la durata perioadei de aflare in astfel de conditii, ceea ce a avut un impact negativ
asupra sanatatii fizice si a cauzat umilinta si suferinte .

93. Guvernul a sustinut cd conditiile de detentie a reclamantului nu puteau fi considerate
torturd sau tratament inuman sau degradant. Aceste conditii nu erau diferite, sau, cel putin, nu
erau mai rele decit conditiile In care se afla majoritatea detinutilor in Rusia. Supraaglomerarea
era o problemd a penitenciarelor de detentie preventivd in general. Autoritatile nu au avut
intentia de a cauza suferinte fizice sau a dduna sanatatii reclamantului. Administratia
penitenciarului a intreprins masurile posibile pentru a asigura tratamentul medical al persoanelor,
care sufereau de diverse boli, si a preveni contaminarea altor detinuti.

94. A fost recunoscut faptul ca, din motive economice, conditiile de detentie in Rusia au fost
foarte nesatisfacatoare si erau mult mai joase decit cele, stabilite de cerintele fatd de
penitenciarele din alte state-membre ale Consiliului Europei. Cu toate acestea, Guvernul se
straduia sd Imbunatateascad conditiile de detentie in Rusia. Au fost adoptate un sir de programe de
actiuni pentru constructia noilor penitenciare de anchetd penald, reconstructia celor existente si
eliminarea tuberculozei si altor boli infectioase in Inchisori. Implementarea acestor programe ar
permite marirea spatiului pentru detinuti de doud ori §i ar imbunatati conditiile sanitare in
penitenciare de detentie preventiva .

95. Curtea reaminteste ca Articolul 3 al Conventiei stabileste una din cele mai importante
valori ale societatii democratice. Prin acesta este interzisa totalmente tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane sau degradante, oricare ar fi circumstantele si comportamentul victimei (vezi,
de exemplu, Labita v. Italy [GC], nr 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

Curtea mai mentioneaza ca, conform jurisprudentei sale, maltratarea trebuie sa atinga nivelul
minim pentru a cddea sub incidenta Articolului 3. Evaluarea acestui minim este relativa; depinde
de toate circumstantele cazului, cum ar fi durata tratamentului, impactele sale fizice si mintale si,
in unele cazuri, de sexul, virsta si starea sanatatii victimei (vezi, printre alte autoritati, Irlanda v.
Marea Britanie, hotarirea din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65, § 162).

Curtea a considerat tratamentul “inuman”, pentru ca, inter alia, el a fost premeditat, dura ore
in sir si cauza fie leziuni corporale, fie suferinte fizice si mintale puternice. Ea a calificat
tratamentul drept “degradant”, pentru ca era de naturd sa genereze in victime fricd, neliniste si
inferioritate, ceea ce ii umilea si injosea (vezi, de exemplu, Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96,
§ 92, ECHR 2000-XI). La stabilirea unui tratament ca fiind ,,degradant”, in contextul



prevederilor Articolului 3, Curtea va tine cont de faptul daca scopul acestuia a fost de a umili si
injosi persoana respectiva, iar in ceea ce tine de consecinte, se va fine cont de faptul daca au
existat efecte adverse asupra personalitdtii intr-un mod incompatibil cu Articolul 3 (vezi, de
exemplu, Raninen v. Finland, hotdrirea din 16 decembrie 1997, Reports of Judgments and
Decisions, 1997-VIII, pp. 2821-22, § 55). Cu toate acestea, absenta unui astfel de scop nu poate,
in ultima instantd, exclude stabilirea incalcarii Articolului 3 (vezi, de exemplu, Peers v. Greece,
nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-III). Gradul de suferintad si umilintad trebuie, In oricare caz, sa
depaseasca limitele acelui inevitabil element de suferinta si umilinta, legat de anumite tratamente
sau pedepse legitime.

Adesea acest element este parte a masurilor de privare a unei persoane de libertate. Totusi, nu
se poate spune ca arestul preventiv propriu-zis cade sub incidenta Articolului 3 al Conventiei.
Dar nici nu se poate de interpretat Articolul dat drept o obligatiune generala de a elibera un
detinut din motive de sanatate sau de a-l plasa Intr-un spital civil pentru a-i da acces la tratament
medical special.

Cu toate acestea, conform prevederi date, Statul trebuie sid asigure detentia in conditii
compatibile cu respectul demnitatii umane. Modul si metoda de executare a masurii nu trebuie
sd-1 supuna pe detinut stresului sau dificultatilor de o intensitate, care depaseste nivelul inevitabil
de suferinta inerent in detentie, iar sandtatea i bunastarea persoanei trebuie asigurate in mod
adecvat, date fiind cerintele practice ale privatiunii de libertate (vezi Kudla v. Poland citat mai
sus, §§ 92-94).

La evaluarea conditiilor de detentie, urmeaza sa se tind cont de efectele cumulative ale acestor
conditii, precum si declaratiile specifice invocate de reclamant (vezi Dougoz v. Greece, nr.
40907/98, § 46, ECHR 2001-II).

96. In cazul dat, Curtea mentioneazi ci reclamantul s-a aflat in penitenciarul 1Z-47/1 din
Magadan de la 29 iunie 1995 pind la 20 octombrie 1999, si de la 9 decembrie 1999 pina la 26
iunie 2000. Ea aminteste cd, In conformitate cu princiile general recunoscute ale dreptului
international, Conventia poartd caracter obligatoriu pentru Statele Contractante in cazul
evenimentelor ce au avut loc dupd intrarea ei in vigoare. Conventia a intrat In vigoare pentru
Rusia la 5 mai 1998. Totusi, la evaluarea impactului conditiilor de detentie asupra reclamantului,
care, In general, nu s-au schimbat pe parcursul intregii perioade de detentie, atit a celei
preventive, cit si dupd condamnare, Curtea, de asemenea, poate tine cont de durata totald de
aflare in detentie, inclusiv perioada de pina la 5 mai 1998.

97. Curtea mentioneazd de la bun Inceput ca celula, in care a fost detinut reclamantul, a avut
dimensiuni intre 17 m? (conform spuselor reclamantului) si 20.8 m* (conform spuselor
Guvernului). In ea erau plasate paturi de cazarmi. Celula era destinati pentru 8 persoane. Se
poate pune sub semnul intrebarii faptul daca astfel de conditii de trai corespund standardelor
acceptabile. In legituri cu aceasta, Curtea aminteste faptul ci Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si Pedepselor sau Tratamentului Inuman sau Degradant (CPT) a stabilit cifra
de 7 m? per detinut in calitate de standard aproximativ, preferabil pentru o celulda de detentie
(vezi cel de-al 2'** Raport General - CPT/Inf (92) 3, § 43), adica 56 m? pentru 8 detinuti.

In pofida faptului ci celula a fost pentru 8 persoane, conform declaratiilor reclamantului in
fata Curtii, de obicei, numarul detinutilor pe parcursul perioadei detentiei sale varia intre 18 — 24
de persoane. In cererea sa de eliberare de sub arest din 27 decembrie 1996 reclamantul a declarat
cd n celula sa cu 8 paturi se aflau 21 de detinuti. Intr-o cerere similara din 8 iunie 1999, el a
vorbit despre 18 detinuti (vezi alineatele 43 si 73 de mai sus).

Curtea noteaza cd Guvernul, la rindul sdu, a recunoscut cd, din cauza supraaglomerarii
penitenciarului, fiecare pat in celuld era folosit de 2-3 persoane. Insi, ei nu sunt de acord cu
spusele reclamantului cu privire la numarul detinutilor. Conform spuselor lor, in celula
reclamantului se aflau 11 sau mai multi detinuti i, In mod normal, numarul acestora era 14.
Totusi, Guvernul nu a prezentat dovezi pentru a-si sustine declaratiile. Potrivit reclamantului,
doar in martie-aprilie 2000 numarul detinutilor in celula s-a redus la 11.



Curtea nu considerd necesar de a rezolva neintelegerea intre Guvern si reclamant in aceasta
privintd. Cifrele prezentate demonstreaza ca in celula reclamantului, la orice timp, fiecarui
detinut 1i reveneau 0.9-1,9 m? de spatiu. Astfel, in viziunea Curtii, celula a fost permanent foarte
aglomerata. Insasi aceasta stare de lucruri cade sub incidenta Articolului 3 al Conventiei.

Mai mul decit atit, din cauza supraaglomerarii acute, detinutii in celula reclamantului erau
nevoiti sd doarma pe rind, fiecarui detinut revenind cite 8 ore de somn. Din cererea de eliberare
de sub arest din 16 iunie 1999 reiese ca in acel timp reclamantul isi impartea patul cu inca doi
detinuti (vezi alineatul 74 mai sus). Conditiile de somn erau Inrautatite si mai mult din cauza
luminii permanente in celuld, precum si In virtutea starii generale de agitatie si zgomot ce
domina din cauza numirului mare de detinuti. In rezultat, lipsa de somn a constituit o povari
fiziologica si psihologica considerabild pentru reclamant.

In continuare Curtea noteazi lipsa ventilarii adecvate in celula reclamantului, unde se afla un
numar excesiv de detinuti, cdrora aparent li s-a permis sid fumeze In celuld. Cu toate ca
reclamantul avea posibilitate sa iasd afard pe o ora-doua pe zi, restul timpului el era nevoit sa-1
petreacd in celuld, unde avea spatiu personal foarte limitat si unde aerul era innadusitor .

98. Curtea mai mentioneaza ca celula reclamantului era infestata cu parazite si cd in perioada
aflarii reclamantului n detentie nu s-au luat masuri pentru a-i nimici. Guvernul a recunoscut ca
infestarea penitenciarelor cu insecte era o problema si s-a referit la directivele ministeriale din
1989, care obliga penitenciarele sa intreprindd masuri pentru dezinfectare. Totusi, se pare ca
acest lucru nu s-a facut in celula, unde se afla reclamantul .

Pe parcursul detentiei sale reclamantul a contractat diverse boli de piele si infectii cu ciuperca,
in special in decursul anilor 1996, 1997 si 1999, din cauza cdrora a fost nevoie de pauze in
proces. Cu toate cd e adevarat cd reclamantul a fost tratat de aceste boli, survenirea lor repetata
sugereazd cd conditiile mizere din celuld, care faciliteazd raspindirea acestora, au rdmas
neschimbate .

Curtea, de asemenea, noteaza cu ingrijorare profunda faptul, ca reclamantul uneori se afla in
aceeasi celuld cu persoane bolnave de sifilis si tuberculoza, chiar dacd Guvernul a accentuat
faptul ca contaminarea a fost prevenita.

99. Toaleta a reprezentat un alt aspect al conditiilor mizere si antisanitare descrise mai sus.
Un paravan de 1,1 metri in indltime separa toaleta de lavoar in coltul celulei, insd nu si de spatiul
in care locuiau detinutii. Nu exista perete despartitor nici la intrare 1n toaletd. Reclamantul era
nevoit sa foloseasca toaleta in prezenta altor detinuti si sd fie prezent atunci cind ceilalti faceau
acelasi lucru. Pe fotografiile prezentate de Guvern se observa o celuld murdara, delapidata, cu
toaletd care nu oferea intimitate.

Cu toate cd Curtea mentioneaza cu satisfactie imbunatatirile majore, care aparent au fost
efectuate in zona penitenciarului din Magadan, unde s-a aflat celula reclamantului (dupa cum se
vede din inregistrarea video, prezentatd Curtii), aceasta nu diminueaza din conditii totalmente
inacceptabile, pe care reclamantul a fost nevoit sa le indure la timpul respectiv .

100. Conditiile de detentie ale reclamantului au constituit subiect de ingrijorare si pentru
judecitoria ce examina cazul. In aprilie si iunie 1999 ea cerut opinia expertilor medicali cu
privire la impactul conditiilor de detentie asupra sanatatii mintale si fizice dupa aproape 4 ani de
detentie, pentru a determina daca reclamantul putea sa participe la sedintele judecatii sau urma sa
fie spitalizat (vezi alineatele 71 si 76 de mai sus). Cu toate ca expertii au dat raspuns negativ la
ambele intrebari, Curtea noteaza concluzia lor din iulie 1999, in care se enumera un sir de boli de
care suferea reclamantul, adicd distonia neirocirculatorie, sindrom asteno-neurotic,
gastroduodenita cronica, infectie cu ciuperca la picioare, miini si pe abdomen si micoza (vezi
alineatul 30 de mai sus).

101. Curtea admite ca in cazul dat nu existd indicii prezentei unei intentii de a-1 umili sau
injosi pe reclamant. Totusi, cu toate cd intrebarea daca scopul tratamentului consta in umilirea
sau injosirea victimei este un factor, care urmeaza a fi luat in considerare, absenta unui atare
scop nu poate exclude stabilirea Incdlcarii Articolului 3 (vezi Peers v. Greece, citat mai sus).
Curtea considera ca conditiile de detentie, pe care reclamantul a fost nevoit sd le indure timp de



aproximativ 4 ani si 10 luni, trebuiau sa-i fi cauzat suferinte psihologice considerabile, diminuind
demnitatea sa umana si generind in el sentimente de naturd sa provoace umilirea §i injosirea.

102. n lumina celor spuse, Curtea considera cd conditiile in care a fost detinut reclamantul,
in special un mediu supraaglomerat si antisanitar si efectele sale nocive asupra sanatatii si
bunastarii reclamantului, imbinate cu durata perioadei detentiei reclamantului in astfel de
conditii, pot fi calificate drept tratament degradant.

103. Astfel, a avut loc Incélcarea Articolului 3 al Conventiei .

1. INCALCAREA INVOCATA A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

104. Reclamantul s-a plins 1n legatura cu faptul cd detentia sa indelungata pe parcursul
anchetei a constituit o incédlcare a Articolul 5 § 3 al Conventiei, care prevede:
“Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile prevazute in alineatului 1 (c) al prezentului Articol ... are

dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
conditionata de oferirea garantiilor care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

A. Obiectiile preliminare ale Guvernului

105. Guvernul a pledat pentru faptul cd plingerea reclamantului ar trebui sa fie examinata
tinind cont de rezerva Federatiei Ruse. S-a mentionat cd rezerva se aplica atit la perioada
detentiei reclamantului pe parcursul anchetei preliminare, cit si la cea pe parcursul procedurii
judiciare. Guvernul a facut referiri la textul rezervei si la continutul articolelor citate din Codul
de Procedura Penala. In special, Articolele 11, 89, 92 si 101 ale Codului (vezi alineatul 89 de mai
sus) conferd judecatii imputernicirea de a aplica masura de arest preventiv incepind cu etapa
judecarii cazului si pind la pronuntarea sentintei.

106. Reclamantul a declarat ca rezerva Rusiei nu se aplicd in cazul dat, pentru cd nu se refera
la durata detentiei preventive. Se sustinea cd scopul rezervei a constat in rezervarea dreptului
procurorului de a ordona arestul preventiv si de a prelungi termenul acestuia in caz de necesitate.

107. Curtea mentioneaza ca rezerva este formulata pentru a exclude din sfera de actiune a
Articolului 5 § 3 al Conventiei aplicarea temporard a unor prevederi specifice din CPP
mentionate in textul rezervei, privind procedura de arest, mentinere in stare de arest si detentia
persoanelor suspectate de comiterea crimelor. Prevederea contine conditiile si modalitatile de
aplicare a masurilor preventive, inclusiv plasarea sub arest si enumera autoritatile competente sa
adopte deciziile respective .

Curtea noteaza ca rezerva se refera la Articolul 97 al Codului de Procedura Penala, conform
caruia o persoana poate sd se afle sub arest timp de pina la 18 luni pe parcursul anchetarii unui
dosar penal prin ordinul unui procuror competent .

In pofida faptului ci se face referinti la termenii-limitd de aflare sub arest la etapa anchetei,
Curtea mentioneaza ca rezerva tine de procedura de aplicare a masurii de arest preventiv, in timp
ce plingerea reclamantului se refera la durata aflarii sale in detentie si nu la legalitatea acesteia .

108. Astfel, Curtea considerd ca rezerva in cauza nu se aplica in cazul dat .

B. Esenta plingerii

1. Perioada, care urmeaza a fi luata in considerare

109. Nu a fost disputat faptul ca perioada, care urmeaza a fi luatd in consideratie, a inceput la
29 iunie 1995, cind reclamantul a fost plasat sub arest preventiv.

In ceea ce priveste sfirsitul perioadei in cauz, reclamantul a declarat ci data respectiva a fost
31 martie 2000, cind Judecdtoria Oraseneasca Magadan a emis cea de-a doua hotarire pe
marginea dosarului. Guvernul a declarat ca perioada in cauza s-a incheiat la 3 august 1999, cu
emiterea primei decizii a Judecatoriei Orasenesti. La fel s-a sustinut ca examinarea de catre Curte
a duratei detentiei preventive a reclamantului ar trebui limitatd de la data de 5 mai 1998, data la
care Conventia a intrat in vigoare pentru Rusia, pina la 3 august 1999.



110. Mai intii de toate, Curtea reaminteste faptul ca la determinarea duratei arestului
preventiv, conform Articolului 5 § 3 al Conventiei, perioada care urmeaza a fi luatd in
consideratie incepe cu ziua in care acuzatul este pus sub arest si se termind in ziua determindrii
invinuirii, chiar daca acest lucru are loc in judecatd de prima instantd (vezi, printre altele,
hotarirea Wemhoff v. Germania din 27 iunie 1968, Seria A nr. 7, p. 23, § 9, si Labita v. Italia,
citatd mai sus, § 147). Astfel, in cazul dat, arestul preventiv al reclamantului a inceput la 29 iunie
1995, atunci cind el a fost arestat, si s-a terminat la 3 august 1999, atunci cind a fost condamnat
si Judecdtoria Oraseneasca Magadan i-a stabilit o pedeapsa. Arestul preventiv ulterior pentru
capetele de acuzatie rdmase nu a schimbat faptul ca, incepind cu 3 august 1999, reclamantul 1si
ispasea pedeapsa stabilitd de judecata competentd, in conformitate cu Articolul 5 § 1 (a) al
Conventiei.

Astfel, durata totald a aflarii reclamantului sub arest preventiv a constituit patru ani, o luna si
patru zile.

111. Odata ce perioada de pind la 5 mai 1998 se afld in afara jurisdictiei sale ratione
temporis, Curtea poate lua in consideratie doar perioada de un an, doua luni si doudzeci si noua
zile, care a trecut pind la data pronuntarii sentintei Judecatoriei Oragenesti din Magadan din 3
august 1999. Cu toate acestea, urmeaza a se tine cont de faptul cd catre 5 mai 1998 reclamantul,
fiind plasat sub arest la 29 iunie 1995, deja s-a aflat in detentie timp de doi ani, zece luni si sase
zile (vezi, de exemplu, mutatis mutandis, hotarirea Mansur v. Turcia din 8 iunie 1995, Seria A,
nr. 319-B, p. 49, § 51).

2. Rationalitatea duratei detentiei

(a) Declaratiile partilor

112. Reclamantul a insistat ca nu a fost nevoie de a-1 plasa sub arest pentru un timp
indelungat, pentru ca nu existau probe precum ca el a incercat sa impiedice stabilirea adevarului
in cazul sdu. Motivele prezentate de autoritdfi Intru justificarea detentiei sale, nu au fost nici
relevante, nici suficiente.

El, de asemenea, a declarat ca dosarul sau nu a fost foarte complex, dupa cum s-a stabilit de
Judecatoria Regionald Magadan la 15 martie 1999. Trei din cele noud volume ale dosarului au
fost constituite totalmente din plingerile sale, adresate diferitor autoritdti. Pe parcursul anchetei
au fost interogati 29 de martori si au fost 2 reclamanti civili in cazul dat.

Si, in sfirsit, reclamantul a statuat cad autoritatile nu au tratat procedurile cu suficienta
diligenta. Detentia sa de lungd duratd a fost cauzatd si de o anchetd neprofesionistd, de
incercarile nesanctionate ale acesteia de a mari numarul capetelor de acuzatie din rechizitoriu si
de lipsa controlului cuvenit vizind actiunile acesteia din partea organelor de supraveghere. in
acest sens el s-a referit la hotarirea Judecatoriei Ordsenesti Magadan din 3 august 1999 (alineatul
80 de mai sus).

113. Guvernul a subliniat faptul ca reclamantul a fost arestat pe motiv cd a incercat sa
impiedice stabilirea adevarului. Perioada de detentie preventiva a reclamantului a fost
consideratd rezonabild in virtutea complexitatii cazului, volumului considerabil al dosarului (9
volume) si numarului mare de martori §i victime implicate.

(b) Evaluarea judecatii

(i) Principiile stabilite de jurisprudenta Curtii

114. Curtea reaminteste ca problema rationalitatii perioadei de detentie nu poate fi rezolvata
in mod abstract. Faptul dacd un acuzat trebuie sd rdmina sub arest trebuie sd fie examinat in
fiecare caz in parte, luindu-se in consideratie particularitatile acestuia. Detentia continud poate fi
justificatd intr-un anumit caz numai daca exista indici specifici ale adevaratelor interese de ordin
public care, In pofida prezumtiei nevinovatiei, prevaleazad asupra regulii respectarii libertatii



individului, stipulate in Articolul 5 al Conventiei (vezi, printre altele, Kudla v. Poland citat mai
sus, § 110).

In primul rind autoritatilor judiciare nationale le revine asigurarea faptului ci durata arestului
preventiv al unei persoane acuzate intr-un anumit caz nu depdseste limitele rezonabile. Astfel,
tinind cont de principiul prezumtiei nevinovatiei, ele trebuie sd examineze toate faptele ce ar
argumenta existenta sau inexistenta cerintei enuntate de interes public, justificind abaterea de la
prevederile Articolului 5, si trebuie sd le stipuleze in deciziile lor cu privire la cereri de eliberare.
Anume in baza motivelor, reflectate in aceste hotariri, si a oricaror alte fapte bine documentate,
invocate de reclamant in apelurile sale, Curtea este chemata sa decida daca avut loc sau nu
incalcarea Articolului 5 § 3 (vezi, de exemplu, Labita v. Italy citat mai sus, § 152).

Persistenta suspiciunii rezonabile precum ca persoana arestatd a comis o infractiune reprezinta
o conditie sine qua non pentru legalitatea continudrii aplicarii arestului, dar dupa trecerea unui
timp anumit nu mai este suficientd. Curtea trebuie sda decidd daca alte motive, prezentate de
autoritatile judiciare, mai justificd privarea de libertate. Acolo unde aceste motive erau
“relevante” si “suficiente”, Curtea trebuie, de asemenea, sa fie satisfacutd de faptul ca autoritatile
nationale au manifestat ,,0 vigilentd speciala” in efectuarea procedurilor. Caracterul specific si
complexitatea reprezintd factorii ce urmeaza a fi luati in consideratie in acest sens (vezi, de
exemplu, hotarirea Scott v. Spain din 18 decembrie 1996, Reports 1996-VI, pp. 2399-2400, § 74,
si hotarirea I.A. v. France din 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, p. 2978, § 102).

(ii) Aplicarea principiilor enuntate mai sus la cazul prezent

(o) Temeiurile detentiei

115. Pe parcursul perioadei in limitele jurisdictiei Curtii ratione temporis, Judecatoria
Orageneascd Magadan, refuzind sa-l elibereze pe reclamant, s-a bazat pe gravitatea acuzatiilor,
care i-au fost aduse, si existenta pericolului ca el va obstructiona stabilirea adevarului, aflindu-se
la libertate (vezi alineatul 69 de mai sus). Curtea mentioneaza cd temeiuri similare au fost citate
de Judecatoria Ordseneasca mai devreme - la 27 decembrie 1996 si 8 august 1997 — pentru a
justifica detentia continud a reclamantului (vezi alineatele 43 si 46 mai sus).

Mai apoi se mentioneaza cd motivul principal al deciziei de a plasa reclamantul sub arest
preventiv la 29 iunie 1995 a fost faptul ca el a impiedicat ancheta, refuzind sd prezinte anumite
documente bancare, necesare pentru anchetarea cazului, el a infuentat martorii si se presupune ca
a falsificat probe. Decizia, de asemenea, s-a bazat si pe gravitatea acuzatiilor aduse .

116. Curtea reaminteste cd existenfa unei suspiciuni serioase privind implicarea unei
persoane in crime grave, desi constituie un factor relevant, nu poate de una singura sa justifice
arestul preventiv de lungd duratd (vezi, de exemplu, hotarirea Scott v. Spania citatd mai sus, p.
2401, § 78). In ceea ce priveste celilalt temei invocat de Judecatoria Ordseneascia Magadan intru
prelungirea arestului preventiv al reclamantului, si anume pericolul obstructiei examinarii
cazului, Curtea noteazd ca, spre deosebire de ordinul anchetatorului din 29 iunie 1995,
Judecatoria Oraseneasca nu a specificat careva circumstante de fapt pentru a-si argumenta
concluziile, care au fost identice in 1996, 1997 si 1999. in hotariri nu se fac referinte la careva
fapte ce ar putea sa demonstreze persistenta riscului respectiv pe parcursul perioadei relevante.

117. Curtea acceptd cd imixtiunea in ancheta, precum si suspiciunea cd el a comis crimele de
care a fost invinuit, initial ar fi putut fi suficiente pentru a emite ordinul de arest preventiv.
Totusi, pe masura progresarii procedurilor si finisarea colectdrii probelor, acest motiv in mod
inevitabil a devenit mai putin relevant.

118. Toate acestea fiind spuse, Curtea considera cd motivele ce au servit drept baza pentru
autoritati pentru justificarea arestului preventiv al reclamantului, desi initial suficiente si
relevante, au pierdut din importanta cu trecerea timpului.

(B) Efectuarea procedurilor



119. In ceea ce priveste durata anchetei penale, Curtea noteaza hotaririle instantelor nationale
judecdtoresti in care se mentioneazd cd cazul nu a fost deosebit de complex, iar anchetarea
dosarului a fost de calitate proasta, contribuind la tergiversarea procedurilor (vezi alineatele 69 si
80 mai sus). Curtea considera cd nu este cazul sd se ajunga la alte concluzii. Ea, de asemenea,
noteaza cd, potrivit instantelor nationale de judecata, anchetatorii in mod nejustificat au incercat
sd mareascd numarul capetelor de acuzatie din rechizitoriu (vezi alineatul 80 de mai sus) — un
repros, sustinut de faptul cd doar unul din cele 9 capete de acuzatie s-a dovedit a fi reflectat in
hotarirea Judecatoriei Ordasenesti Magadandin 3 august 1999.

120. In ceea ce priveste procedurile judiciare ulterioare, Curtea constati ci au avut loc
taraganari semnificative in proceduri la Judecatoria Ordseneasca Magadan. Procesul judiciar care
a Inceput la 11 noiembrie 1996, a fost aminat la 7 mai 1997 din cauza concedierii judecatorului-
presedinte. El nu a fost reluat pina la 15 aprilie 1999, cu toate cd anumite masuri procedurale au
fost intreprinse in iulie-august 1997 (numirea noului judecétor si programarea sedintei), mai si
iulie 1998 (transferul dosarului la altd judecatorie), noiembrie 1998 (programarea sedintei),
ianuarie si martie 1998 (decizii privind necesitatea anchetarii suplimentare).

Cu toate ca este adevarat ca sedinta preconizatd pentru 8 august 1997 trebuia sa fie aminata
din cauza absentei avocatului reclamantului i reclamantul a fost impotriva transferarii dosarului
sdu la altd judecatorie —miscare menitd sa accelereze procedurile - Curtea considerd ca
reclamantul nu a contribuit in mod substantial la prelungirea duratei procedurilor intre cele doua
procese judiciare, unde nu s-au inregistrat progrese pe marginea cazului.

Astfel, este evident cd prelungirea procedurilor nu se datora nici complexitatii cazului, nici
comportamentului reclamantului. Tinind cont de caracteristicile anchetei si Intirzieri
semnificative In procedurile judiciare, Curtea considera ca autoritatile nu au actionat suficient de
rapid.

(y) Concluzie

121. In vederea celor expuse, Curtea considera ca perioada aflarii reclamantului sub arest pe
parcursul procedurilor judiciare a depdsit ,limitele de timp rezonabile”. Astfel, a avut loc
incalcarea Articolului 5 § 3 al Conventiei.

1. INCALCAREA INVOCATA A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

122. Reclamantul s-a plins ca acuzatiile penale, ce i-au fost Tnaintate, nu au fost formulate in
limite de timp rezonabile, dupd cum se cere in Articolul 6 § 1 al Conventiei, partea relevanta a
caruia prevede:

“La determinarea ... oricaror acuzatii penale impotriva sa, orice persoana are dreptul la ... un proces judiciar
intr-un termen rezonabil intr-o o instanta instituita de lege.”

A. Perioada ce urmeaza a fi luata in consideratie

123. Reclamantul a declarat cd perioada, care urmeaza a fi luata in consideratie a inceput la
8 februarie 1995, cu initierea urmadririi penale in privinta sa si a luat sfirsit la 31 martie 2000,
atunci cind Judecétoria Oraseneasca Magadan si-a pronuntat cea de-a doua sentintd pe marginea
cazului.

Guvernul a declarat cd perioada, care urmeaza a fi luatd in consideratie, a durat de la
transmiterea dosarului reclamantului la Judecatoria Oraseneasca Magadan la 6 februarie 1996
pind la prima sentintd, pronuntata la 3 august 1999.

124. Curtea reaminteste ca perioada, care urmeazd a fi luatd in consideratie intru
determinarea duratei procedurilor penale, incepe cu ziua ,,acuzarii” persoanei, in sensul deplin al
acestui termen (vezi, printre altele, hotarirea Corigliano v. Italia din 10 decembrie 1982, Series A
no. 57, p. 13, § 34, si hotarirea Imbrioscia v. Elvetia din 24 noiembrie 1993, Series A no. 275, p.
13, § 36). Se termind cu ziua determinarii finale a acuzatiilor sau cind procedurile sunt oprite.



Perioada respectiva in cazul dat a inceput, astfel, la 8 februarie 1995, atunci cind reclamantul
a devenit suspect, fiind invinuit de delapidare. In ceea ce priveste sfirsitul perioadei in cauza,
Curtea constata ca, urmare a deciziei de a inceta invinuirile rdmase din 29 septembrie 1999, dupa
hotarirea Judecatoriei Ordsenesti din 3 august 1999, reclamantului la 30 septembrie 1999 i-au
fost Tnaintate invinuiri noi in baza acelorasi fapte. Se mentioneaza ca noile acuzatii au fost parte
a dosarului penal initial nr. 48529, intentat la 8 septembrie 1995. In aceste circumstante si luind
in consideratie data noilor acuzatii, Curtea considera cd perioada, care urmeaza a fi luatd in
consideratie, a luat sfirsit la 31 martie 2000, cind prin hotarirea Judecatoriei Oragenesti a fost
pronuntata sentinta ce determina Invinuirea finala.

Perioada, care urmeaza a fi luata in consideratie, adica de la 8 februarie 1995 pina la 31 martie
2000, constituie, astfel, 5 ani, 1 lund si 23 de zile pentru, de fapt, un nivel de jurisdictie, in pofida
mai multor proceduri auxiliare. Cu toate ca jurisdictia sa acopera ratione temporis doar perioada
de dupa intrarea in vigoare a Conventiei pentru Rusia la 5 mai 1998, Curtea poate tine cont de
starea procedurilor la acea data (vezi, printre altele, mutatis mutandis, hotarirea Yagci si Sargin
v. Turcia din 8 iunie 1995, Series A no. 319-A, p. 16, § 40).

B. rationalitatea duratei procedurilor

125. Curtea reaminteste cd rationalitatea duratei procedurii urmeaza a fi evaluata In lumina
circumstantelor concrete ale cazului, tinind cont de jurisprudenta Curtii, si in special de
complexitatea cazului, comportamentul reclamantului si al autoritatilor respective. In final,
urmeaza sa se tind cont si de ceea cu ce riscd reclamantul (vezi, printre altele, Kudla v. Polonia
citat mai sus, § 124).

1. Declaratiile partilor

126. In ceea ce priveste complexitatea cazului, reclamantul s-a referit la hotarirea Judecitii
Regionale Magadan din 15 martie 1999, in care se spune ca cazul nu este deosebit de complex si
cd aceasta nu poate justifica tergiversdrile ce au avut loc .

In ceea ce priveste comportamentul siu, reclamantul a declarat ci plingerile sale erau
intocmite in scopul accelerdrii procedurilor. Mai mult ca atit, cooperarea sa activa cu autoritdtile
judiciare nu se impunea, conform Articolului 6 al Conventiei, iar Incercarile sale de a apela la
mijloace legale nu pot fi folosite impotriva sa .

In ceea ce priveste comportamentul autorititilor, reclamantul s-a referit la calitatea proasti a
anchetei preliminare §i la neajunsurile acesteia, dupa cum e stabilit in hotarirea Judecatoriei
Orasenesti Magadan din 3 august 1999. Plus la aceasta, insdsi Judecatoria Oraseneasca a incalcat
legislatia procedurald internd prin nerespectarea termenului-limitd de initiere a procesului
judiciar, stipulat in Articolele 223-1 si 239 ale Codului de Procedura Penala. S-a atentionat ca in
cadrul sedintei judecatii au fost audiati doar noud martori. Reclamantul, de asemenea, s-a referit
la Inldturarea unui judecdtor in cazul sdu, care nu avea nici o legdturd cu el, si la transferarea
dosarului sau la Judecatoria Raionului Hasin, care s-a dovedit a fi ineficienta in accelerarea
cazului.

127. Guvernul a recunoscut cd examinarea dosarului rteclamantului a durat mult, dar a
declarat ca perioada aceasta nu a fost una nerezonabild. S-a insistat asupra faptului ca
examinarea dosarului a fost de lunga duratd din cauza complexitatii si volumului sdu, precum si
din cauza necesitatii unor investigatii ample.

Mai mult ca atit, reclamantul a contribuit la prelungirea duratei procedurilor prin depunerea
mai multor cereri, inclusiv solicitari repetate vizind motiunile, care anterior au fost respinse.
Guvernul s-a referit in acest sens la hotaririle Judecatoriei Orasenesti Magadan din 15 iulie 1999
si 22 iulie 1999 unde s-a spus ca multiplele cereri, depuse de reclamant 1n timpul procesului, pot
fi calificate ca incercare premeditatd de a tdragana procedurile. Solicitarile reclamantului de
transferare a dosarului la altd instanta de judecatd de asemenea au cauzat tardganari. S-a subliniat
ca 30% din dosarul reclamantului a fost constituit din plingerile si motiunile acestuia.



Guvernul, de asemenea, a declarat ca perioada aflarii reclamantului sub arest a fost inclusa in
termenul sentintei sale. De accea, durata arestului preventiv al reclamantului nu a avut nici un
impact asupra perioadei totale a detentiei acestuia.

Si, in sfirsit, Guvernul a declarat ca autoritatile au avut o atitudine umana fatd de reclamant,
amnistiindu-1 si eliberidu-l Tnainte de termen, cu toate ca el nu a compensat banca si mai multi
clienti ai acesteia pentru prejudiciul cauzat.

2. Evaluarea Curtii

(a) Complexitatea cazului

128. Curtea noteaza ca procedurile in cauzd, in cadrul carora reclamantul a fost unicul
inculpat, au vizat crimele economice, cu multe probe si muti martori. Totusi, se mentioneaza ca
de la 7 mai 1997, cind procesul a fost aminat, pina la 15 aprilie 1999, cind acesta a fost reluat, nu
au fost Intreprise masuri de anchetare.

Judecata mentioneaza hotarirea instantei interne privind faptul ca cazul dat nu a fost deosebit
de complex pentru justificarea tergiversarilor in efectuarea procedurilor (vezi alineatul 69 mai
sus).

Astfel, nici complexitatea cazului, nici necesitdtile anchetei nu au contribuit la durata
procedurilor.

(b) Comportamentul reclamantului

129. Curtea noteaza ca pe parcursul procedurilor judiciare interne reclamantul a depus mai
multe cereri in legdturd cu cazul sau, atit in timpul procesului, cit si Intre sedinte. Se reaminteste
ca Articolul 6 nu cere ca o persoand acuzatd de comiterea crimei sd coopereze activ cu
autoritatile judiciare (vezi, de exemplu, hotarirea Dobbertin v. Franta din 25 februarie 1993,
Series A no. 256-D, p. 117, § 43).

S-a notat ca instanta de judecatd a considerat ca cererile, depuse de reclamant in timpul
procesului, inveepind cu 15 aprilie 1999, impiedicau examinarea dosarului sdu. Totusi, nu exista
indici ai faptului c@ pe parcursul altor perioade ale procesului judiciar, adicd de la 11 noiembrie
1996 pina la 7 mai 1997, si de la 20 decembrie 1999 pina la 31 martie 2000, nu se poate sustine
ca comportamentul reclamantului a fost de natura sa incetineasca procedurile.

In ceea ce tine de cererile reclamantului, depuse intre sedinte, Curtea mentioneazi ci acestea
se refereau preponderent la neexaminarea Indelungata a cazului sau de catre instanta de judecata.
Curtea nu considera ca aceste cereri au contribuit la Tncetinirea procedurilor, in special pentru ca
au ramas fara rezultat. Cu toate cd este adevarat ca dosarul reclamantului a fost transferat la alta
instanta de judecata pentru a accelera procedurile, reclamantul nu poate fi criticat pentru cd a a
avut obiectii dupa ce transferul dosarului nu a rezultat in nici un progres in cazul sau.

Curtea, de asemenea, noteazd ca odata, la 8 august 1997, a fost nevoie de a amina sedinta
pentru ca avocatul reclamantului nu s-a prezentat.

130. Curtea mentioneazd ca, chiar dacd reclamantul poate fi considerat responsabil pentru
anumite taraganari, comportamentul lui nu a contribuit in mod substantial la durata procedurilor.

(¢) Comportamentul autoritatilor

131. Dupa cum s-a mentionat deja, au existat tardganari semnificative in cadrul procedurilor
interne, care nu se explica nici prin gradul de complexitate a cazului, nici prin comportamentul
reclamantului. In special, cazul a fost practic inactiv in fata instantei de judecata pe parcursul a
aproape doi ani, adica de la 7 mai 1997 pina la 15 aprilie 1999.

132. Curtea observa ca pe parcursul procedurilor, reclamantul s-a aflat sub arest — un fapt ce
necesita o vigilentd deosebitd din partea instantei de judecatd ce gestioneazd dosarul in vederea
aplicarii justitiei intr-un mod cit mai prompt.

133. In continuare Curtea mentioneazi ci, in urma hotdririi Judecatoriei Ordsenesti Magadan
din 3 august 1999 si deciziei de a stopa capetele de acuzatie ramase din 29 septembrie 1999,



autoritatile au inaintat reclamantului o noud invinuire in baza acelorasi fapte, astfel contribuind si
mai mult la o tdraganare a procedurilor, care deja aveau o duratd de peste patru ani si jumatate n
prima instanta.

134. Curtea considera ca autoritatile nu si-au onorat datoria de a manifesta vigilenta sporita, in
special dupa intrarea In vigoare a Conventiei la 5 mai 1998.

3. Concluzii

135. In vederea celor expuse mai sus, Curtea considera cd durata procedurilor nu a corespuns
cerintei de ,,timp rezonabil”. Respectiv, a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

136. Articolul 41 al Conventiei prevede:

“Daca Curtea declard o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti
Contractante nu permite decit o inlaturare partiala a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabila”

A. Daune pecuniare

137. Reclamantul a solicitat despagubiri in privinta urmatoarelor puncte:

(1) 130,599 dolari SUA (“USD”) pentru pierderea salariului in calitate de Presedinte al
Bancii Comerciale de Nord Est, in perioada detentiei sale din Iulie 1995 pina la 20 Aprilie 2000;

(2) 203,000 USD pentru pierderea salariului de la alta companie care 1-a destituit din cauza
arestarii;

(3) 500,000 USD pentru pierderea proprietatii companiei sale, urmare a arestului,

(4) 8,600 USD pentru pierderea automobilului sau;

(5) 11,734,376 USD pentru pierderea profiturilor de la actiuni pe care nu a putut sa le vinda
la pretul de piata in 1995;

(6) 436,226 USD pentru pierderea majoritatii actiunilor sale intr-o fabricd, care a fost
declarata falitd in 1997.

Cererea lui totald pentru restituirea daunelor pecuniare a constituit USD 13,012,702 USD.

138. Guvernul a contestat aceste cereri.

139. Curtea aminteste cd va acorda compensatie baneasca conform Articolului 41 numai
atunci cind se va constata ca pierderea sau dauna reclamata a fost de fapt cauzata de violarea pe
care Curtea a identificat-o.

In ceea ce priveste cererea la punctul (1), Curtea noteaza ca reclamantul a fost condamnat si
perioada de detentie preventiva a fost total inclusa in sentintd. De aceea, se considera ca cererea
nu poate fi acceptata.

In ceea ce priveste restul cererilor, Curtea considerd ci nu a fost stabilitd nici o legatura
cauzala dintre dauna invocata {i incalcarile stabilite.

Astfel, Curtea respinge cererea reclamantului sub acest titlu.

B. Daune non-pecuniare

140. Reclamantul a reclamat 9,636,000 franci francezi drept daund non-pecuniara.

141. Guvernul a afirmat ca reclamatia a fost excesiva si ca stabilirea incdlcarii va constitui
satisfactie suficienta.

142. Curtea considerd cd durata detentiei reclamantului in asemenea conditii de Inchisoare,
precum si durata procedurilor penale trebuie sa fi cauzat sentimente de frustrare, nesiguranta si
neliniste care nu pot fi compensate doar prin stabilirea faptului incalcarii.

143. Hotarind pe bazad echitabild, Curtea acorda aplicantului o suma totald de 5,000 euro
(“EUR”) pentru dauna non-pecuniara.

C. Costuri si cheltuieli



144. Reclamantul a afirmat ca cheltuielile sale pentru serviciile prestate de cétre avocatul sau
in cadrul procedurilor interne se estimeaza aproximativ la 40,000 USD.

145. Guvernul a considerat aceastd reclamatie ca nefondatd si excesiva, dat fiind nivelul
taxelor pentru serviciile de avocat la timpul respectiv in indepartata regiune Magadan. in
continuare, ei au contestat autenticitatea unor documente prezentate de catre reclamant. Se
afirma, de asemenea, ca cheltuielile suportate de reclamant in cadrul procedurilor interne nu ar
trebui sa fie rambursate odatd ce acesta a fost gasit vinovat §i condamnat la un termen de
detentie.

146. Curtea aminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie incluse intr-o recompensa in
conformitate cu Articolul 41, trebuie sa se stabileasca ca ele au fost suportate de fapt si in
legdtura cu prevenirea sau redresarea problemei calificate drept o Incédlcare a Conventiei si au
fost rezonabile in ceea ce priveste cuantumul lor (vezi, de exemplu, Nielsen and Johnson v.
Norway [GC], no. 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII). Din materialele prezentate este evident ca
reclamantul a suportat costurile si cheltuielile legale in legatura cu incercarea de a obtine
eliberarea sa pe cautiune. Cu toate acestea, el a prezentat doar motivarea documentara partiala a
sumei reclamate. Mai mult decit atit, costurile suportate nu se refereau exclusiv la incalcérile
Atrticolelor 3, 5 § 3516 § 1 ale Conventiei.

Facind o evaluare pe baza echitabilda, Curtea considera rezonabila acordarea reclamantului
suma de 3,000 EUR sub acest titlu.

D. Penalitati

147. Curtea considera ca marimea dobinzilor moratorii ar trebui fixatd la o ratd anualad egala
cu rata marginald de imprumut a Bancii Centrale Europene plus trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA UNANIM

1. Sustine ca a existat o incalcare a Articolului 3 al Conventiei,
2. Sustine ca a existat o incalcare a Articolului 5 § 3 al Conventiei;
3. Sustine ca a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Sustine

(a) ca Statul responsabil trebuie sd plateasca reclamantului, timp de trei luni de la data in
care hotarirea devine definitiva conform Articolului 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume,
fiind convertite in ruble rusesti la rata aplicabila in ziua hotaririi;

(1) 5,000 EUR (cinci mii euro) pentru daune non-pecuniare;

(i1) 3,000 EUR (trei mii euro) pentru costuri si cheltuieli;

(ii1) orice taxa care poate fi impozitata pe sumele de mai sus;
(b) ca dobinda simpla la rata anuald egala cu rata marginala de imprumut a Béncii Europene
Centrale plus trei procente va fi platita de la expirarea celor trei luni mentionate pina la
aplanare;

5. Respinge restul din cererea reclamantului vizind satisfactia echitabila.

Intocmita in engleza si comunicata in scris pe data de 15 Tulie 2002, conform Regulii 77 §§ 2
si 3 a Regulilor Curtii.

S. Dollé J.-P. Costa
Grefier Presedinte



In conformitate cu Articolul 45 § 2 al Conventiei si Regula 74 § 2 din Regulile Curtii, opinia
separatd a dlui Kovler este anexata la aceasta hotarire.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI KOVLER
(Traducere)

In general, impartisesc opinia colegilor mei in ceea ce priveste cazul dat. Totusi, tinind cont
de importanta legala a hotaririi Curtii, consider necesar sa fac citeva remarci.

1. Rezerva formulatd de Rusia in ceea ce priveste Articolul 5 §§ 3 si 4 al Conventiei, cu
privire la aplicarea anumitor stipuldri din Codul de Procedura Penala al RSFSR din 27 octombrie
1960 (“CPP”), cu modificarile ulterioare vizind procedura de arest preventiv al suspectilor, se
extinde si la Articolul 97 cu privire la “Perioadele de aflare sub arest” al CPP, mentionat in
rezerva impreuna cu alte prevederi ale CPP. Imi vine greu, astfel, sa justific concluzia Curtii in
alineatul 108 al hotaririi cu privire la faptul cad rezerva nu se refera la o parte din perioada de
arest preventiv al reclamantului.

Din punctul meu de vedere, pentru Curte ar fi fost mai potrivit s declare ca rezerva cel putin
se extinde asupra perioadei pe care reclamantul a petrecut-o in stare de arest in timpul anchetei
penale. Cu toate acestea, ar trebui {inut cont de faptul ca caracterul extins al textului rezervei,
dupa cum aceasta se aplicd la Articolul 97 al CPP, ar putea rezulta in concluzionarea precum ca
prelungirea arestului preventiv peste limitele stabilite in Sectiunile 4-7 ale Articolului 97 al CPP
este legala: in cazul 1n care piritul si avocatul sdu nu pot examina dosarul inainte de expirarea
perioadei maxime de aflare sub arest, cind piritul si avocatul sau solicita anchetare suplimentara
sau cind instanta de judecata remite cazul pentru investigare suplimentara atunci cind perioada
de aflare sub arest a expirat.

Cu alte cuvinte, Rezerva Rusiei la Articolul 5 §§ 3 si 4 se aplicd nu doar la procedura de arest
preventiv (care, printre altele, a fost modificatd in mod drastic de la 1 iulie 2002, cind au intrat in
vigoare prevederile respective ale noului CPP), dar si la perioadele de aflare sub arest inaintea
inceperii procesului judiciar. In acest sens, este necesar si se determine daci ,,arestul preventiv”
include si timpul, petrecut in custodie dupa trimiterea dosarului penal in instanta de judecata.

2. Legislatia procedural penalda din Rusia distinge doud tipuri de arest preventiv: detentie
preliminard in decursul anchetdrii («3a credcmeuem») si detentie preliminard in decursul
procesului judiciar («3a cyoom»). Aceastd diferentiere este reflectatd in Legea din 13 iunie 2001,
care a limitat la sase luni durata maxima a examindrii dosarului penal in judecatd. Cu toate
acestea, in alineatul 110 al hotaririi, Curtea, referindu-se la jurisprudenta sa, a considerat ca
arestul preventiv include toatd perioada de detentie inainte de inceperea examinarii dosarului in
judecatd, din ziua plasarii sub arest pind la sentinta instantei de judecatd. Totusi, pentru un
detinut inchis intr-o celuld supraaglomerata, nu este atit de important sa stie daca detentia sa este
consideratd pentru anchetare sau pentru judecata, sau daca a fost efectuatdd pind sau dupa
intrarea n vigoare a Conventiei In raport cu statul responsabil. Aceasta diferentd, insd, ar avea
importantd pentru Curte, dacd ea ar accepta cd marja de apreciere a unui Stat este relevantd la
determinarea rationalitatii perioadelor de arest.

Reclamantul a ramas in detentie pentru anchetarea cazului de la 29 iunie 1995 (ziua cind a
fost arestat) pina la 19 iunie 1996 (ziua cind Procuratura Regionald a transmis dosarul la
Judeciatoria Oraseneascd Magadan), adica unsprezece luni si doudzeci si doud de zile, ceea ce
este mai putin decit perioada maxima de optsprezece luni, stabilitd prin Sectiunea 2 a
Articolului 97 CPP, dupa expirarea carora suspectul urmeaza a fi eliberat imediat (Sectiunea 3 a
Articolului 97 CPP). Aceastd parte a detentiei reclamantului nu poate fi imputatd Statului-
responsabil pentru cd precede datei intrarii in vigoare a Conventiei in raport cu Rusia
(incompatibila cu ratione temporis).



Detentia reclamantului in decursul procedurilor judiciare a durat de la 3 august 1999, atunci
cind Judecatoria Oraseneascda Magadan si-a pronuntat primul verdict, adica trei ani o lund si
doudzeci si una de zile (dupa cum a stabilit Curtea in alineatul 110 al hotaririi de mai sus). Nu
putem ignora faptul cad intirzierea pronuntarii sentintei i, prin urmare, aflarea indelungata a
reclamantului in custodie, se poate atribui partial solicitdrilor adresate de catre reclamant
judecatorilor si cererilor sale de transferare a dosarului la altd instantd de judecatd, precum si
inlocuirii avocatilor si neprezentarii lor, ceea ce Curtea acceptd implicit in alineatul 130 al
hotaririi sale. Aceastd intirziere a ajuns la un an si trei luni. Chiar daca nu justificd taraganarile
de ordin procedural, cauzate de judecatd insdsi, dar totusi oferd un tablou diferit al detentiei
reclamantului pe parcursul procesului judiciar.

In final, remiterea dosarului pentru anchetare suplimentard si pronuntarea celei de-a doua
sentinte a Judecatoriei Orasenesti Magadan la 31 martie 2000 au extins perioada de arest cu inca
sapte luni, in conformitate cu Sectiunea 7 a Articolului 97 CPP.

Cu toate acestea, 1n total, reclamantul a petrecut cinci ani, o lund si doudzeci si trei zile in
custodie, patru ani, noud luni si doud zile din acestea fiind petrecute in Izolatorul de Arest
Preventiv No. 1 din Magadan. Perioada aceasta nu poate fi consideratd rezonabild conform
Articolului 5 § 3 al Conventiei, in pofida circumstantelor pe care le-am mentionat. Conform
Sectiunii 8 a Articolului 97 CPP, reclamantul s-a plins de citeva ori cu privire la legalitatea si
valabilitatea arestului sau. El, astfel, conform Articolului 35 § 1 al Conventiei, a epuizat toate
mijloacele interne disponibile in acest sens.

3. In ceea ce tine de subiectele legate de Articolul 6 § 1 al Conventiei (un proces echitabil si
public in termen rezonabil), Curtea, din pacate, in viziunea mea, nu a atras atentie faptului ca
reclamantul nu s-a folosit de dreptul sdu de a apela impotriva sentintei din 3 august 1999, lasind
astfel deschisd problema epuizarii tuturor mijloacelor juridice interne disponibile. Dar e adevarat
ca argumentele reclamantului se intemeiaza pe faptul cd acest verdict nu a fost unul definitiv, dat
fiind efectuarea unei anchetari suplimentare si pronuntarea unui nou verdict la 31 martie 2000.

4. In vederea celor expuse, consider necesar sia-mi exprim dezacordul in legiturd cu opinia
colegilor mei privind Incélcarea Articolelor 3, 5 § 3 si 6 § 1 ale Conventiei si cred cd oferirea
satisfactiei echitabile din alineatul 143 al hotéririi trebuia sa fie evaluata n mod separat in raport
cu Incdlcarile identificate.



