Z. PRIES SUOMIJA

1997 m. vasario 25 d. sprendimas

NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES

A. Esminiai faktai

Ivykiy, dél kuriy pareiskéja pateiké Konvencija pagrista skundg, metu ji buvo
susituokusi su X. 1995 m. rugséjo ménesj sutuoktiniai iSsiskyré. Abu jie yra infekuoti
Z1V.

Nuo 1991 m. gruodzio iki 1992 m. rugs€¢jo ménesio ponas X jvykdé keleta
seksualiniy nusikaltimy. 1992 m. kovo 10 d. uz i§Zaginima jis buvo nuteistas kaléti atidedant
bausmés vykdyma, véliau ponas X buvo apkaltintas keliais pasikésinimais nuzudyti dél
neatsargumo remiantis tuo, kad jis samoningai rizikavo apkrésti aukas ZIV. Nuo 1992 m.
kovo 19 d. jis Zinojo, jog jo kraujo testas dél ZIV infekcijos yra teigiamas.

Nagrinéjant baudziamasias bylas Helsinkio miesto teisme, keletas pareiskéja
gydziusiy gydytojy ir jos psichiatras, nepaisant jy protesty, buvo priversti duoti
parodymus ir atskleisti informacija apie pareiSkeéja. Pati ponia Z. atsisaké duoti
parodymus, todel gydytojy parodymai buvo reikalingi siekiant nustatyti data, kada
ponas X pirmg karta suzinojo ar turéjo pagrinda jtarti, kad jis yra infekuotas ZIV. Be
to, per kratg ligoningje, kurioje abu gydési, policija paémé pono X ir ponios Z. ligos
istorijas, o istorijy kopijos buvo pridétos prie bylos. Nors bylos nagrin¢jimas buvo
uzdaras, teismo posedziy ataskaitos buvo paskelbtos didziausiuose laikraS¢iuose bent
du kartus.

1993 m. geguzés 19 d. Helsinkio miesto teismas nuteis¢ pong X uz tris pasikésinimus
nuzudyti dél neatsargumo bei vieng i§Zaginima ir skyré jam septyneriy mety laisvés atémimo
bausmg¢. Rezoliuciné sprendimo dalis ir teismo sprendimo pagrindimo santrauka buvo
paskelbta vieSai. Nepaisydamas pono X ir jo auky prasymy pratgsti konfidencialumo
laikotarpj, Teismas nusprendé¢, kad visas sprendimas ir bylos dokumentai turi bati desimt
mety jslaptinti.

Prokuratiira, ponas X ir aukos pateiké apeliacinius skundus ir 1993 m. rugsé¢jo
14 d., nagrinéjant bylg Apeliaciniame teisme pras¢, kad teismo dokumentai biity
konfidencialis ilgiau nei deSimt mety.

1993 m. gruodzio 10 d. Apeliacinio teismo sprendimu patvirtintas nuosprendis ponui
X uz tris pasikésinimus nuzudyti dél neatsargumo ir jis papildomai nuteistas dar uz du
nusikaltimus. Teismas padidino laisvés atémimo bausmg, pratesdamas ja daugiau nei
vienuolika mety. Spaudai buvo leista susipazinti su nuosprendziu, kuriame buvo nurodyti
pilni ponios Z. ir pono X vardai ir kur atskleistos jy infekavimo ZIV aplinkybés. Apeliacinis
teismas nepratesé pirmos instancijos teismo nustatyto slapto laikotarpio. Jo sprendima placiai
komentavo spauda.

1994 m. rugséjo 26 d. Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti pono X apeliacinj
skunda.

1995 m. rugséjo 1 d. Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskéjos kasacinj skunda,
kuriuo buvo siekiama panaikinti ar pakeisti Apeliacinio teismo nutartj, nustatan¢ia deSimties

mety slaptumo laikotarpj. Teismui priklausantys bylos dokumentai turi buiti vieSai paskelbti
2002 metais.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1993 m. geguzés 21 d. pareiskimas buvo pateiktas Komisijai. 1995 m. vasario 28 d.
Jis pripaZintas priimtinu.



1995 m. gruodzio 2 d. ataskaitoje Komisija, nustaciusi faktus, vienbalsiai iSreiske
nuomong, kad 8 straipsnis buvo pazeistas ir kad butina iStirti, ar 13 straipsnis taip pat buvo
pazeistas.

SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
1. Tariamas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas

60. Pareiskéja tvirtino, kad ji buvo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo auka.
Jame teigiama:

1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas,
biisto nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
Istatymy nustatytus atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar moralei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

61. Vyriausybé ginéijo tvirtinimg, o Komisija nusprendé, kad $is straipsnis buvo
pazeistas.

A. Dél ginco objekto
1. Tvirtinimas dél medicininiy duomeny nutekéjimo

62. Savo skunde Komisijai pareiskéja, be kity dalyky, nurodé Suomijos valdzios
institucijy nesugebéjima apsaugoti nuo to, kad spauda nepaskelbty jos, kaip ZIV nesiotojos,
pilno vardo ir diagnozés bei su ja nebaty nutraukta darbo sutartis. Komisijai paskelbus savo
sprendimg dél pareiSkimo priimtinumo ir naujos informacijos, gautos nagringjant byla
Komisijoje, pareiskéja iSplété Siuos tvirtinimus ir teigé, kad nurodyta informacijg spaudai
atskleidé policija ar kita valstybinés valdzios institucija.

Savo memorandume Teismui pareiskéja sieké paaiSkinti Siuos tvirtinimus. Ji
skundé ne proceso nuSvietimg spaudoje ar jos atleidimg i§ darbo, o informacijos
nutekéjima, uz kurj buvo atsakinga valstybé atsakové. Ss faktas, jos nuomone,
savaime pazeidzia 8§ straipsnj.

63. Remdamasi auksciau pateiktu aiskinimu Vyriausybé teigé, kad skundas
neturi jokio realaus pagrindo.

64. Komisija nusprendé, kad nebutina tirti klausimg dél informacijos nutekéjimo i$
esmés; nagrinéjant bylag Teisme Komisijos atstovas pridiré, kad Siuo klausimu pateikti
parodymai buvo neiSsamds.

65. Teismas taip pat pripazino, kad nebuvo nustatytas konfidencialiy medicininiy
duomeny apie pareiskéjg nutekéjimas, uz kurj valstybe bty galima laikyti atsakinga pagal 8
straipsnj.

2. Tvirtinimas dél diskriminacijos

66. Teisme pareiskéja taip pat teigé, kad Apeliacinio teismo sprendimas buvo
Saliskas ne tik dél jos buvusio vyro rasés, bet ir dél jos lyties. Jos teisés | privaty ir
Seimos gyvenimag apribojimas buvo motyvuotas faktu, kad ji buvo moteris,
susituokusi su juodaodziu i§ Afrikos.



67. Vyriausybé gincijo auk$Ciau nurodyta teiginj. Byla svarstant Komisijoje
pareiskéja nepateiké Konvencijos 14 straipsnio nuorodos. Todél jai neturéty biiti leidZziama
Teisme kelti Siuos bylos aspektus.

68. Komisijos atstovas Siuo klausimu nuomonés nepareiske.

69. Teismo nuomone, pareiskéjos tvirtinimas, kad ji buvo diskriminuojama, néra jos
skundy, kuriuos Komisija paskelbé priimtinais, papildymas; atrodo, kad tai yra atskiras ir
naujas skundas, dél kurio priimtinumo Komisija sprendimo nepriémé. Todél ne Teismo
jurisdikcija jj svarstyti (Zr., pavyzdziui, 1992 m. lapkri¢io 27 d. Olsson pries Svedijg bylos
sprendimg (Nr.2), serija A, Nr. 250, p. 30-31, § 75; 1993 m. birzelio 24 d. Schuler-Zgraggen
pries Sveicarijg bylos sprendima, serija A, Nr. 263, p. 20, § 60).

3. Isvada

70. Todél Teismas apsiribos kitais pareiskéjos skundziamais klausimais: nagrinés (1)
potvarkius, kad gydytojai duoty parodymus nagrin¢jant baudziamajg byla pries jos vyra, (2)
jos ligos istorijos poémj ir pridéjimg prie bylos medziagos, (3) sprendimg viesai paskelbti
nagrin¢jamg medziaga nuo 2002 m. ir (4) jos tapatybés ir sveikatos biklés atskleidima
Apeliacinio teismo sprendime.

B. Ar buvo apribota pareiskéjos teisé  privaty ir Seimos gyvenimq?

71. Nebuvo gincijama, kad jvairios skundziamos priemongés apribojo Konvencijos 8
straipsnio 1 § pareiskéjai garantuojamas teises ] privaty ir Seimos gyvenimg. Teismas nemato
priezasties priimti prieSinga sprendima. Todél Teismas privalo istirti, ar apribojimai atitiko Sio
straipsnio 2 § reikalavimus.

C. Ar apribojimai buvo pateisinami?
1. Dél ,,jstatymy numatyty atvejy”

72. Pareiskéja skundési, kad visos keturios gincijamos priemonés yra susijusios su
Teismo proceso kodekso 17 dalies 23 straipsnio 3 § (zr. § 46), kuris, jos nuomone,
suformuluotas ,,pavojingai” placiai. PareiSkéja teigé, kad Siame straipsnyje nenustatytos
grupés asmeny, apie kuriuos surinkta medicinine informacija galima naudotis nagrinéjant
baudziamasias bylas. Be to, jstatymas nesuteikia teisés suinteresuotiems asmenims biiti
iSklausytiems prie§ imantis tokiy priemoniy, taip pat teisés jas ginCyti. Kad ligos istorija biity
paimta ir pridéta prie bylos medziagos, net nereikéjo teismo sprendimo. Taigi negalima teigti,
kad teisiniai aktai atitinka tikslius ir i§ anksto numatytus reikalavimus, kaip tai nurodyta
frazéje ,,jstatymy numatytus atvejus”.

73. Taciau sutikdamas su Komisija ir Vyriausybe Teismas nenustaté nieko,
kas patvirtinty, kad priemonés neatitiko Salies jstatymy ar kad nebuvo galima
pakankamai aiSkiai numatyti atitinkamo jstatymo pasekmiy; tai neatitinka 8 straipsnio
2 § frazéje ,,istatymy numatytus atvejus” formuluojamy kokybées reikalavimy.

2. Dél teiseto tikslo

neturéjo tokios svarbos, kad biity galima gincijamas priemones laikyti pateisinamomis pagal 8
straipsnio 2 8.

75. Taciau Teismo nejtikino Sis argumentas, i§ esmés pagristas pareiSkéjos ex post
facto aplinkybiy, svarbiy bylos prie§ X nagrinéjimo rezultatams, vertinimu. Svarbu tik tai, ar
gin¢ijamy priemoniy taikymo metu atitinkamos valdzios institucijos sieké teiséto tikslo.

76. Siuo atzvilgiu Teismas sutinka su Vyriausybe ir Komisija, kad tuo metu



aptariamos tyrimo priemonés (Zr. § 23, 26 ir auks¢iau § 29-32) buvo skirtos ,,uzkirsti
kelig ... nusikaltimams” ir ,,kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti”.

77. O dél deSimties mety slaptumo laikotarpio, tai Teismas pripazjsta, kad
visuomené suinteresuota uztikrinti teisminio bylos nagrinéjimo skaidrumg ir sykiu uztikrinti
visuomenés pasitikéjimag teismais (zr. § 33, 35 ir 36). Gincytini apribojimai pagal Suomijos
istatymus leidzia kiekvienam visuomenés nariui pasinaudoti savo teise susipaZinti su bylos
medziaga pasibaigus teismo nurodytam slaptumo laikotarpiui. Todél galima sakyti, kaip teigia
Vyriausybé ir Komisija, kad jis buvo skirtas ,,kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti”.

Kita vertus, kitaip nei Vyriausybé ir Komisija, Teismas nemano, kad §j
terming galima laikyti priemone, skirta uzkirsti kelig nusikaltimams.

78. O dél pareiskéjos pilno vardo ir medicininés diagnozés atskleidimo Apeliacinio
teismo sprendime (zr. § 36), tai Teismas, kitaip nei Vyriausyb¢ ir Komisija, abejoja, ar biity
galima teigti, kad Siomis priemonémis buvo siekiama kurio nors 8 straipsnio 2 § nurodyto
teiséto tikslo. Taciau atsizvelgdamas j savo iSvadas, pateiktas 113 §, Teismas nemano, kad §j
klausima biitina iSspresti.

3. Dél ,, bittina demokratinéje visuomenéje”
(a) Teismo dalyviy argumentai

(i) Pareiskéja ir Komisija

79. PareiSk¢ja ir Komisija mané, kad pareiskéjos teisé pagal 8 straipsnj j privaty ir
Seimos gyvenimg buvo apribota tokiu biidu, kurio negalima pripazinti ,,btinu demokratinéje
visuomenéje”.

Taciau jy iSvados Siuo klausimu skiriasi. Pareiskéja tvirtino, kad kiekviena priemoné
savaime pazeidé 8 straipsnj, tuo tarpu Komisija nustaté pazeidimg svarstydama visas
priemones drauge. Komisijos atstovas paaiSkino, kad dél tvirty jvairiy priemoniy ir jy
pasekmiy rySiy visaapimantis jvertinimas pareiskéjai leidZia geriau subalansuoti interesus ir
tai yra svarbu sprendziant §j klausima.

Taip pat buvo tam tikry jy pateikty argumenty skirtumy. Apibendrinti jie ir
pateikiami.

80. Pareiskéjos teigimu, nebuvo teiséto tikslo, kurio buvo sieckiama minétomis
priemonémis, ir jos intereso iSsaugoti savo tapatybe ir medicininés diagnozés slaptuma
reikiamo proporcingumo.

O dél nurodymy gydytojams ir jos psichiatrui duoti parodymus, tai ji pazyméjo, kad
pateiktas X kaltinimas ne dél trijy, o dél penkiy pasikésinimy nuzudyti dél neatsargumo
neturéjo didelés jtakos bausmés dydziui ir vargu ar suteiké nukentéjusioms galimybe gauti
atlyginimag uz X padarytg zalg. Bet kuriuo atveju X biity nuteistas uz lytinius nusikaltimus
remiantis dviem likusiais kaltinimais. Atsizvelgiant j Suomijos jstatymy numatytg ZIV
neSiotojo pareigg informuoti savo gydytojg apie galimg ligos Saltinj (Zr. § 44), minéti
nurodymai veikiau gali sulaikyti potencialius ir faktinius Suomijos ZIV negiotojus nuo kraujo
testo ir paskatinti nesikreipti medicininés pagalbos.

O dél ligos istorijos poémio ir jos pridéjimo prie bylos medziagos (zr. § 31-32), tai
akivaizdu, kad didzioji $iy dokumenty dalis nesusijusi su byla prie§ X ir juose nebuvo
informacijos, kuri biity reikminga nustatant, kada X suZinojo esgs infekuotas ZIV.
Protokoluose esantys duomenys apie Ponios Z. pateiktus parodymus rodo, kad buvo tam tikry
pavieniy su X susijusiy paaiSkinimy, taciau jy svarba tik teoriné. Miesto teismas neprival¢jo
pridéti prie bylos visy poémio metu gauty duomeny.

Remiantis Siomis aplinkybémis sprendimas vieSai paskelbti teismo posédzio
protokola po desimties mety, t.y. 2002 m., negali biiti pateisinamas.

Apeliaciniam teismui savo sprendime taip pat nebuvo ,,blitina” atskleisti jos tapatybés
ir sveikatos buklés detaliy ir tuo labiau $] sprendimg nusiysti faksu didziausiam Suomijos
laikrasciui (zr. § 43). Butent $i priemoné padaré ypa¢ didele zalg pareiSkéjos privaciam ir



profesiniam gyvenimui. Nagrinéjant byla Apeliaciniame teisme X advokatas visiskai aiskiai
pareiské, kad ponia Z. nenori, jog informacija apie jg biity paskelbta.

81. PrieSingai nei pareiskéja, Komisija buvo jsitikinusi, kad minétos priemonés buvo
i§ esmés pateisinamos, nes nacionalinés valdzios institucijos sieké suzinoti, kada X suprato
esas infekuotas ZIV. Komisija savo nuomone pagrindé tuo, kad tiriant pasikésinimus nuzudyti
dél neatsargumo ginami svarbiis visuomeniniai ir asmeniniai interesai.

Komisija, kaip ir pareiskéja, laikési nuomonés, kad minétos priemonés nebuvo
taikomos kartu su pakankamomis garantijomis, kuriy reikalaujama 8 straipsnio 2 8.

82. Pirmiausia Komisija pazyméjo, kad pareiskéja nebuvo i§ anksto jspéta nei apie
pirmg nurodymg vyresniajam gydytojui L. duoti parodymus (zr. § 23), nei apie tai, kad jos
ligos istorija turi buti paimta ir jos kopija pridéta prie bylos (zr. § 31 - 32). Kadangi pareiskéja
nebuvo 1§ anksto tinkamai informuota apie tyrimo priemones, ji negaléjo joms veiksmingai
priestarauti. Todél pareiskéja pazyméjo, kad ji nebuvo bylos Salis, o byla buvo nagrinéjama
uzdaruose posédziuose (Zr. § 23), tad ji neturéjo galimybiy teisme iSsakyti savo pozidrj.

Neaisku, kam reikéjo iSklausyti visus gydytojus (zr. § 23, 26, 29 ir 30) ir kokiy
priemoniy imtasi, jei apskritai imtasi, siekiant apriboti apklausg ir sykiu iki minimumo
sumazinti skundziamg jsiki$ima.

83. Be to, nebuvo jokiy pozymiy, rodanc¢iy policijos apdairy elgesj i$ bylos iSimant
tam tikrus dokumentus, kad bent jau informacija i§ pareiSkéjos ligos istorijos nenutekéty.
Pareiskéja taip pat teigé, kad jai nebuvo suteikta jokia teisinés gynybos galimybé gincyti ligos
istorijos poémj ar jos pridéjima prie bylos.

84. Be to, nors pagal Suomijos jstatymus teismo protokolus galima laikyti slaptais
iki keturiasdeSimties mety (zr. § 52) ir visos bylos Salys prasé trisdeSimties mety, miesto
teismas nusprendé sutrumpinti §j laikotarpj iki deSimties mety (zr. § 33), o Apeliacinis
teismas jo sprendima paliko nepakeistg (zr. § 36).

Netgi manant, kad pareiSkéja biity galéjusi kreiptis j Auksc¢iausiajj Teismg praSydama
perziiiréti sprendimg dél slaptumo trukmés, tai nebiity jai suteike jokiy garantijy. Nebuvo
jokios teisinés nuostatos, suteikiancios jai teis¢ buti Apeliacinio teismo iSklausytai, ir visos
dél sio klausimo isklausytos Salys nesékmingai reikalavo pratgsti §j laikotarpj (zr. § 36).

85. Be to, Apeliacinis teismas, paskelbdamas savo sprendimo pagrindima, atskleidé
pareiskéjos pilng vardg ir fakta, kad ji infekuota ZIV (zr. § 36). Ji neturéjo jokios veiksmingos
priemonés oponuoti ar ginCyti §ig priemong.

(ii) Vyriausybé

86. Vyriausybé gincijo pareiskéjos ir Komisijos iSvadg. Vyriausybés nuomone, visos
skundziamos priemonés buvo tinkamai ir pakankamai pagrjstos ir, turint omeny egzistavusias
garantijas, buvo proporcingos sickiamiems teisétiems tikslams. Vyriausybé pasitilé teismui
kiekvieng priemong iSnagrinéti atskirai.

87. Vyriausybés teigimu, gydytojy bei pareiskéjos psichiatro parodymai ir jos ligos
istorijos pateikimas teisme lémé tai, kad X buvo apkaltintas ir nuteistas uz du kaltinimus i$
penkiy dél pasikésinimo nuzudyti dél neatsargumo (Zr. § 33 ir 36). Siy priemoniy tikslas buvo
tik gauti informacija, kada X suzinojo esgs infekuotas ZIV, ar jis turéjo pagrindo jtarti, kad
yra $ios ligos neSiotojas.

88. Be to, Vyriausybé tvirtino, kad buvo bitina apklausti visus gydytojus dél
reikalingos informacijos pobudzio, nagrinéjamy nusikaltimy rimtumo ir svarbos
kaltinamajam.

Miesto teismas nurodé¢ gydytojams duoti parodymus ir pareiSkéjos prieStaravimas
Siuo klausimu buvo pateiktas teismui 1993 m. kovo 3 d., kai vyresnysis gydytojas L. perskaité
jos laiskg teismui (zr. § 29).

89. Vyriausybé teigé, kad tai, jog visa medziaga buvo paimta ir pridéta prie bylos,
grindZiama tuo, kad visi medicininiai dokumentai buvo potencialiai susij¢ su klausimu, kada
X suzinojo esas infekuotas ZIV. Turint omeny ZIV infekcijos simptomy jvairove ir tai, kaip
sudétinga nuspresti, ar liga buvo susijusi su ZIV, buvo biitina, kad kompetentingi teiséjai
iSnagrinéty visg medziagg. Nepateikus visos medziagos bty kile abejoniy dél jos
patikimumo.



Be to, Vyriausybé nurodé, kad pareiskéja galéjo ginCyti poémj, remdamasi 1987 m.
jstatymo dél baudziamyjy tyrimy prievartos priemoniy 4 skyriaus 13 straipsniu (Zr. § 49).

90. Turédama omenyje teisétvarkos vieSumo visuomening svarbg, Vyriausybé mané,
kad atsizvelgiant i bylos aplinkybes slaptumo laikotarpio apribojimas desimc¢ia mety buvo
pagristas. Ponig Z. apklausiant kaip liudininke, ji tiesiogiai nereikalavo, kad jos ligos istorija
iSlikty slapta ir kad jos pilnas vardas nebtty nurodytas Apeliacinio teismo sprendime.

91. Apeliacinio teismo sprendime nurodyti pareiskéja kaip X zmong buvo bitina
siekiant pagrjsti sprendimg ir i§vadg (zr. § 36). Tai, kad sprendime buvo nurodytas jos pilnas
vardas, byloje netur¢jo reikSmes, todel, kaip ir kity nusikaltimy auky atvejais, biity buve
galima neminéti jos pavardés, jei ji blity pareiskusi tokj pageidavima.

92. Be auks$ciau minéty apsaugos priemoniy Vyriausybé nurodé ir civilinés bei
baudziamosios teisés nustatytas gynimo, kad valstybés tarnautojai nepazeisty
konfidencialumo nuostaty, priemones, kuriomis pareiSkéja galé¢jo pasinaudoti remdamasi
Suomijos jstatymais, bei galimybe pateikti peticija parlamento kontrolieriui ar teisingumo
ministrui (zr. § 53 - 56).

93. Atsizvelgdama | tai Vyriausybé mané, jog Suomijos valdZios institucijos,
nagrinédamos minétus klausimus, veiké neperzengdamos priimtinumo riby ir kad atitinkamai
né viena skundziama priemoné nepazeidé Konvencijos 8 straipsnio.

(b) Teismo jvertinimas

94. Siekdamas nustatyti, ar gincijamos priemonés buvo ,biitinos demokratinéje
visuomenéje”, Teismas, turédamas omeny visg byla, tiria, ar jas teisinancios priezastys buvo
tinkamos ir pakankamos, ar priemonés buvo proporcingos siekiamiems teisétiems tikslams.

95. Todé¢l Teismas turi atkreipti démesj i tai, kad asmeniniy duomeny, ir ne tik
medicininiy, apsauga itin svarbi asmens teisei ] privataus ir $eimos gyvenimo gerbima,
garantuojamai Konvencijos 8 straipsnio. Duomeny apie Zmogaus sveikatg slaptumo
iSsaugojimas yra gyvybiskai svarbus principas, kur] garantuoja visos Susitarianciyjy Saliy
teisinés sistemos. Labai svarbu ne tik gerbti paciento asmeninj gyvenima, bet ir apskritai
iSsaugoti jo pasitikéjimg gydytojais ir sveikatos apsaugos institucijomis.

Be tokios apsaugos tie, kuriems reikalinga medicininé pagalba, gali neatskleisti
asmeninés ir intymios informacijos, bitinos skiriant tinkamg gydyma, ar netgi nesikreipti i
gydymo jstaigas ir taip gali kilti pavojus jy sveikatai, o uZkre¢iamy ligy atveju - ir visuomenei
(Zr. 1989 m. spalio 24 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijg Nr. R (89) 14
,,Dél ZIV infekcijos sveikatos apsaugos ir socialiniy paslaugy srities etiniy klausimy”, o ypaé¢
bendras nuostatas dél medicininiy duomeny konfidencialumo, pateiktas aiSkinamajame raste,
8§ 165).

Todél vidaus jstatymai privalo suteikti tinkamas garantijas, kad nebtity perduodami ar
atskleidziami duomenys apie asmeny sveikata, nes tai prieStarauja Konvencijos 8 straipsniui
(Zr., mutatis mutandis, konvencijos dél asmeny apsaugos, susijusios su automatizuotu asmens
duomeny apdorojimu 3 § 2(c), 5, 6 ir 9 straipsnius, Europos sutartys, serija Nr. 108, 1981 m.,
Strasbiiras).

96. Auksciau minéti samprotavimai ypac¢ svarbiis turint omeny slaptos informacijos
apie ZIV infekuota asmenj apsaugg. Tokiy duomeny atskleidimas gali smarkiai paveikti jo
asmeninj gyvenimg, pakenkti jo socialinei padéciai bei profesinei veiklai, jis gali buti
pasmerktas gédai ir ostrakizmo rizikai. D¢l §ios priezasties asmenys gali vengti suzinoti
diagnozg ar gydytis ir taip pakenkti bet kokioms visuomenés prevencinéms priemonéms, kad
epidemija neplisty (Zr. auks¢iau minétos rekomendacijos Nr. R (89) 14 aiskinamojo rasto §
166-168). Todél itin svarbu nustatyti apribojimo proporcinguma siekiamiems teisétiems
tikslams ir suinteresuotuma, kad biity apsaugotas tokios informacijos slaptumas.Toks
apribojimas negali priestarauti Konvencijos 8 straipsniui, nebent jj pateisinty virSesni vieSieji
interesai.

Turint omeny labai intymy ir delikaty informacijos apie asmenj, infekuota ZIV,
pobitidj, bet kokios valstybinés priemonés, verciancios perduoti ar atskleisti tokig informacija
be paciento sutikimo, Teismo turi biiti labai atidziai patikrintos, kaip ir garantijos,



uztikrinané¢ios veiksminga apsauga (Zr., mutatis mutandis, 1981 m. spalio 22 d. Dudgeon
pries Jungting Karalyste bylos sprendima, serija A, Nr. 45, p. 21, § 52; 1996 m. rugpjtcio 7 d.
Johansen pries Norvegijq bylos sprendimg, Reports, 1996-111, p. 1003-1004, § 64).

97. Tuo pat metu Teismas sutinka, kad paciento ir apskritai visos visuomenés
interesus dél medicininiy duomeny slaptumo apsaugos gali nusverti poreikis atlikti tyrima,
persekioti uz nusikaltima bei uZtikrinti teismo proceso viesuma (Zr., mutatis mutandis,
auksciau minétos 1981 m. Duomeny apsaugos konvencijos 9 straipsnj), jeigu jrodyta, kad
pastarieji interesai yra svarbesni.

98. Turint omeny aptariamy tyrimo priemoniy konteksta, privalu atsiminti, kad
Teismas neturi teisés pakeisti nacionaliniy valdzios institucijy nuomong dél teismo
procesuose naudojamy jrodymy reikalingumo (Zr., pavyzdziui, auk§¢iau minéta Johansen
bylos sprendimg, p. 1006-1007, § 73).

99. O dél klausimo, susijusio su asmeninio pobiidzio duomeny prieinamumu
visuomenei, tai Teismas mano, kad klausimas dél leistinumo ribos turéty biti paliktas spresti
kompetentingoms nacionalinés valdZios institucijoms, kurios turéty nustatyti tinkamg dviejy
interesy balansg: viena vertus, vieSai paskelbti informacija apie teismo procesa, kita vertus,
uztikrinti Salies ar tre¢iyjy asmeny tokiy duomeny slaptuma. Siy riby apimtis priklausys nuo
tokiy veiksniy, kaip interesy, kuriems iSkilo pavojus, pobudis ir svarba bei apl‘lbOJln’lO
rimtumas (Zr., pavyzdziui, 1987 m. kovo 26 d. Leander pries Svedijq bylos sprendima, serija
A, Nr. 116, p. 25, § 58; mutatis mutandis, 1996 m. rugs¢jo 26 d. Manoussakis ir kiti pries
Graikijg bylos sprendimg, Reports, 1996-1V, § 44).

100. Atsizvelgdamas | aukSCiau minétus samprotavimus, Teismas nagrinéja
gin¢ijamus pareiSkéjos teisés | privaty ir Seimos gyvenima apribojimus.

Kadangi jvairiy priemoniy pobidis bei siekiami tikslai buvo skirtingi, jos nevienodai
pazeide pareiskéjos teis¢ | privaty ir Seimos gyvenima, taigi Teismas i§ eilés iSnagrinés
kiekvienos priemonés biitinuma.

101. Pries pradédamas svarstyti Siuos klausimus Teismas pradzioje pazymi, kad, nors
pareiSkéja ir neturéjo galimybés biiti kompetentingy valdzios organy tiesiogiai iSklausyta,
prie§ imantis priemoniy, jie buvo supazindinti su pareiSkéjos nuomone ir interesais Siais
klausimais.

Visi pareiskéjos gydytojai priestaravo jvairiems nurodymams duoti parodymus ir taip
aktyviai gyné pareisk¢jos interesus, kad buty uztikrintas jos medicininiy duomeny slaptumas.
Vykstant ankstyvajai tyrimo stadijai, pareiskéjos laiSkas vyresniajam gydytojui L., kur ji
ragino neliudyti ir iSdésté priezastis, buvo perskaitytas miesto teismui (zr. § 23, 26, 29 ir 30).

I§ auksciau minéto laiSko galima daryti i§vada, kad pareiskéja dél ty paciy priezasCiy
priestaravo, kad jos ligos istorija bty paimta ir pridéta prie bylos ir taip bty atskleisti jos

Be to, prie§ patvirtindamas sprendimg dél desimties mety slaptumo, Apeliacinis
teismas gavo per X advokatg pareiSkéjos prasyma, kad slaptumo laikotarpis biity pratestas (Zr.
8 35).

Siomis aplinkybémis Teismas jsitikings, kad auks¢iau apibidintos priemonés leido
atkreipti pakankama démesj j pareiskéjos nuomone ir tai atitiko Konvencijos 8 straipsnj (Zr.,
mutatis mutandis, 1987 m. liepos 8 d. W. pries Jungting Karalyste bylos sprendima, serija A,
Nr. 121, p. 28-29 p., 8 62-64, bei auks¢iau minéta Johansen bylos sprendima, p. 1004-1005, §
66). Taigi taikant procediira $is straipsnis nepazeistas.

Teismas atkreipia démes;j ir j tai, kad remdamasi Vyriausybés pareiSkimu Teismui
pareiskéja galéjo ginCyti poémj miesto teisme (zr. § 49). Be to, i§ 1995 m. rugséjo 1 d.
Auksciausiojo Teismo sprendimo aiSku, kad Suomijos jstatymai leido pareiSkéjai iSimties
tvarka kreiptis dél nutarties, kad biity panaikinta ta Apeliacinio teismo sprendimo dalis, kur
nustatyta, kad informacija ir medziaga apie ja bus viesai prieinama nuo 2002 m. (zr. § 40).

(i) Nurodymai gydytojams ir pareiskéjos psichiatrui duoti parodymus



102. O dél nurodymy, kad gydytojai ir pareiskéjos psichiatras duoty parodymus, tai
Teismas pazymi, kad Siy priemoniy buvo imtasi, nes ponia Z. pasinaudojo savo teise pagal
Suomijos jstatymus neteikti parodymy pries savo vyra (Zr. § 14, 17 ir 21 ). Vienintelis tikslas
buvo i$siaidkinti tai, kada X suzinojo ar turéjo pagrindo jtarti, kad yra infekuotas ZIV.
Gydytojy parodymai tuo metu galéjo biti lemiami sprendziant klausima, ar X buvo kaltas tik
deél lytiniy nusikaltimy ar ir dél svarbesniy nusikaltimy, biitent: pasikésinimy nuzudyti dél
neatsargumo, turint omenyje du nusikaltimus, jvykdytus iki 1992 m. kovo 19 d. kai paaiskéjo,
kad ZIV testas yra teigiamas. Néra abejoniy, kad kompetentingos nacionalinés valdZios
institucijos turéjo teisg¢ galvoti, kad labai svariis viesi interesai liudija, kad X turi bti nuteistas
uz pasikésinimg nuzudyti dél neatsargumo pagal visus penkis, o ne tik tris kaltinimus.

103. Teismas pazymi, kad pareiskéjos gydytojams, remiantis atitinkamais Suomijos
jstatymais, galéjo biti nurodyta duoti parodymus apie ja be jos sutikimo tik iSimtiniais
atvejais, t.y. kai tyrimas ir kaltinimai yra susij¢ su sunkiais kriminaliniais nusikaltimais, uz
kuriuos skiriama maziausiai SeSeriy mety jkalinimo bausmé (zr. § 46). Kadangi gydytojai ir
psichiatras atsisaké duoti parodymus policijoje, buvo gauta teisminio organo - miesto teismo -
sankcija apklausti juos kaip liudytojus (zr. § 28). Apklausa vyko uzdarame miesto teismo
posédyje, kur buvo i§ anksto nurodyta, kad visi dokumentai, jskaitant liudininky parodymy
protokolus, bus jslaptinti (zr. § 19 ir 23). Visi teismo proceso dalyviai buvo jpareigoti
neatskleisti §ios informacijos. Remiantis Suomijos jstatymais asmuo, pazeides §j jpareigojima,
gali biti patrauktas civilinén ir (ar) baudziamojon atsakomybén (zr. § 53-56).

Taigi dél gin¢ijamy nurodymy vykes jsikiSimas | pareiskéjos privaty ir Seimos
gyvenimg buvo grieztai apribotas ir suderintas su veiksmingomis ir adekvaciomis
garantijomis, kad nebiity piktnaudziaujama (Zr., pavyzdziui 1978 m. rugséjo 6 d. Klass ir kiti
pries Vokietijg bylos sprendima, serija A, Nr. 28, p. 23 - 24, § 49 - 50, ir auks$¢iau minéta
Leander bylos sprendima, p. 25, § 60).

Todél Teismas nemato priezasties, dél kurios bty galima abejoti teismo nurodymais,
kad pareiskéjos gydytojai duoty parodymus (zr. § 23, 26 ir 30). Kaip buvo nurodyta auksciau,
jrodymy gavimo tikslingumas pirmiausia yra nacionaliniy valdzios institucijy reikalas ir
Teismas negali pakeisti jy nuomonés siuo klausimu savagja (zr. § 98).

104. Atsizvelgiant | auk$c¢iau minétus veiksnius, biitent - j teisminio bylos prie§ X
nagringjimo konfidencialumag bei | bylos isskirtinj pobtidj, Teismo nejtikino pareiskéjos
argumentas, kad jvairlis nurodymai duoti parodymus gal¢jo sulaikyti Suomijos faktinius ir
potencialius ZIV nesiotojus nuo kraujo testy atlikimo ir nuo kreipimosi j gydymo jstaigas.

105. Remdamasis auk$ciau nurodytomis aplinkybémis Teismas daro iSvada, kad
nurodymai pareiSkéjos gydytojams duoti parodymus buvo pagristi tinkamomis ir
pakankamomis priezastimis, kurios atitiko svarbesnj interesa - siekti teiséty tiksly. Teismas
taip pat sutinka, kad priemoniy ir tiksly proporcija buvo teisinga. Atitinkamai pagal §j punkta
8 straipsnis nebuvo paZeistas.

(ii) Pareiskéjos ligos istorijos poémis ir jos pridéjimas prie bylos medziagos

106. Nurodymai, kad gydytojai duoty parodymus, buvo papildyti pareiskéjos ligos
istorijos poémiu ir jos pridé¢jimu prie bylos medziagos. Kaip ir pastaryjy priemoniy,
ankstesniyjy buvo imtasi, kai pareiskéja atsisaké duoti parodymus prie§ savo vyra, ir jy tikslas
buvo nustatyti, kada X suzinojo ar turéjo pagrindo jtarti, jog yra infekuotas ZIV. Jy pagrindg
sudaré tie patys svariis viesieji interesai (zr. § 102).

107. Be to, siekiant iSvengti piktnaudziavimo, joms buvo taikomi tokie patys
apribojimai ir garantijos (zr. 103 §). Normos, apibrézusios aptariamos medziagos paémimo
salygas, taip pat buvo apribotos (zr. § 46 ir 48). Dar svarbiau, kad medziaga buvo pateikta
uzdarame teismo posédyje ir miesto teismas nusprendé, kad bylos dokumentai turi bti slapti.
Si priemoné i§ esmés buvo saugoma ty padiy taisykliy ir teisiniy gynybos priemoniy, kaip ir
liudininky parodymai (zr.§ 23 ir 53-56).

108. Taciau tiesa ir tai, kad poémis, kitaip nei gydytojy bei psichiatro parodymai,
nebuvo teismo sankcionuotas, o buvo atliktas prokuratiiros nurodymu (Zr. § 31).



Nepaisant to, remiantis jstatymo ,,Dél prievartos priemoniy tiriant baudziamasias
bylas taikymo" 4 dalies 2(2) straipsnio nuostatomis, ligos istorijos poémis buvo susijes su
bitina salyga, kad pareiskéjos gydytojai ,,turéty ar biity jpareigoti duoti parodymus vykstant
tyrimui iki teismo dél dokumente(-uose) esancios medziagos” (Zr. § 48). Istatymo numatytos
poémio salygos buvo i§ esmés tos pacios, kaip ir nurodymy, kad gydytojai duoty parodymus.

Be to, dar pries jvykdant dokumenty poémj, miesto teismas nusprendé, kad turéty biiti
iSklausyti maZziausiai du gydytojai, o netrukus pareikalavo, kad ir visi kiti gydytojai duoty
parodymus (Zr. § 23, 26 ir 30). Kitg dieng po poémio miesto teismas nusprendé visus §iuos
dokumentus pridéti prie bylos (zr. § 32). Kaip jau buvo pazymeéta, pareiskéja turéjo galimybe
ginCyti dokumenty poémj miesto teisme (zr.§ 49 ir 101).

Todél Teismas mano, kad faktas, jog poémis buvo jvykdytas prokuratiiros nurodymu,
0 ne teismo sankcionuotas, neprieStarauja 8 straipsniui.

109. O dél pareiskéjos tvirtinimo, kad dalis medziagos nebuvo susijusi su byla ir kad
né vienas dokumentas procese prie§ X neturéjo lemiamos reikSmes, tai Teismas dar karta
pakartoja, kad vykstant vidaus procesams parodymy pateikimo ir pripazinimo tikslingumas
pirmiausia yra nacionaliniy valdzios institucijy reikalas ir pakeisti Siuo klausimu jy nuomong
savaja nepriklauso Teismo jurisdikcija (zr. § 98). Atsizvelgdamas j Vyriausybés pateiktus
argumentus, kad duomeny jvairumas gal¢jo padéti nustatyti, kada X suzinojo ar turéjo
pagrindo jtarti, jog yra infekuotas ZIV (2r. § 89), Teismas nemato prieZaséiy abejoti
nacionaliniy valdZzios institucijy vertinimu.

110. Tod¢l Teismas mano, kad pareiskéjos ligos istorijos poémis ir jos pridéjimas
prie tyrimo bylos buvo pagristas biitinomis ir pakankamomis priezastimis, svarbesnémis nei
pareiskéjos interesas neatskleisti minétos informacijos. Teismas sutinka, kad priemonés buvo
proporcingos siekiamiems teisétiems tikslams ir atitinkamai nusprendzia, kad 8 straipsnis dél
Sio punkto nebuvo pazeistas.

(iii) Medicininiy duomeny slaptumo laikotarpio trukmé

111. Dél skundo, kad gincijami medicininiai duomenys taps prienami visuomenei
nuo 2002 m., Teismas pazymi, kad slaptumo apribojimas deSim¢ia mety neatitinka bylos
Saliy, reikalavusiy pratesti slapta laikotarpj, pageidavimy ir interesy (zr. § 35).

112. Teismas néra isitikes, kad nustatydamas deSimties mety terming nacionalinis
teismas pakankamai atsizvelgé i pareiskéjos interesus. Privalu atsiminti, kad dél aptariamos
informacijos pateikimo teismo procese be pareiskéjos sutikimo pareiskéjos teisé | privaty ir
Seimos gyvenimg jau buvo smarkiai pazeista. Kitas apribojimas, nuo kurio ji nukentéty, jeigu
svarbesnémis nei jos suinteresuotumas, kad duomenys iSlikty slapti ilgesnj laikg. Jei
sprendimas vieSai paskelbti medziaga nuo 2002 m. bus jgyvendintas, jis prilygs
neproporcingam pareiskejos teisés j privaty ir Seimos gyvenimg apribojimui ir bus pazeistas 8
straipsnis.

Taciau Teismas apsiriboja auks¢iau minétu sprendimu, nes valstybés reikalas yra
rinktis, kokios vidaus teisés priemonés turi biiti naudojamos vykdant savo jsipareigojimus
pagal Konvencijos 53 straipsnj (Zr. 1979 m. birzelio 13 d. Marckx pries Belgijq bylos
sprendima, serija A, Nr. 31, p. 25-26, § 58).

(iv) Pilno pareiskéjos vardo ir informacijos apie sveikatos bikle paskelbimas
Apeliacinio teismo sprendime

113. Galiausiai Teismas turi iSnagrinéti, ar buvo pakankamy priezascCiy,
pateisinanciy tai, kad spaudoje buvo paskelbtas Apeliacinio teismo sprendimas, kuriame buvo
atskleista i$sami informacija apie pareiskéja, esan¢ia ZIV nesiotoja (Zr. §36 ir 43).

Pagal Suomijos jstatymus Apeliacinio teismo kompetencija yra, pirma, neminéti
sprendime vardy, kurie leisty identifikuoti pareiskéja, ir, antra, tam tikra laikotarpj iSsaugoti
sprendimo konfidencialumg, paskelbiant sutrumpintg jo varianta, rezoliucine dalj ir nurodant



teismo taikyta jstatyma (zr. § 52). Faktiskai taip ir pasielgé miesto teismas, nesuteikdamas
jokio pagrindo kritikai (zr § 33).

Neatsizvelgdamas | tai, ar pareiskéja tiesiogiai pras¢, kad Apeliacinis teismas
neatskleisty jos pilno vardo ir sveikatos buklés, X advokatas informavo teisma apie
pareiskéjos pageidavima, kad slaptumo laikotarpis biity pratgstas ilgesniam nei deSimties
mety laikotarpiui (zr.§ 35). Todél visiskai aiSku, kad pareiskéja nesutiko su minétos
informacijos atskleidimu visuomenei.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j 112 § minétus samprotavimus, Teismas
nepripazjsta, kad gincijamas paskelbimas buvo pagristas kokiomis nors svariomis
priezastimis. Atitinkamai minétos informacijos paskelbimas pazeidé 8 straipsnyje uztikrintg
pareiSkéjos teise j privaty ir Seimos gyvenima.

(v) Isvada

114. Todé¢l Teismas daro iSvadas, kad Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas (1)
dél nurodymy pareiskéjos gydytojams duoti parodymus ar (2) dél ligos istorijos poémio ir jos
pridéjimo prie bylos medziagos.
duomenys bus viesai paskelbti jau 2002 m., bus pazeistas 8 straipsnis, ir (4) kad $is straipsnis
buvo pazeistas, paskelbus Apeliacinio teismo sprendime pilng pareiskéjos varda ir duomenis
apie jos sveikatos bukle.

I1. Tariamas Konvencijos 13 straipsnio paZeidimas

115. PareiSkéja taip pat tvirtino, kad dél teisiniy gynimo priemoniy, leidZianciy
ginCyti kiekvieng pagal 8 straipsnj skundziamg priemone, stygiaus buvo pazeistas
Konvencijos 13 straipsnis, kur sakoma:

,,Kiekvienas, kurio teisés ir laisves, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi
teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucija
nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidimg asmenys padaré¢ eidami savo oficialias pareigas.”

116. Vyriausybé gincijo §j pozilrj, nors Komisija, remdamasi savo i§vada dél skundy
pagal 8 straipsnj, neman¢, kad butina itirti, ar buvo paZeistas 13 straipsnis.

117. Atsizvelgdamas j bylos aplinkybes pagal 8 straipsnj Teismas (zr. §101, 103, 107
ir 109) nemano, kad bitina iSnagrinéti jas pagal 13 straipsnj.

111. Konvencijos 50 straipsnio taikymas

118. Pareiskéja reikalavo teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 50 straipsnj, kur
sakoma:

»Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemonés, kuriy émési teismo ar kokie
nors kiti Aukstosios susitarianciosios Salies organai, visiSkai arba i§ dalies prieStarauja
isipareigojimams pagal ... Konvencija, taip pat, jeigu Sios Salies teisé leidzia tik i$ dalies
atlyginti Sio sprendimo ar priemoniy pasekmes, tai prireikus Teismas gali teisingai patenkinti
nukentéjusiosios Salies reikalavimus."

A. Moraliné Zala

119. Pareiskéja nepateiké ieskinio dél materialinés Zalos atlyginimo, o reikalavo, kad
Teismas skirty jai 2 milijonus Suomijos markiy (FIM) kaip kompensacijg uz moraline zala,
patirtg atskleidus duomenis apie jos sveikatos bukle ir juos placiai nusvietus spaudoje.

120. Vyriausybés nuomone, i§vada, kad buvo nustatytas pazeidimas, savaime reiskia
pakankamag ir teisingg atlyginima. Bet kuriuo atveju pareiskéjai skiriama suma neturéty vir§yti
X nusikaltimy aukoms paskirty kompensacijy, kuriy didziausia buvo 70 000,00 Suomijos
markiy (FIN), dydZio.

121. Komisijos atstovas §io klausimo nekomentavo.
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122. Teismas pripazjsta, kad pareiskéja patyré moraling zala dél jos pilno vardo ir
sveikatos biiklés atskleidimo Apeliacinio teismo sprendime. Teismas mano, kad vien tik
pazeidimo nustatymas néra pakankamas ir teisingas atlyginimas, todél kompensacija turi buti
iSmokéta. Jvertindamas kompensacijos dydj Teismas negalvoja esas suvarzytas Salies vidaus
praktikos, nors ir gali ja vadovautis. Vadovaudamasis teisingumo principu pagal §j punkta
Teismas skiria pareiskéjai sumokéti 100 000,00 Suomijos markiy (FIM).

B. Islaidos ir sqnaudos

123. Be to, pareiskéja reikalavo atlyginti teismo iSlaidas ir sgnaudas, sudarancias
239 838,00 Suomijos markiy, pagal tokius punktus:
a) 4800 Suomijos markiy uz pono Fredmano darba Salies teisminiuose

procesuose;

(b) islaidos honorarams nagrinéjant byla Komisijoje, ponui Fredmanui
126 000 Suomijos markiy ir ponui Scheininui 24 000 Suomijos markiy;

c) iSlaidos honorarams nagrinéjant byla Teisme, jskaitant memoranduma, 16 800
Suomijos markiy ponui Fredmanui ir 9 600 Suomijos markiy ponui Scheininui,

(d) 49 800 Suomijos markiy Teisme dalyvavusiems advokatams;

(e) 8 838 Suomijos markiy uz vertimo islaidas.

Prie auk$¢iau minéty teismo honorary, iSmokéty uz 385 darbo valandas, skai¢iuojant
po 600 Suomijos markiy uz valanda, turéty buti pridétas pridétinés vertés mokestis (PVM), o
suma, gauta kaip teisiné pagalba i§ Europos Tarybos, turi biti i§skai¢iuota.

124. Sutikdama su punktu (a) ir neprieStaraudama dél punkto (e) Vyriausybé mano,
kad punktuose (b) - (d) nurodytas valandy skaicius yra pernelyg didelis.

125. Komisijos atstovas $io klausimo nekomentavo.

126. Teismas nagring¢ja aukS¢iau minétus ieSkinius remdamasis savo teismo
praktikos kriterijais, t. y. nustato, ar sgnaudos ir iSlaidos buvo faktinés ir biitinos, siekiant
uzkirsti kelig ar gauti atlyginimg uz veiksmus, kurie buvo pripazinti Konvencijos pazeidimu,
ir ar pagristas jy dydis (Zr., pavyzdziui, 1995 liepos 13 d. bylos Tolstoy Miloslavsky pries
Jungting Karalyste sprendima, serija A, Nr. 316-B, p. 83, 8 77).

Taikydamas Siuos kriterijus Teismas mano, kad punktuose (a) ir (e) nurodytos
iSlaidos turéty buti atlygintos.

O dél punkty (b) - (d), tai Teismas nemano, kad visos Sios iSlaidos bitinos.
Vadovaudamasis teisingumo principu Teismas skiria 160 000 Suomijos markiy suma,
neskaitant PVM ir iSskaiCiuojant 10 835 Pranciizijos franky, kuriuos teismo iSlaidoms
apmokéti pareiSkéja gavo i§ Europos Tarybos kaip teising pagalba.

C. Delspinigiai

127. Remiantis Teismo turima informacija, jstatymo nustatyta palikany norma
Suomijoje Sio sprendimo priémimo dieng yra 11 proc. per metus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Astuoniais balsais pries§ vieng nusprendé, kad nurodymai gydytojams ir pareiskéjos
psichiatrui duoti parodymus nepazeidé Konvencijos 8 straipsnio;

2. Astuoniais balsais prie§ vieng nusprendé, kad medicininiy jrasy apie pareiSkéja
poémis ir jy pridéjimas prie tyrimo bylos nelaikomas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimu;

3. Vienbalsiai nusprendeé, kad 2002 m. jgyvendinus sprendimg vieSai paskelbti
gydytojy ir pareiskéjos psichiatro parodymy protokolus ir jos ligos istorija bus pazeistas 8
straipsnis;
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4. Vienbalsiai nusprendé, kad Helsinkio apeliacinis teismas, atskleisdamas
pareiskéjos pilng vardg ir jos medicining diagnoze, pazeidé 8 straipsnj;

5. Vienbalsiai nusprendé, kad néra reikalo nagrinéti pareiskéjos skunda pagal
Konvencijos 13 straipsnj;

6. Vienbalsiai nusprende:

(@) kad valstybé atsakové per tris ménesius privalo sumokéti pareiSkéjai 100 000
(vieng Simta tukstanciy) Suomijos markiy kompensacija uz patirta moraling Zalg ir 160 000
(vieng Simtg SeSiasdeSimt tiikstancCiy) Suomijos markiy uz teisines iSlaidas ir sgnaudas,
neskaitant bet kokio taikytino PVM ir atskaiciavus 10 835,00 (deSimt tiikstanCiy aStuonis
Simtus trisdeSimt penkis) Pranciizijos frankus, kurie turi biiti konvertuoti j Suomijos markes
pagal Sio sprendimo priémimo dieng galiojusj valiutos kursa;

(b) paprastos metinés 11 proc. paliikanos turi biiti mokamos pasibaigus auks¢iau
paminétam trijy ménesiy laikotarpiui iki visisko atsiskaitymo;

7. Vienbalsiai atmeté likusig ieSkinio dél teisingo atlyginimo dalj.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta vieSame posédyje Zmogaus teisiy
rimuose, Strasbure, 1997 m. vasario 25 d.

Herbertas PETZOLDAS Rolvas RYSSDALAS
Sekretorius Pirmininkas

Remiantis Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo taisykliy B 55 taisyklés 2 §, prie
Sio sprendimo yra pridedama i§ dalies nepritarianti nuomong.

IS DALIES NEPRITARIANCIO TEISEJO DE MEYERO NUOMONE

I. Teismas pripazino, kad nei nurodymai gydytojams ir parei§kéjos psichiatrui duoti
parodymus, nei pareiSkéjos ligos istorijos poémis ir jos pridéjimas prie bylos medziagos
nepazeidé pareiskéjos teisés j privaty ir Seimos gyvenima.

Teismas nusprendé, kad Sios priemonés buvo pateisinamos norint suzinoti, kada X,
jos vyras, suzinojo ar turéjo pagrindo jtarti, kad yra infekuotas ZIV, siekiant nustatyti, ar iki
1992 m. kovo 19 d. jvykdyti nusikaltimai, de¢l kuriy jis buvo kaltinamas, turéty buti
kvalifikuojami kaip pasikésinimai nuzudyti dél neatsargumo, kaip tie, kuriuos jis jvykdé po
Sios datos, ar tik kaip grasinimai lytine prievarta.

Mano nuomone, kad ir kokie biity teisminio proceso reikalavimai, jie nepateisina
gydytojo ir paciento santykiy, susijusiy su konfidencialia informacija ar tokio pobudzio
dokumentais, atskleidimo.

Il. Nurodydamas, kad Suomijos teismy Sioje byloje nustatytas deSimties mety
,,Slaptumo apribojimas” yra per trumpas, Teismas, atrodo, mano, kad medicininiai duomenys
gali biiti viesai paskelbti tik pasibaigus pakankamos trukmés laikotarpiui.

Neatsizvelgdamas | tai, kas gali biiti priimtina dél kitos informacijos baudziamosiose
neribotg laikotarpj.

Nepakanka pateikti argumentg dél teismy veiklos vieSumo uztikrinimo, kad bty
pateisinamas konfidencialiy duomeny, netgi po daugelio mety, atskleidimas.

lIl. Siame sprendime Teismas dar karta remiasi nacionaliniy valdZios institucijy
,,nuoziiira nustatyti ribas”.

AS$ manau, kad atéjo laikas Teismui atsisakyti Sios sgvokos. Teismas per ilgai
nesiryzta atsisakyti $ios banalios frazés ir jos reliatyvumo.

Tam tikrose srityse jmanoma nustatyti, kokia ta nuoziiira. Pavyzdziui, visiSkai
natiiralu, kad baudziamasis teismas skelbia nuosprendj atsizvelgdamas j bausmiy, kurias
numato teisés aktai, ribas ir remdamasis tuo, kaip jis jvertina bylos svarbuma.

Kai byla susijusi su zmogaus teisémis, neturi biti vietos formuluotei ,,savo nuoziiira",
ir valstybés negali spresti, kas priimtina, o kas ne.
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Sioje srityje neperzengiama riba turi biati kuo tikslesné ir aiskesné. Ne valstybe, o
Teismas turi i§spresti §] klausimg ir Teismo nuomoné turi biti taikoma kiekvienam asmeniui,
priklausanc¢iam kiekvienos valstybés jurisdikcijai.

TuscCios frazés apie valstybés nuoziiirg, per ilgai kartojamos Teismo sprendimuose,
yra nereikalingos alegorijos, dél jy atsiranda nesuprantami teiginiai, kad valstybé gali daryti
viska, jei Teismas nelaiko, kad tai neprieStarauja Zmogaus teiséms.

Reikéty nedelsiant atsisakyti Sios i§ principo ydingos ir praktiSkai nereikalingos
terminologijos.
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Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai

SL Tirazas 1 000 egz. Uzsakymas Nr.
I8leido Europos Tarybos informacijos ir dokumentacijos centras, Gedimino 51, 2635 Vilnius
Spausdino spaustuvé ..........
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