Z protiv FINSKE

Presuda od 25. februara 1997. godine
NEZVANICNI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA
A. Osnovne Cinjenice

U vrijeme dogadaja koji su predmet predstavke u smislu Konvencije,
podnositeljica predstavke je bila udata za g. X. Razveli su se u septembru 1995. godine.
Oboje su zaraZeni HIV virusom.

G. X je izmedu decembra 1991. i septembra 1992. godine pocinio vecéi broj
seksualnih krivi¢nih djela. Nakon §to je 10. marta 1992. godine prvi put uslovno osuden
na kaznu zatvora za krivicno djelo silovanja, g X. je, pored ostalih krivicnih djela,
optuzen 1 za pokuSaj ubistva, jer je svoje zrtve svjesno izlozio riziku infekcije HIV
virusom. Dana 19. marta 1992. godine, saop¢eni su mu rezultati analize krvi koji su
pokazivali da je HIV pozitivan.

Tokom kasnijeg krivicnog postupka koji se vodio pred Gradskim sudom u
Helsinkiju, doktori i psihijatar koji su nadgledali zdravstveno stanje podnositeljice
predstavke bili su, uprkos svojim negodovanjima, prisiljeni da daju dokaze u vezi s njom,
odnosno da otkriju informacije o njoj. Gda Z je odbila svjedociti, a od pomenutih doktora
je zahtijevano da pruze dokaze u cilju utvrdivanja datuma kada je g. X prvi put saznao, ili
imao razloga da posumnja da je HIV pozitivan. Uz to, zdravstveni dosjei koji se odnose
na g. X 1 gdu Z su zaplijenjeni prilikom pretresa policije u bolnici u kojoj su oboje bili
lijeceni; fotokopije dosjea su pridruZzene predmetnom spisu. lako je postupak voden bez
prisustva javnosti, izvjeStaji o sudenju su se najmanje dva puta pojavili u vodeé¢im
novinama.

Dana 19. maja 1993. godine, Gradski sud u Helsinkiju je osudio g. X na kaznu
zatvora od ukupno sedam godina za, inter alia, tri pokusaja ubistva i jedno silovanje.
Relevantne zakonske odredbe, dispozitiv presude i saZetak obrazloZenja suda javno su
objavljeni. Sud je naredio da cijela presuda i dokumenti predmeta ostanu povijerljivi
slijede¢ih deset godina, iako su g. X 1 njegove Zrtve zahtijevali da taj period bude duzi.

Optuzba, g. X i njegove zrtve ulozili su zalbe 1, na raspravi pred Apelacionim
sudom odrzanoj dana 14. septembra 1993. godine, zahtijevali da sudski dokumenti ostanu
povjerljivi duze od deset godina.

Presudom od 10. decembra 1993. godine, Apelacioni sud je potvrdio presudu
kojom je g. X osuden za tri pokusSaja ubistva, 1 uz to ga osudio za jo§ dva ista krivi¢na
djela. Time je ukupna kazna zatvora povecana na vise od jedanaest godina. Presuda, u
kojoj su u cijelosti objavljena imena gde Z i g. X i okolnosti pod kojima su zarazeni HIV
virusom, data je na raspolaganje Stampi. Apelacioni sud nije produzio period cuvanja
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povjerljivosti predmetnih spisa koji je odredio prvostepeni sud. Ova presuda je u cijelosti
objavljena putem Stampe.

Dana 26. septembra 1994. godine, Vrhovni sud je odbio zahtjev g. X za
podnoSenje zZalbe.

Dana 1. septembra 1995. godine, Vrhovni sud je odbio zahtjev podnositeljice
predstavke za ukidanje ili preinacenje dijela presude Apelacionog suda koji se odnosio na
nalog za desetogodisnji rok povjerljivosti. Sudski dokumenti u ovom predmetu bit ¢e
objavljeni javnosti 2002. godine.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Komisija je predstavku koja je ulozena 21. maja 1993. godine proglasila
prihvatljivom 28. februara 1995. godine.

U svom izvjeStaju od 2. decembra 1995. godine, Komisija je utvrdila ¢injenice i
jednoglasno iznijela miSljenje da je u ovom predmetu doSlo do povrede Clana 8.

Konvencije, 1 da nije potrebno razmatrati da li je doSlo do povrede ¢lana 13.

Komisija je proslijedila predmet Sudu.



1ZVOD 1Z PRESUDE
PRAVO

l. NAVODNA POVREDA CLANA 8. KONVENCIJE

60.  Podnositeljica predstavke je navela da je bila zrtva povrede ¢lana 8. Konvencije,
koji predvida:
"1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma 1
prepiske.
2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje

predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne bezbjednosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
sprjecavanja nereda ili sprjecavanja zloCina, zaStite zdravlja 1 morala ili zastite
prava i sloboda drugih."

61. Vlada je ove navode osporila, dok je Komisija zakljucila da je doslo do povrede
ove odredbe.

A. Obim pitanja pred Sudom

1. Navodno otkrivanje medicinskih podataka

62.  Podnositeljica predstavke se pred Komisijom, inter alia, zalila na propust organa
vlasti drzave Finske da sprijece Stampu da objavi njen identitet i njeno zdravstveno stanje
prenosioca HIV virusa, kao i na prekid njenog radnog odnosa. Nakon odluke kojom je
Komisija proglasila predmetnu predstavku prihvatljivom, a u svjetlu novih informacija
koje su prikupljene u toku postupka pred Komisijom, podnositeljica predstavke je
razradila svoje navode i ostala pri tvrdnji da su za otkrivanje predmetnih informacija
odgovorni policija ili drugi organi vlasti.

U svom podnesku Sudu, podnositeljica predstavke je trazila da se razjasne ovi
navodi. Nije se namjeravala Zaliti na novinske napise ili njen otkaz, ve¢ samo na navodno
otkrivanje podataka, za Sta je odgovorna tuzena drzava. Po njenom misljenju, sama ova
¢injenica ukazuje na postojanje povrede ¢lana 8. Konvencije.

63.  Vlada je, izjaSnjavajuci se o gore navedenim razjasnjenjima, ovaj zahtjev smatrala
potpuno neosnovanim.

64. Komisija nije smatrala neophodnim da razmatra suStinu ovog pitanja, a
Predstavnik je na raspravi pred Sudom dodao da su sakupljeni dokazi u ovoj stvari
nedovoljni.



65. Ni Sud ne smatra da je ustanovljeno otkrivanje povjerljivih medicinskih podataka
o podnositeljici predstavke, za Sto bi se, prema ¢lanu 8., mogla smatrati odgovornom
tuZena strana.

2. Navodna diskriminacija

66.  Podnositeljica predstavke se pred Sudom takoder zalila da je obrazloZenje
presude Apelacionog suda pristrasno, ne samo protiv njenog bivSeg supruga zbog rase
kojoj pripada, ve¢ i protiv nje zbog njenog spola. MijeSanje u pravo na posStovanje njenog
privatnog i porodi¢nog Zivota bilo je motivirano ¢injenicom da je ona bila udata za crnca
iz Afrike.

67. Vlada je osporila ove tvrdnje. Podnositeljica predstavke se u postupku pred
Komisijom nije pozvala na ¢lan 14. Konvencije, niti je Komisija razmatrala takve
navode. Treba se smatrati kako ona nema pravo pred Sudom iznijeti bilo kakvu tvrdnju
ove vrste.

68.  Predstavnik Komisije nije dao svoje misljenje o ovom pitanju.

69. Po misljenju Suda, ne proizlazi da su navodi podnositeljice predstavke da je bila
izlozena diskriminaciji elaboriranje njenih Zzalbi koje je Komisija proglasila
prihvatljivom; prije se ¢ini da je ovo zasebna i nova predstavka koja nije obuhvacena
odlukom o prihvatljivosti koju je donijela Komisija. Prema tome, Sud nije nadleZzan da je
razmatra (v., na primjer, presudu od 27. novembra 1992. godine, u predmetu Olsson
protiv Svedske (br. 2), Serija A, br. 250, str. 30-31, st. 75; i presudu od 24. juna 1993.
godine, u predmetu Schuler-Zgraggen protiv Svicarske, Serija A, br. 263. str. 20, st. 60).

3. Zakljucak

70. Sud ¢e, prema tome, svoju istragu ograni€iti na druga pitanja koja su predmet
zalbe podnositeljica predstavke, tj. (1) naloge njenim doktorima za pruzanje dokaza u
krivicnom postupku protiv njenog muza, (2) zapljenu medicinskih dosjea i njihovo
ukljucivanje u istrazni spis, (3) odluku da se javnosti dozvoli pristup predmetnom
materijalu ve¢ 2002. godine. i (4) otkrivanje njenog identiteta i zdravstvenog stanja u
presudi Apelacionog suda.

B. Da 1i je bilo mijeSanja u pravo podnositeljice predstavke na poStovanje
njenog privatnog i porodi¢nog zivota?

71. Nesporno je da su mjere na koje se podnositeljica predstavke zalila predstavljale
mijeSanje u pravo na postovanje njenog privatnog i porodi¢nog Zivota, §to je garantovano
stavom 1. ¢lana 8. Konvencije. Sud ne vidi razlog da smatra suprotno. Prema tome, on
mora razmotriti da li su te mjere ispunile uvjete odredene stavom 2. tog ¢lana.

C. Da li je mijeSanje opravdano?




1. "U skladu sa zakonom"

72. Podnositeljica predstavke se Zzalila da su sve Cetiri sporne mjere proizasle iz
¢injenice da su njeni medicinski podaci izneseni u postupku protiv g. X, primjenom
poglavlja 17. ¢lan 23. st. 3. Zakona o sudskom postupku (v. st. 46. gore), odredbe koja je,
po njenom misljenju, "opasno" Siroko postavljena. Navela je da je tom odredbom
napravljen propust da se precizira grupa osoba ¢iji se medicinski podaci mogu koristiti u
krivicnom postupku. Ni relevantni zakon ne daje osobama o kojima je rije¢ pravo na
sasluSanje prije nego se takve mjere poduzmu, niti pruza pravni lijek protiv tih mjera. Za
zapljenu medicinskih dosjea i njihovo uklju¢ivanje u istrazni spis nije ¢ak bio potreban
sudski nalog. Prema tome, ne moze se re¢i da taj zakon ispunjava uvjete tacnosti i
predvidivosti koji proizlaze iz izraza "u skladu sa zakonom™.

73. Sud, medutim, dijele¢i misljenja Komisije 1 Vlade, ne nalazi nista Sto bi ukazivalo
da te mjere nisu u saglasnosti sa domac¢im zakonom ili da efekti odgovarajuc¢eg zakona
nisu dovoljno predvidivi u svrhu zahtjeva kvaliteta koji je, izrazom “u skladu sa
zakonom”, predviden st. 2 ¢lana 8.

2. Legitiman cilj

74.  Podnositeljica predstavke je tvrdila da predmetni medicinski podaci nisu bili od
tolike vaznosti u postupku protiv g. X da bi se moglo re¢i da su izrecene mjere slijedile
legitiman cilj u smislu st. 2. ¢lana 8.

75. Medutim, Sud ne smatra da je ubjedljiv ovaj argument, koji se zapravo zasniva na
ex post facto procjeni podnositeljice predstavke koliko je svjedoCenje bitno za ishod
postupka protiv g. X. Bitno je to da li su nadlezni organi vlasti, u vrijeme poduzimanja
osporavanih mjera, tezili postizanju zakonitog cilja.

76. U tom smislu, Sud se slaze sa Vladom i Komisijom da su, u relevantno vrijeme,
istrazne mjere (v. st. 23, 26 1 29-32 gore) imale za cilj "zastitu od ... kriminala" 1 "zaStitu
prava i sloboda drugih™.

77.  Sto se ti¢e ogranienja povjerljivosti predmeta na deset godina, Sud prihvata da
postoji interes javnosti za obezbjedenje transparentnosti sudskog postupka, a time i za
odrzanje povjerenja javnosti u sudove (v. st. 33, 35 1 36 gore). Ovo ogranicenje bi, prema
zakonu drzave Finske, omogucilo svakom pojedincu da nakon isteka perioda
povijerljivosti iskoristi svoje pravo i ostvari pristup predmetu. Prema tome, a kako su
naznacile Vlada i Komisija, za njega se moze re¢i da je odredeno u cilju zastite "prava i

sloboda drugih™.

Sa druge strane, za razliku od Vlade i Komisije, Sud smatra da je to ograni¢enje
odredeno u cilju sprjecavanja zlo€ina.



78. Sto se ti¢e otkrivanje identiteta podnositeljice predstavke, kao i njenog
zdravstvenog stanja, a S§to je uslijedilo nakon njihovog objavljivanja u presudi
Apelacionog suda (v. st. 36 gore), Sud, za razliku od Vlade i Komisije, sumnja da se
moze reci kako se tezilo nekom od zakonitih ciljeva navedenih u stavu 2 ¢lana 8. Ipak, u
svjetlu zaklju¢aka u stavu 113. dolje, Sud smatra da nije potrebno odlucivati o ovom
pitanju.

3. "Neophodno u demokratskom drustvu"

€)) Argumenti onih Kkoji su se pojavili pred Sudom

Q) Podnositeljica predstavke i Komisija

79.  Podnositeljica predstavke i Komisija su smatrali da je mijeSanje u pravo
podnositeljice predstavke na postovanje njenog privatnog i1 porodi¢nog zivota
garantovano ¢lanom 8., izvrSeno na nacin za koji se ne moze reci da je bio "neophodan u
demokratskom drustvu".

Ipak su se njihovi zakljucci po ovom pitanju razlikovali. Dok je podnositeljica
predstavke tvrdila da je svaka od predmetnih mjera sama po sebi predstavljala povredu
Clana 8., Komisija je naSla povredu razmatrajuci ih globalno. Predstavnik Komisije je
obrazlozio da ukupna procjena tih mjera, zbog njihove jake medusobne povezanosti i
njihovih posljedica za podnositeljicu predstavke, pruza bolju osnovu za odmjeravanje
interesa koji ¢e se ostvariti prema testu neophodnosti.

Takoder je bilo odredenih razlika izmedu njihovih argumenata koji se odnose na
ovo pitanje. Oni se mogu sazeti na slijede¢i nacin.

80. Kako je navela podnositeljica predstavke u svojim podnescima, ovdje nije bilo
razumnog odnosa proporcionalnosti bilo kojeg zakonitog cilja, poduzimanjem
predmetnih mjera, i njenog interesa za ocuvanjem povjerljivost njenog identiteta i
zdravstvenog stanja.

Sto se ti¢e naloga njenim doktorima i njenom psihijatru da svjedode, istakla je da
osuda g. X za pet, a ne tri krivicna djela pokuSaja ubistva jedva da je utjecala na tezinu
kazne 1 mogucnost da Zrtve od njega potrazuju naknadu Stete. On bi u svakom slucaju bio
kaznjen za krivicna djela seksualnog zlostavljanja po druga dva osnova. U pogledu
obaveze nosioca HIV virusa prema zakonu drzave Finske, da obavijesti svog doktora o
mogucéem izvoru bolesti (v. st. 44 gore), vrlo je moguée da pobijani nalozi odvracaju
potencijalne i stvarne nosioce HIV virusa u Finskoj da se podvrgnu analizi krvi i da traze
zdravstvenu pomoc.

Sto se ti¢e zapljene medicinskih dosjea i njihovog ukljudenja u istrazni spis (v. st.
311 32 gore), znacajan dio ovog materijala sasvim ocito nije bio relevantan za predmet
protiv g. X, niti je ijjedan njegov dio sadrZavao bilo kakvu informaciju koja je mogla biti



odlucujuca prilikom utvrdivanja datuma kada je g. X postao svjestan da je zarazen HIV
virusom. Bilo je odredenih izolovanih primjedbi koje je u vezi sa g. X dala gda Z na
zapisnik o izjavama, ali njihov znacaj je bio samo teoretski. Gradski sud nikako nije bio
obavezan prihvatiti uklju¢enje svih dokaza dobivenih zapljenom.

Na temelju ovoga se ne moze opravdati odluka da se javnosti dozvoli pristup
predmetnim spisima ve¢ nakon deset godina, tj. 2002. godine.

Nije bilo ni "neophodno™ da Apelacioni sud u svojoj presudi otkrije njen identitet
1 zdravstveno stanje i da ih faksom posalje najtiraZznijim novinama u Finskoj (v. st. 43.
gore), ¢ime je naroCito nanesena Steta njenom privatnom 1 profesionalnom zivotu. Na
raspravi pred Apelacionim sudom, advokat g. X je savrSeno jasno dao do znanja da gda Z
ne Zeli da bilo kakve informacije o njoj budu objavljene.

81.  Zarazliku od podnositeljice predstavke, Komisija se zadovoljila argumentom da
su mjere u sustini opravdane utoliko Sto su nadlezne drzavne vlasti uglavnom tezile
prikupiti dokaze o tome kada je g. X postao svjestan da je zarazen HIV virusom.
Komisija je uzela u obzir znaCaj javnog i privatnog interesa u provodenje istrage za
krivi¢na djela pokuSaja ubistva.

S druge strane je Komisija, kao i podnositeljica predstavke, smatrala da
predmetne mjere nisu sadrzavale dovoljnu zastitu u smislu stava 2. ¢lana 8.

82. Kao prvo, Komisija je zapazila da podnositeljica predstavke nije prethodno
upozorena na izdavanje prvog naloga za svjedoCenje doktoru L. (v. st. 23 gore), niti na
¢injenicu da je njen medicinski dosje zaplijenjen i1 da ¢e kopije dosjea biti uklju¢ene u
istrazni spis (v. st. 31 1 32 gore). Kako nije unaprijed i na odgovarajuci nacin obavijeStena
0 raznim istraznim mjerama, nije bila u moguénosti da na njih efikasno odgovori.
Takoder je, s ovim u vezi, istakla da s obzirom da nije bila strana u postupku i da je
sudska rasprava odrzana bez prisustva javnosti (v. st. 23 gore), nije postojao nacin da se
pojavi pred sudom i iznese svoje misljenje.

Nije jasno zaSto je bilo neophodno saslusati sve doktore (v. st. 23, 26, 29 i 30
gore) 1 kakvi su napori ucinjeni, ako su uopce ucinjeni, da se ispitivanje ogranici tako da
se umanji mijeSanje koje je predmet zalbe.

83. StaviSe, nije bilo naznaka da je policija pokazala diskreciju kako bi zatitila
barem neke od informacija iz medicinskog dosjea podnositeljice predstavke, na nacin da
iskljuci odredeni materijal iz istraznog spisa.

Podnositeljica predstavke je po ovom pitanju takoder tvrdila da nije imala pravni
lijek protiv zapljene dosjea ili njihovog ukljucenja u spis.

84.  Dalje, dok je prema zakonu drzave Finske bilo mogucée da se sudski spisi drze
povjerljivim do Cetrdeset godina (v. st. 52 gore), a sve strane u predmetnom postupku su



zahtijevale trideset godina, Gradski sud je odlucio ograniciti ovaj period na deset godina
(v. st. 33 gore), a Apelacioni sud je potvrdio ovu odluku (v. st. 36 gore).

Bilo koja moguénost koju je podnositeljica predstavke mogla imati na
raspolaganju u cilju zahtjeva Vrhovnom sudu da ponisti nalog povjerljivosti, ne bi joj
pruzila odgovarajucu zastitu. Nije postojala odredba prema kojoj bi ona imala pravo da
bude saslusana pred Apelacionim sudom, a i zahtjevi svih strana u postupku koje su po
ovom pitanju iznijele svoje misljenje bili su neuspjesni (v. st. 36 gore).

85. Pored toga, Apelacioni sud je objavljivanjem obrazlozenja presude u cjelini otkrio
identitet podnositeljice predstavke, kao i to da je zarazena HIV virusom (v. st. 36 gore).
Ona nije imala na raspolaganju nikakav efikasan pravni lijek protiv ove mjere.

(i)  Vlada

86. Vlada je osporila zakljucke do kojih su dosli podnositeljica predstavke i
Komisija. Po misljenju Vlade, predmetne mjere su bile potkrijepljene relevantnim i
dovoljnim argumentima 1, imaju¢i u vidu postojeu zastitu, bile su proporcionalne
zeljenom zakonitom cilju. Vlada je pozvala Sud da svaku od predmetnih mjera posebno
razmotri.

87. Prema misljenju Vlade, dokazi koje su iznijeli doktori i psihijatar podnositeljice
predstavke i1 objavljivanje njenog medicinskog dosjea na sudenju bili su klju¢ni faktor u
osudivanju i izricanju kazne g. X za pocinjena dva od pet krivi¢nih djela pokuSaja ubistva
(v. st. 33 i 36 gore). Cilj poduzimanja ovih mjera bio je ogranien na otkrivanje
informacije o tome kada je g. X postao svjestan da je zarazen HIV virusom ili je imao
razlog da posumnja da nosi tu bolest.

88.  Vlada je dalje tvrdila da je ispitivanje svih doktora bilo neophodno zbog prirode
trazenih informacija, tezine krivi¢nih djela koja su stavljena na teret i onog Sto je
oc¢ekivalo optuzenog.

Naloge za svjedocCenje je doktorima i psihijatru uputio Gradski sud, 1 na prigovore
podnositeljice predstavke je tako skrenuta paznja 3. marta 1993. godine kada je doktor L.
procitao njeno pismo na sudu (v. st. 29 gore).

89. Dalje, Vlada je tvrdila da se, s obzirom da su svi spisi bili od potencijalne
vaznosti za pitanje kada je g. X postao svjestan ili je imao razloga da sumnja da nosi HIV
virus, moglo ocekivati da se cjelokupan materijal zaplijeni 1 uvrsti u istrazni spis. S
obzirom na raznovrsnost simptoma infekcije HIV virusa i teSkoce utvrdivanja
povezanosti neke bolesti sa HIV virusom, bilo je vazno da nadlezni sudovi budu u
mogucnosti razmotriti sav materijal. Izuzimanje bilo kojeg njegovog dijela bi dovelo u
pitanje pouzdanost materijala.



Uz to, Vlada je istakla da je podnositeljica predstavke osporila zapljenu
dokumenata prema odjeljku 13. poglavlja 4. Zakona o prisilnim mjerama krivi¢ne istrage
iz 1987. godine (V. st. 49 gore).

90. Uzimaju¢i u obzir javni interes za javnos¢u sudskog postupaka, Vlada je u
okolnostima ovog predmeta smatrala opravdanim da se ogranici nalog povjerljivosti na
deset godina. Nakon svjedo¢enja, gda Z nije izriito zahtijevala da se njeni medicinski
podaci drze u tajnosti i da se njen identitet ne otkrije u presudi Apelacionog suda.

91.  Pominjanje podnositeljice predstavke kao supruge g. X u presudi Apelacionog
suda bio je prijeko potreban element u obrazloZenju i zakljucku presude (v. st. 36 gore).
Cinjenica da se u presudi otkriva njeno ime nije bila ni od kakvog znalaja za njene
interese. Da je podnositeljica zalbe izrazila zelju, bilo je moguce izbje¢i pominjanje
njenog imena kada se o tome govorilo sa zrtvama krivi¢nih djela koja je po¢inio g. X.

92.  Na kraju, uz gore pomenute zastite, Vlada je ukazala na gradanske i krivicne
pravne lijekove, koji su stajali na raspolaganju podnositeljici zalbe, koje predvida finski
zakon u sluc¢aju kada su povjerljivost prkrsili javni sluzbenici, odnosno moguénost
ulaganja zalbe parlamentarnom ombudsmanu ili ministru pravde (v. st. 53-56 gore).

93. U svjetlu gore navedenog, Vlada je smatrala da su organi vlasti drzave Finske
postupili u okviru stepena slobodne procjene koji im je u ovom predmetu bio dopusten i,
prema tome, da niti jedna od osporavanih mjera nije predstavljala povredu c¢lana 8.
Konvencije.

(b) Procjena Suda

94.  Prilikom utvrdivanja da li su osporavane mjere bile "neophodne u demokratskom
drustvu", Sud mora, u svjetlu predmeta u cjelini, razmotriti da 1i su razlozi koji su
navedeni da se te mjere opravdaju bili relevantni i dovoljni, i da li su te mjere bile
srazmjerne zakonitim ciljevima.

95. S ovim u vezi, Sud uzima u obzir da je zaStita licnih podataka, pa tako i
medicinskih, od temeljne vaznosti za uZivanje prava na poStovanje privatnog i
porodi¢nog zivota neke osobe, kako je garantovano ¢lanom 8. Konvencije. PoStovanje
povjerljivosti podataka o zdravlju je vitalno nacelo pravnih sistema svih drzava
potpisnica Konvencije. Ono je od kljuéne vaznosti ne samo u smislu postovanje
privatnosti pacijenta nego i za ocuvanje njegovog/njenog povjerenja u medicinsku
profesiju i medicinske ustanove uopce.

Bez ovakve zastite, oni kojima je potrebna medicinska pomo¢ mogli bi se
ustrucavati od otkrivanja podataka privatne 1 intimne prirode, $to moze biti neophodno
kako bi se dobio odgovarajuéi tretman, ili ¢ak trazenja pomoci uopée, ugrozavajuci time i
svoje zdravlje, i zdravlje zajednice ukoliko se radi o zaraznim bolestima (v. Preporuku br.
R (89) 14 o "Etickim pitanjima infekcije HIV virusom u zdravstvu i drustvu" koju je
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Vije¢e ministara Vije¢a Evrope usvojilo dana 24. oktobra 1989. godine; narocito opci
stav o tajnosti medicinskih podataka opisan u stavu 165. obrazlozenja).

Prema tome, domaci zakon mora pruziti odgovarajuce zastitne mehanizme u cilju
sprjeCavanja bilo kakve razmjene ili otkrivanja licnih zdravstvenih podataka, koje moze
biti proturje¢no onome §to garantuje ¢lan 8. Konvencije (v., mutatis mutandis, ¢lan 3. st.
2 (c) i clanovi 5., 6. 1 9. Konvencije za zaStitu pojedinaca u vezi sa automatskom
obradom li¢nih podataka, Evropski ugovori serija br. 108, Strasbourg, 1981. godina).

96.  Gore navedena razmatranja su naro¢ito vazna kad se radi o zaStiti tajnosti
podataka o osobi koja je zarazena HIV virusom. Otkrivanje takvih podataka moze
dramati¢no utjecati na privatni i porodicni Zivot te osobe, kao i na njen status u drustvu i
zaposlenje ukoliko se ta osoba izvrgne sramoti i riziku da bude proganjana. 1z ovih
razloga ono takoder moZze obeshrabriti ljude da traze ustanovljavanje dijagnoze ili
tretmana, Sto moZe potkopati preventivne napore zajednice u pogledu zaraznih bolesti
(gore pomenuti memorandum na Preporuku br. R (89) 14, stavovi 166-168.). Interesi
zaStite povjerljivosti takvih podataka ¢e zbog toga prevagnuti prilikom utvrdivanja da li
je mijesanje bilo srazmjerno zakonitom cilju. Takvo mijeSanje ne moze biti u skladu sa
¢lanom 8. Konvencije osim ukoliko je opravdano zahtjevima javnog interesa koji su
vazniji.

S obzirom na izuzetno intimnu i osjetljivu prirodu podataka o osobi zarazenoj
HIV virusom, sve mjere drzave potpisnice kojima se nalaZze razmjena i otkrivanje takvih
podataka bez saglasnosti pacijenta, zahtijevaju od Suda najpazljivije razmatranje, kako su
i stvoreni zastitini mehanizmi da osiguraju efikasna zastita (v. mutatis mutandis, presudu
od 22. oktobra 1981. godine, u predmetu Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija
A, br. 45, str. 21, st. 52; i presudu od 7. avgusta 1996. godine, u predmetu Johansen
protiv Norveske, Izvjestaji presuda i odluka za 1996. godinu-111 dio, str. 1003-1004, st.
64).

97.  Istovremeno, Sud prihvata ¢injenicu da interesi pacijenta i zajednice u cjelini za
zaStitom povjerljivosti medicinskih podataka mogu prevladati nad interesima istrage i
krivicnog gonjenja, odnosno interesi javnosti sudskog postupka, gdje se pokazalo da su
takvi interesi ¢ak i od veée vaznosti (v., mutatis mutandis, ¢lan 9. gore pomenute
Konvencije o zastiti podataka iz 1981. godine).

98.  Mora se imati na umu, u kontekstu istraznih mjera o kojima se govori, da nije na
Sudu da zamijeni svoje stavove za stavove domacih organa kada je u pitanju znacaj
dokaza koriStenih u sudskom postupku (v., na primjer, gore pomenutu presudu u
predmetu Johansen, str. 1006-1007, st. 73).

99. Sto se ti¢e pitanja vezanih za pristup javnosti licnim podacima, Sud se slaze da se
nadleznim drzavnim organima vlasti mora ostaviti izvjestan stepen slobodne procjene u
postizanju pravilne ravnoteze izmedu interesa javnosti sudskog postupka s jedne strane, 1
interesa strane u postupku ili treCe osobe u odrzanju povjerljivosti tih podataka s druge
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strane. Obim ove slobodne procjene ¢e zavisiti od faktora kao Sto su priroda i znacaj tih
interesa 1 tezina mijeSanja. (v., na primjer, presudu od 26. marta 1987. godine, u
predmetu Leander protiv Svedske, Serija A, br. 116, str. 25, st. 58; i, mutatis mutandis,
presudu od 26. septembra 1996. godine, u predmetu Manoussakis i ostali protiv Gréke,
Izvjestaji za 1996. godinu-1V dio, st. 44).

100. U svjetlu gore navedenog, Sud ¢e ispitati osporavano mijesanje u pravo
podnositeljice predstavke na postivanje njenog privatnog i porodi¢nog Zivota.

Kako su poduzete mjere razli¢ite po svom karakteru, kako se u okviru svake
tezilo razli¢itom cilju, odnosno doslo do mijeSanja u pravo na privatni i porodicni Zivot u
razli¢itoj mjeri, Sud ¢e po redu ispitati koliko je svaka od ovih mjera bila neophodna.

101. Prije iznosSenja ovih pitanja, Sud na pocetku primjecuje da, iako podnositeljica
zalbe mozda nije imala priliku da je nadlezni organi vlasti direktno sasluSaju prije
nego su oni poduzeli ove mjere, oni su bili upoznati sa njenim stavovima i
interesima po ovom pitanju.

Svi njeni zdravstveni savjetnici su ulozili prigovore na razne naloge za
svjedocenje 1 tako aktivno trazili zastitu njenih interesa za ocuvanje povjerljivosti njenih
medicinskih podataka. Na pocetku postupka, doktor L. je pred Gradskim sudom procitao
njeno pismo u kojem je kod njega urgirala da ne svjedo¢i, i u kojem je navela svoje
razloge za to (v. st. 23, 26, 29 i 30 gore).

Iz gore pomenutog pisma, najblaze receno, izri€ito proizlazi da bi ona iz istih
razloga prigovorila i o razmjeni njenih medicinskih podataka koja je izvrSena zapljenom
medicinskih dosjea 1 njihovim uklju¢ivanjem u istrazni spis, Sto se desilo nekoliko dana
kasnije (v. st. 31 i 32 gore). Prema podnositeljici predstavke, njen advokat je ucinio sve
Sto je mogao da skrene paznju javnog tuzioca na njene prigovore u vezi sa koriStenjem
njenih medicinskih podataka u predmetnom postupku.

Stavise, prije potvrdivanja naloga povjerljivosti na deset godina, advokat g. X je
obavijestio Apelacioni sud o Zelji podnositeljice predstavke da period povjerljivosti bude
produzen (v. st. 35 gore).

U ovim okolnostima Sud smatra da je proces donosenja odluke koja je dovela do
ovih mjera bio takav da su stavovi podnositeljice predstavke uzeti u obzir u dovoljnoj
mjeri u smislu ¢lana 8. Konvencije (v., mutatis mutandis, presudu od 8. jula 1987.
godine, u predmetu W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 121, str. 28-29,
stavovi 62.-64; gore pomenuta presuda u predmetu Johansen, str. 1004-1005, st. 66).
Dakle, postupak kao takav nije doveo do krSenja ovog ¢lana.

S ovim u vezi, Sud isti¢e ¢injenicu da je, prema podnescima Vlade, podnositeljici
predstavke bilo omoguéeno da pred Gradskim sudom ospori predmetnu zapljenu (v. st.
49 gore). Takoder, kao $to je i o¢igledno iz odluke Vrhovnog suda od 1. septembra 1995.



12

godine, ona je mogla, u skladu sa zakonom Finske — kao vanredno pravno sredstvo —
podnijeti zahtjev za poniStenje presude Apelacionog suda u dijelu u kojem je data
dozvola da se informacije i materijal o njoj budu dostupni javnosti od 2002. godine (V. st.
40 gore).

Q) Nalozi doktorima i psihijatru podnositeljice predstavke da pruze dokaze

102. Sto se ti¢e naloga kojima je od doktora i psihijatra podnositeljice predstavke
trazeno da pruze dokaze, Sud primjecuje da su te mjere poduzete u kontekstu odluke gde
Z da iskoristi pravo, koje je imala po zakonu Finske, da ne svjedo¢i protiv svog supruga
(v. st. 14, 17 1 21 gore). Cilj ove mjere je iskljuc¢ivo bilo to da se uz pomoc¢ njenih
zdravstvenih savjetnika utvrdi kada je g. X postao svjestan ili je posumnjao da je zarazen
HIV virusom. Njihovo svjedocenje je u tom vremenu moglo biti odlucujuce za rjeSavanje
pitanja da li je g. X kriv samo za krivi¢na djela seksualnog zlostavljanja ili i za mnogo
teze krivicno djelo pokusaja ubistva u vezi sa dva krivicna djela pocinjena prije 19. marta
1992. godine, nakon Sto su postali dostupni rezultati HIV testa. Nesumnjivo je da su
nadlezni organi vlasti imali pravo da vjeruju kako su veoma znacajni javni interesi
ugrozeni u korist istrage i krivicnog gonjenja g. X zbog pokusaja ubistva u vezi sa svih
pet krivi¢nih djela, a ne samo tri.

103. Sud dalje zapaza da je, prema zakonu drzave Finske, zdravstvenim savjetnicima
podnositeljice predstavke moglo biti naloZzeno da svjedo¢e o njoj bez njenog pristanka
samo u veoma ograni¢enim okolnostima, tac¢nije u vezi sa istragom 1 podizanjem
optuznice za teSka krivicna djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od
najmanje Sest godina (v. st. 46 gore). Kako su oni odbili svjedo€iti pred policijom, trebalo
je dobiti nalog od Gradskog suda da budu sasluSani kao svjedoci (v. st. 28 gore). To
ispitivanje je odrZzano bez prisustva javnosti pred Gradskim sudom, koji je unaprijed
nalozio da se spis, ukljucujuci i tekst izjava svjedoka, Cuva u tajnosti (v. st. 19 i 23 gore).
Svi koji su bili ukljueni u postupak bili su duzni Cuvati povjerljivost podataka.
Neispunjavanje te obaveze bi, prema zakonu drzave Finske, vodilo ka parni¢noj i/ili
kriviénoj odgovornosti (v. st. ove 53 1 56 gore).

Mijesanje u pravo podnositeljice predstavke na privatni i porodi¢ni zivot do kojeg
su doveli sporni nalozi, bilo je znac¢ajno ograni¢eno i ono je bilo propra¢eno efikasnim i
adekvatnim zaStitnim mjerama protiv zloupotrebe (v., na primjer, presudu od 6.
septembra 1978. godine u predmetu Klass i ostali protiv Njemacke,, Serija A, br. 28, str.
23-24, stavovi 49 i1 50; i gore navedenu presudu u predmetu Leander, str. 25, st. 60).

S tim u vezi, Sud ne vidi razloga da razmatra u kojoj su mjeri doktori
podnositeljice predstavke bili obavezni da svjedoce (v. st. 23, 26 1 30 gore). Kao §to je
gore navedeno, svrsishodnost prikupljanja dokaza je prvenstveno stvar drzavnih organa
vlasti, a zadatak Suda nije da ovo uzme za svoje misljenje (v. st. 98 gore).

104. U svjetlu gore navedenih faktora, posebno povijerljivosti postupaka protiv g. X,
kao i njihovu izuzetnost, za Sud nije uvjerljiv argument podnositeljice predstavke da
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razni nalozi za svjedoCenja vrlo vjerovatno odvracaju potencijalne i stvarne nosioci HIV
virusa u Finskoj da obave analizu krvi i traZe zdravstvenu pomoc¢.

105. U svjetlu prethodno iznesenog, Sud smatra da su razni nalozi kojima je trazeno od
zdravstvenih savjetnika podnositeljice predstavke da svjedoce, bili relevantno 1 dovoljno
obrazlozeni tako da udovoljavaju vaznijim zahtjevima u interesu zakonitih ciljeva kojima
se tezilo. Sud je takoder smatra da je postojao razuman odnos proporcionalnosti izmedu
tih mjera i ciljeva. Prema tome, nema povrede ¢lana 8 po ovom pitanju.

(1)  Zapljena medicinskih dosjea podnositeljice predstavke i njihovo
uklju¢ivanje u istrazni spis

106. Zapljena zdravstvenih dosjea podnositeljice predstavke i njihovo spajanje sa
istraznim spisima bili su upotpunjeni nalozima kojima su njeni zdravstveni savjetnici bili
primorani da svjedoCe. Obje ove mjere su poduzete jer je podnositeljica predstavke
odbila svjedociti protiv svog muza, a za cilj su imale da se utvrdi kada je g. X postao
svjestan, odnosno posumnjao da je zarazen HIV virusom. Te mjere su bile zasnovane na
jednako bitnim javnim interesima (v. st. 102 gore)

107. Dalje, ove mjere su imale sli¢na ograniCenja i zastitu protiv zloupotrebe (v. st.
103 gore). Bitni uslovi pod kojima je predmetni materijal mogao biti zaplijenjen bili su
jednako restriktivni (v. st. 46 i 48 gore). Sto je jo§ vaznije, taj materijal je iznesen u
kontekstu postupka koji se odvijao bez prisustva javnosti, a Gradski sud je odlucio da
dokumenti u predmetu moraju ostati povjerljivi, a ta je mjera bila zaStiCena istim
propisima i pravnim lijekovima kao i izjave svjedoka (v. st. 23 i 53-56. gore).

108. Istina je, medutim, da za razliku od svjedoCenja doktora i psihijatra, sud nije
odobrio mjeru zapljene ve¢ ju je nalozilo tuzilastvo (v. st. 31 gore).

Unato¢ tome, prema odredbama iz poglavlja 4. dijela 2 (2) Zakona o prisilnim
mjerama krivic¢ne istrage, uslov da bi se odredila mjera zaplijene ovih medicinskih dosjea
je bio taj da su doktori podnositeljice predstavke "imali pravo ili bili obavezni svjedociti
u preliminarnoj istrazi o pitanju koje je sadrzao taj dokument/i" (v. st. 48 gore). Prema
tome, zakonski uslovi za zapljenu su u sustini isti kao i za izdavanje naloga za
svjedoCenje upucenog doktorima.

Dalje, Gradski sud je ve¢ prije zapljene dokumenata odlu¢io da se moraju
saslusati najmanje dva doktora, a kasnije je zahtijevao da poslije toga svjedoce i ostali (v.
st. 23, 26 i 30 gore). Iako je imao ovlastenje da izuzme neke od svjedoka ili dokaza,
Gradski sud je dan nakon predmetne zapljene odlucio da sav predmetni materijal ukljuci
u svoje spise (v. st. 32 gore). Uz to, kako je ve¢ navedeno, podnositeljica predstavke je
bila u moguénosti da se na predmetnu zapljenu zali Gradskom sudu (v. st. 491 101 gore).

Prema tome, Sud smatra da ¢injenica da je zapljenu nalozilo tuzilastvo a ne sud,
ne moze samo po sebi ukazati na postojanje sumnji u okviru ¢lana 8.
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109. Sto se ti¢e izjava podnositeljice predstavke da neki dijelovi predmetnog
materijala nisu bili relevantni, niti da je ijedan od njih imao odlucujuéi znacaj na sudenju
protiv g. X, Sud ponavlja da je nacin sakupljanja i prihvatanja dokaza od strane drzavnih
organa vlasti u domacem postupku prvenstveno stvar njihove procjene i da inace nije u
ovlasti Suda da u ovom smislu svoj stav zamijeni njihovim (v. st. 98 gore). Imajuéi u
vidu argumente koje je istakla Vlada u vezi s raznovrsno$¢u podataka koji su mogli biti
relevantni za utvrdivanje kada je g. X prvi put saznao ili imao razlog da posumnja da je
zarazen HIV virusom (v. st. 89 gore), Sud ne vidi razlog da sumnja u procjenu koju su po
ovom pitanju izvrSili drzavni organi vlasti.

110. Prema tome, Sud smatra da je zapljena medicinskih dosjea podnositeljice
predstavke 1 njihovo uklju¢ivanje u istrazni spis bilo potkrijepljeno relevantnim 1
dovoljnim argumentima, koji su bili takvog znacaja da prevagnu u odnosu na interes
podnositeljice Zalbe da se predmetne informacije ne objelodane. Sud smatra da su ove
mjere proporcionalne zakonitom cilju, i da prema tome nema povrede ¢lana 8. ni po
ovom pitanju.

(ili)  DuZina trajanja naloga o ¢uvanju medicinskih podataka u tajnosti

111. Sto se ti¢e zalbe koja trazi da se javnosti omoguéi pristup predmetnim
medicinskim podacima ve¢ od 2002. godine, Sud primjecuje da nalog povjerljivosti na
deset godina nije odgovarao Zeljama i interesima strana u postupku, od kojih je svaka
zahtijevala duzi period povjerljivosti (v. st. 35 gore).

112.  Sud nije siguran da su domaci sudovi, odredujuci period od deset godina, dali
dovoljan znacaj interesima podnositeljice predstavke. Mora se imati na umu da je
podnositeljica predstavke, zbog Cinjenice da su predmetni podaci objavljeni bez njenog
pristanka, ve¢ bila predmet ozbiljnog mijeSanja u njena prava na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota. Dalje mijeSanje koje bi pretrpila ako njeni zdravstveni podaci budu
dostupni javnosti nakon deset godina, nije argumentovano razlozima tako znacajnim da
bi prevagnuli u odnosu na njen interes da ti podaci ostanu povjerljivi duZi period. Nalog
da taj materijal bude dostupan ve¢ 2002. godine bi, ukoliko se izvrs$i, doveo do
nesrazmjernog mijesanja u njeno pravo na postovanje njenog privatnog i porodi¢nog
zivota, odnosno povrede Clana 8.

Medutim, Sud ¢e se ograniCiti na gore navedeni zakljucak, s obzirom da je na
drzavi potpisnici Konvencije da izabere sredstva koja ¢e koristiti u svom pravnom
sistemu da bi se oslobodila obaveza iz ¢lana 53. Konvencije (v., presudu od 13. juna
1979. godine, u predmetu Marckx protiv Belgije, Serija A, br. 31, str. 25-26, st. 58).

(iv)  Objavljivanje identiteta i zdravstvenog stanja podnositeljice predstavke
pred Apelacionim sudom
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113. Na kraju, Sud mora ispitati da li je bilo dovoljno razloga da se opravda otkrivanje
identiteta podnositeljice predstavke i Cinjenice da je zarazena HIV virusom, u tekstu
presude Apelacionog suda koja je data na raspolaganje Stampi (v. st. 36 1 43 gore).

Prema relevantnom zakonu drzave Finske, Apelacioni sud je imao diskreciono
pravo, prvo, da izbjegne pominjanje bilo kakvih imena u presudi pa i identiteta
podnositeljice predstavke i, drugo, da odredeni period sacuva u tajnosti cijelo
obrazlozenje presude i da umjesto njega objavi skra¢enu verziju, dispozitiv i naznaku
zakona koji je primijenjen (v. st. 52 gore). U stvari, upravo je Gradski sud na taj nacin
objavio svoju presudu, ne dajuc¢i mu priliku za opre¢no tumacenje (v. st. 33 gore).

Neovisno od toga da li je podnositeljica predstavke izri¢ito zahtijevala od
Apelacionog suda da ne otkrije njen identitet i njeno zdravstveno stanje, advokat g. X je
obavijestio taj sud o njenim Zeljama da nalog povjerljivosti bude duzi od deset godina (v.
st. 35 gore). 1z ovoga je jasno proizlazilo da se ona protivi objavljivanja podataka u
javnosti.

Pod ovim okolnostima, 1 uzimajuci u obzir razmatranja iz stava 112 gore, Sud ne
smatra da je osporavano objavljivanje bilo argumentirano bilo kakvim jakim razlogom.
Prema tome, objavljivanje predmetnih podataka ukazuje na povredu prava podnositeljice
predstavke na posStovanje njenog privatnog i porodi¢nog zivota, kako je garantovano
¢lanom 8.

(V) Zakljucak

114, Prema tome, Sud dolazi do zakljucka da ovdje postoji povreda clana 8.
Konvencije - (1) u pogledu naloga za svjedocenje upuéenih zdravstvenim savjetnicima
podnositeljice predstavke ili (2) u pogledu zapljene njenih medicinskih dosjea i njihovog
ukljucivanja u istrazni spis. S druge strane, Sud zakljucuje (3) da bi omogucavanje da
njeni medicinski podaci budu dostupni javnosti ve¢ od 2002. godine, ukoliko se izvrsi,
predstavljalo povredu pomenutog ¢lana i (4) da postoji povreda u vezi sa objavljivanjem
identiteta podnositeljice predstavke i njenog zdravstvenog stanja u presudi Apelacionog
suda.

. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE

115. Podnositeljica predstavke je takoder navela da nepostojanje pravnih lijekova
kojima bi se osporile predmetne mjere koje su predmet Zalbe prema ¢lanu 8. ukazuje na
postojanje povrede ¢lana 13. Konvencije, koji glasi:

"Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena, ima
pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ucinila lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti."
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116. Vlada se protivi ovakvom stavu, dok Komisija, uzimajuci u obzir svoj zakljucak u
vezi sa zalbama po €lanu 8., nije smatrala neophodnim razmatrati da li je bilo povrede 1
¢lana 13.

117.  Sud, imaju¢i to u vidu, uzeo je u obzir ova pitanja prilikom razmatranja ¢lana 8
(v.st. 101, 103, 107 i 109 gore), ne smatra potrebnim da ih razmatra u vezi sa ¢lanom 13.

1. PRIMJENA CLANA 50. KONVENCIJE

118. Podnositeljica predstavke je trazila pravicnu naknadu prema clanu 50.
Konvencije, koji glasi:

“Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg drugog organa
visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelimi¢no, u suprotnosti sa obavezama koje
proisticu iz ove konvencije 1 kada unutrasnje pravo navedene ¢lanice omogucéava
samo djelomi¢no obestec¢enje za posljedice takve odluke ili mjere, Sud ¢e svojom
odlukom pruziti oStecenoj strani pravi¢no zadovoljenje ukoliko je to potrebno.”

A. Nematerijalna Steta

119. Podnositeljica predstavke nije zahtijevala nikakvu naknadu materijalne Stete, ali
je od Suda zahtijevala da joj dosudi 2 miliona finskih maraka (FIM) na ime naknade za
nematerijalnu Stetu koju je pretrpila otkrivanjem njenih zdravstvenih podataka koje je
Stampa Siroko razglasila.

120. Prema misljenju Vlade, zakljuak da postoji povreda prava podnositeljice
predstavke bi samo po sebi predstavljalo odgovarajuc¢u pravicnu naknadu. U svakom
slu¢aju, podnositeljica predstavke ne bi trebala dobiti naknadu Stete u iznosu veéem od
onog Sto su ga dobile Cetiri zrtve krivicnih djela koje je pocinio g. X, od kojih je najveci
70.000 FIM.

121.  Predstavnik Komisije nije dao svoj komentar na ovo pitanje.

122.  Sud zakljucuje da je utvrdeno da je podnositeljica predstavke sigurno pretrpila
nematerijalnu Stetu zbog otkrivanja njenog identiteta i zdravstvenog stanja u presudi
Apelacionog. Sud smatra da ne bi bila dovoljna pravi¢na naknada ako se samo zakljuci
da je postoji povreda, prema tome naknadu treba dosuditi. Prilikom odredivanja iznosa,
Sud ne smatra da se mora drzati domace sudske prakse, iako bi mogla biti od koristi.
Odlucuju¢i tako da uzme u obzir 1 jedno i drugo, Sud po ovom osnovu dodjeljuje
podnositeljici predstavke od 100.000 FIM.

B. Troskovi i izdaci

123. Podnositeljica predstavke je dalje zahtijevala naknadu troSkova i izdataka koji
ukupno iznose 239.838 FIM, i to kako slijedi:
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(@) honorar g. Fredmana koji ju je zastupao u domacem postupku — 4.800
FIM;

(b) pravni troskovi nastali u postupku pred Komisijom — 126.000 FIM za g.
Fredmana i 24.000 FIM za g. Scheinina;

(© pravni troskovi pred Sudom do podneska, ukljucujuéi i sam podnesak —
16.800 FIM za g. Fredmana i 9.600 FIM za g. Scheinina;

(d) honorar advokate podnositeljice predstavke pred Sudom —49.800 FIM;
(e) troskovi prevodenja — 8.838 FIM.

Gore navedeni pravni troSkovi, koji ukljuc¢uju 385 radnih sati za 600 FIM po satu,
trebaju biti uvecani za porez na dodatnu vrijednost (PDV), dok iznos koji je primljen kao
pravna pomo¢ Vije¢a Evrope treba oduzeti.

124. Prihvatajuci tacku (a) i ne prigovarajuéi tacki (e), Vlada smatra da je broj sati koji
se pominje u tackama (b) 1 (d) prevelik.

125. Predstavnik Komisije se nije izjasnio po ovom pitanju.

126. Sud ¢e gore navedene zahtjeve razmotriti u svjetlu kriterija koji je postavio u
svojoj sudskoj praksi, ta¢nije da li su troSkovi i izdaci bili stvarni i neophodni da bi se
sprijecila ili pruzila odgovaraju¢a nadoknada za stvar za koju je ustanovljeno da
predstavlja povredu Konvencije, i da li su iznosa razumni (v., na primjer, presudu od 13.
jula 1995. godine, u predmetu Tolstoy Milosavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija
A, br. 316-B, str. 83, st. 77).

Primjenjujuci ove kriterije, Sud smatra da iznose pod tackama (a) i (e) treba u
cijelosti nadoknaditi.

Sto se ti¢e iznosa pod tackama (b) i (d), Sud ne smatra da su svi troskovi bili
neophodni u potpunosti.

Odlucujuéi na principima jednakosti, Sud dodjeljuje iznos od 160.000 FIM,
uvecan za porez na dodatnu vrijednost, i umanjen za 10.835 francuskih franaka koje je

podnositeljica predstavke dobila od Vije¢a Evrope na ime honorara za pravnu pomoc.

C. Zatezna kamata

127. Prema podacima koje je Sud imao na raspolaganju, propisana kamata u Finskoj
na dan donosenja ove presude iznosi 11% godisnje.
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1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Odlucuje, sa osam glasova za i jedan glas protiv, da nalozi kojima je od
zdravstvenih savjetnika podnositeljice predstavke zahtijevano da svjedoCe ne
predstavljaju povredu ¢lana 8. Konvencije;

2. Odlucuje, sa osam glasova za i jedan glas protiv, da zapljena medicinskih dosjea
podnositeljice predstavke i njihovo ukljucivanje u istrazni spis ne ukazuju na postojanje
povredu ¢lana 8.;

3. Odlucuje, jednoglasno, da bi, ukoliko se izvrSi, nalog da kopije dokaznog
materijala koji su dali zdravstveni savjetnici podnositeljice predstavke i njen medicinski
dosjei budu dostupni javnosti od 2002. godine, doslo do povrede ¢lana 8.;

4. Odlucuje, jednoglasno, da otkrivanje identiteta i zdravstvenog stanja
podnositeljice predstavke od strane Apelacionog suda u Helsinkiju predstavlja povredu
¢lana 8.;

5. Odlucuje, jednoglasno, da nije neophodno razmatrati zalbe podnositeljice
predstavke prema ¢lanu 13. Konvencije;

6. Odlucuje jednoglasno:

(@) da odgovorna drzava, u roku od tri mjeseca, isplati podnositeljici
predstavke 100.000 (stotinu hiljada) finskih maraka na ime naknade nematerijalne Stete,
a na ime sudskih troskova i izdataka 160.000 (stotinu i Sezdeset hiljada) maraka, uve¢ano
za porez na dodatnu vrijednost, a umanjeno za 10.835 (deset hiljada i osam stotina i
trideset i pet) francuskih franaka pretvorenih u finske marke prema vaze¢em kursu na dan
donosenja ove presude;

(b) da se podnositeljici predstavke po isteku gore pomenutog roka od tri
mjeseca isplati godisnja kamata u visini od 11%, koja ¢e biti obracunata do dana isplate;

7. Odbija, jednoglasno, ostatak zahtjeva za praviénu naknadu.

Presuda je saCinjena na francuskom 1 engleskom jeziku 1 objavljena u Zgradi
ljudskih prava u Strasbourgu, dana 25. februara 1997. godine.

Rolv RYSSDAL
Predsjednik
Herbert PETZOLD
Registrar

U skladu sa ¢lanom 51. st. 2 Konvencije i pravilom 55. st. 2 Pravila procedure
Suda B, djelomi¢no suprotno misljenje g. De Meyera je priloZzeno uz ovu presudu.
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DJELIMICNO OPRECNO MISLJENJE SUDIJE DE MEYERA

l. Sud je prihvatio da nije doslo do mijeSanja u pravo podnositeljice predstavke na
postovanje njenog privatnog i porodi¢nog zivota niti nalogom za svjedocenje koji su
upucéeni njenim doktorima i psihijatru, ni zapljenom njenog medicinskog dosjea i
njegovim uklju¢ivanjem u istrazni spis.

Sud smatra da su ove mjere bile opravdane u cilju utvrdivanja kada je g. X, muz
podnositeljice predstavke, saznao ili imao razlog da posumnja da je postao HIV
pozitivan, u cilju utvrdivanja da li bi se krivicna djela za koja je optuzen, a koja su
izvrSena prije 19. marta 1992. godine, trebala kvalifikovati kao pokuSaji ubistva, kao 1
ona koja je pocinio nakon tog datuma, ili samo seksualno zlostavljanje.

Po mom miSljenju, ma kakvi bili zahtjevi krivicnog postupka, razmatranje tog
naloga ne opravdava otkrivanje povjerljivih informacija koje poticu iz odnosa doktora i
pacijenta ili iz dokumenata koji se na njega odnose.

. Naglasavajuci da je “ograni¢ena povjerljivost” odredena na deset godina koju su u
ovom predmetu odredili finski sudovi isuvise kratka, ¢ini se da Sud indirektno ukazuje na
to da bi se moglo dozvoliti pristup javnosti medicinskim podacima nakon §to protekne
dovoljan period vremena.

Bez predrasude u vezi sa onim $to bi se moglo prihvatiti u odnosu na druge
informacije iz predmetima krivicnog postupka, smatram da medicinski podaci u takvim
spisima moraju zauvijek ostati povjerljivi.

Interes da se osigura javnost sudskog postupka nije dovoljan da se opravda
otkrivanje povjerljivih podataka, ¢ak i nakon proteka mnogo godina.

1. U ovoj presudi Sud se joS§ jednom oslanja na stepen “slobodne procjene” drzavnih
organa vlasti.

Vjerujem da je krajnje vrijeme da Sud odbaci taj koncept iz svog rezonovanja.
Sud ve¢ previse kasni odbacivanjem ove otrcane fraze i poricanjem relativizma koji on
podrazumijeva.

Moguce je predvidjeti stepen slobodne procjene u odredenim podru¢jima. Na
primjer, sasvim je prirodno da krivi¢ni sud - u granicama kazne predvidene u zakonu -
odredi kaznu u skladu sa procjenom tezine sluc¢aja.

Ali, tamo gdje se radi o ljudskim pravima nema mjesta za slobodnu procjenu koja
bi drzavama potpisnicama dala moguénost da odluce $ta je prihvatljivo, a §ta ne.
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U vezi sa tim, granica koja se ne smije pre¢i mora biti $to jasnija i Sto preciznija.
Zadatak je Suda, a ne svake od drzava potpisnica, da o ovome donesu odluku, a misljenje
Suda se mora primijeniti na svakoga ko je pod nadleZznoS¢u svake od tih drzava.

Pomenute otcrane fraze koje se odnose na stepen slobodne procjene drzave
potpisnice — ve¢ predugo ponavljane u presudama Suda — su nepotrebna preopSirna
razlaganja koja sluze samo da se na tesko razumljiv nacin naznac¢i da drzave potpisnice
mogu uciniti bilo $ta §to Sud ne smatra nespojivim sa ljudskim pravima.

Ovakva terminologija, koja je u principu pogresna, a i nema svrhe u praksi, treba
Sto prije biti odbacena.



