in cauza X impotriva Frantei’,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constituitd, conform articolului 43 (art. 43) din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (Conven‘;ia)2
si conform clauzelor pertinente din regulamentul sdu, intr-o Camera formatd din
urmatorii judecatori:
Dnii. R. Ryssdal, presedinte,

J. Cremona,

F. Golcikla,

L.-E. Pettiti,

R. Macdonald,

A. Spielmann,

N. Valticos,

J. M. Morenilla,

A. B. Baka,

Precum si Dnii. M.-A. Eissen, grefier, si H. Petzold, grefier adjunct,
Dupa ce au deliberat in Camera consiliului la 25 ianuarie si 24 martie 1992,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la 24 martie 1992:

PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia Europeanda a Drepturilor Omului
(Comisia) la 18 octombrie 1991, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32
paragraful 1 si 47 (art. 32-1, art. 47) din Conventie. La originea cauzei se afla o plangere
(nr. 18020/91) indreptata impotriva Republicii franceze si cu care cetiteanul acestui Stat,
X, sesizase Comisia la 19 februarie 1991 in temeiul articolului 25 (art. 25). Reclamantul,
care a cerut Curtii sa nu-i dezvaluie identitatea, a decedat la 2 februarie 1992; parintii sai
au exprimat dorinta de a continua procedura.

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 (art. 44 si 48), precum si la
declaratia prin care Franta recunostea jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46) (art.
46). Ele au ca obiect obtinerea unei decizii care sa stabileasca daca faptele demonstreaza
o incélcare de catre Statul parat a cerintelor articolului 6 paragraful 1 (art. 6-1).

2. Raspunzand invitatiei facute in conformitate cu articolul 33 paragraful 3 d) din
Regulament, reclamantul si-a manifestat dorinta de a participa in instanta si si-a desemnat
avocatii (articolul 30).

Nota grefierului

1. Cauza are nr. 81/1991/333/406. Primele doua cifre arata pozitia din anul introducerii plangerii, ultimele
doua arata locul ei pe lista care cuprinde cazurile cu care Curtea a fost sesizatd de la origine si cea a
cererilor initiale (la Comisie) corespunzatoare.

2. Amendat de articolul 11 din Protocolul Nr. 8 (P8-11), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1990.



3. Camera care urma sa fie constituita era compusa cu drepturi depline din DI L.-E.
Pettiti, judecdtor de cetatenie francezad (articolul 43 din Conventie) (art. 43) si DI R.
Ryssdal, presedintele Curtii (articolul 21 paragraful 3b) din Regulament). La 25
octombrie 1991, in prezenta grefierului, DI Ryssdal a tras la sorti numele celorlalti sapte
membri, si anume, DI J. Cremona, DI F. Goélcikli, DI R. Macdonald, DI A. Spielmann,
DI N. Valticos, DI J.M. Morenilla si DI A.B. Baka (articolele 43 in fine din Conventie si
21 paragraful 4 din regulament) (art. 43).

4. In calitate de presedinte al Camerei (articolul 21 paragraful 5 din Regulament), DI
Ryssdal i-a consultat, prin intermediul grefierului, pe agentul guvernamental francez
(Guvernul), pe delegatul Comisiei si pe avocatul reclamantului cu privire la organizarea
unei proceduri scrise (articolele 37 paragraful 1 si 38). Conform ordonantei emise in
consecinta reclamantul, Guvernul si delegatul Comisiei si-au depus memoriile respectiv
la 12 decembrie 1991, 23 decembrie 1991 si la 13 ianuarie 1992.

5. La 28 noiembrie 1991, DI Ryssdal a autorizat Asociatia franceza a hemofilicilor sa
prezinte, in temeiul articolului 37 paragraful 2 din Regulament, observatii scrise cu
privire la demersurile ei in cazuri asemanatoare cu cel al reclamantului. Aceste observatii
au fost primite de catre grefier la 19 decembrie 1992.

6. La 22 noiembrie 1991, Comisia a furnizat documentele cu privire la procedura
desfasurata in fata ei, grefierul a invitat-o sd faca acest lucru la instructiunile
presedintelui.

7. In conformitate cu decizia presedintelui, audierea a avut loc in public la Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg la 21 ianuarie 1992. Curtea a avut anterior 0 sedinta
de pregatire.

Au participat:
- din partea Guvernului

Dnii J.-P. Puissochet, directorul afacerilor juridice,
Ministerul Afacerilor Externe
agent;
B. Gain, directorul adjunct pentru drepturile omului,
Directia Afacerilor Juridice, Ministerul Afacerilor Externe

Dna H. Khodoss, director adjunct al Organizatiei
Ingrijiri si Programe Medicale, Directia

Generala a Sanatatii, Ministerul Afacerilor Sociale si Integrarii

DI P. Chambu, directia Drepturilor Omului,
Directia Afaceri Juridice a Ministerului Afacerilor Externe

Dr A. Laporte, Diviziunea SIDA, Sectiunea Organizatiei



Tngrijiri si Programe Medicale, Directia Generald a Sanatatii,
Ministerul Afacerilor Sociale si Integrarii, avocati;

- din partea Comisiei

DI J.-C. Geus, delegat;
- din partea reclamantului

Dna E. Lassner, avocat,
Dna F. Thiriez, avocat la Consiliul de Stat
si la Curtea de Casatie avocati;

Curtea a audiat declaratiile Dlui Puissochet din partea Guvernului, ale Dlui Geus din
partea Comisiei si ale Dnei Lassner si DIui Thiriez din partea reclamantului, precum si
raspunsurile la Intrebarile sale.

TN FAPT
|. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. X, este cetatean francez nascut in 1963, el a decedat la 2 februarie 1992 dupa mai
multe spitalizari. El a locuit la Paris cu parintii sai. EI primea o alocatie de la Stat Tn
valoare de 3 000 franci francezi (f.) pe luna pentru un adult cu handicap si nu exercita
nici o profesie.

9. Fiind hemofiliac el a fost supus mai multor transfuzii de sange, in special in
perioada septembrie 1984 - ianuarie 1985, la spitalul Saint-Antoine din Paris. La 21 iunie
1985, s-a descoperit ca era seropozitiv la virusul de imunodeficienta umana (HIV).

10. Deoarece si alti hemofiliaci au fost infectati cu HIV, Asociatia franceza a
hemofiliacilor a incercat sa obtina o reparatie a prejudiciului suportat de catre membrii ei
contaminati. Datoritd faptului ca nu a putut ajunge la un acord, Asociatia a recomandat
membrilor sdi sa intenteze proceduri inainte de expirarea prescriptiei de patru ani.

A. Recursul administrativ

11. La 1 decembrie 1989, X a adresat — dupa cum cere articolul R. 102 din Codul
Tribunalelor Administrative (paragraful 23 de mai jos) — o cerere prealabila de
indemnizatie pe numele ministrului Solidaritatii, Sanatatii si Protectiei Sociale. El
reclama suma de 2 500 000 f; dupa parerea sa, contaminarea sa cu HIV se datora
intarzierii neglijente de care a dat dovada ministrul la implementarea unei reglementri
adecvate privind aprovizionarea cu produse de sange.

Alte sase sute patruzeci si nouda de plangeri in afara oricarui litigiu au fost trimise
ministrului.



12.  Directorul general al Sanatatii a respins cererea reclamantului la 30 martie 1990,
in ajunul expirarii termenului legal de patru luni (paragraful 23 de mai jos).

B. Recursul litigios

13.  Xasolicitat asistenta judiciara la 27 aprilie 1990, care i-a fost acordata la 8 iunie.
La 30 mai, el a sesizat tribunalul administrativ din Paris printr-un recurs in anularea
deciziei ministeriale si pentru a condamna Statul sa-i plateasca o indemnizatie de 2 500
000 f. plus procentele stabilite de lege.

Aproximativ patru sute de cereri provenind de la persoane care se aflau in aceeasi
situatie au fost aduse in fata tribunalelor administrative. Fiind atribuite tribunalului
administrativ din Paris, ele ridicau probleme, unele dintre care erau comune
(responsabilitatea Statului de a reglementa operatiunile de transfuzi de sange), iar altele
erau proprii fiecarui dosar (data si conditiile contaminarii).

1. Depunerea primelor memorii

14. La 11 iulie 1990, X a prezentat un memoriu suplimentar pe care tribunalul 1-a
transmis ministrului la 22 august. El sublinia in special repercusiunile pe care le-a avut
asupra sa dezviluirea faptului ca era seropozitiv si ,,ideea ca potential era afectat de o
boala incurabild”. Intr-un memoriu suplimentar din 29 octombrie 1990, el a subliniat
urgenta cazului sau:

,»(...) starea sanatatii reclamantului s-a inrautatit de la mijlocul lunii septembrie 1990 dupa
cum atesta certificatul medical prezentat.

Iata de ce el cere tribunalului sa aplice articolul R. 111 [paragraful 23 de mai jos] din
Codul Tribunalelor Administrative: sa oblige ministrul parat sa dea un raspuns oficial la
cererea sa. Aceasta obligatiune va permite respectarea dreptului reclamantului ca cauza
sa sa fie judecata intr-un termen rezonabil in conformitate cu articolul 6 (art. 6) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Acest drept trebuie respectat tindnd cont de starea sanatatii sale si in special datorita
faptului ca, luand Tn considerare respingerea directa a cererii prealabile de catre ministru,
dosarul reclamantului a fost Tn rezultatul unei consecinte inevitabile obiectul unei
examinari; astfel autoritatile nu necesita un termen special pentru a-si pregati apararea
care sa justifice incalcarea dreptului reclamantului in conformitate cu Conventia
Europeana a Drepturilor Omului”.

DIN ACESTE MOTIVE

Reclamantul solicitd tribunalului administrativ din Paris sd binevoiascd sa oblige
ministrul Sanatatii, Solidaritatii si Protectiei Sociale sa efectueze apararea sa intr-0
perioada scurta si retine concluziile sale precedente.”

Fiind stabilit de catre profesorul Frottier, certificatul medical in cauza indica:



,EU, subsemnatul, chef serviciu, atest ca [X] (...) a fost la evidenta o perioada Indelungata la
serviciul de hemostaza si de transfuzie de sange a institutiei Saint-Antoine, din CNTS [Centre
National de Transfusion Sanguine — Centrul National de Transfuzie de Sange].

El a fost spitalizat pentru prima data in sectia boli infectioase n perioada 17 - 27 septembrie
1990, apoi a fost internat din nou Tn spitalul Saint-Antoine la 5 octombrie 1990, mai Tntéi in sectia
de terapie, apoi in sectia de reanimare medicald. Tncepand cu 11 octombrie 1990, a fost internat in
serviciul boli infectioase unde se afla si in prezent.

Afectiunea de care suferi justifica internarea sa pentru o duratd nedeterminata de citre un serviciu
specializat pentru tratamentul bolilor infectioase.

C.)

15. Ministerul Afacerilor Sociale si Solidaritatii a raspuns printr-un memoriu din 12
decembrie 1990, depus la 21 februarie 1991 si comunicat reclamantului la 27 februarie.
In acest memoriu el invita tribunalul sa ,,respinga cererea reclamantului”, insa adauga:

,»Cu toate acestea, In cazul in care vi se pare ca principiul neglijentei Statului poate fi recunoscut,
rog sa binevoiti sd desemnati un expert pentru a stabili faptul dacd prejudiciul pentru care
reclamantul cere o indemnizatie este intr-adevar imputabil unei asemenea neglijente.”

16. La 3 aprilie 1991, X a prezentat memoriul sau in calitate de replica in care solicita
respingerea cererii de expertiza. El preciza:

»Reclamantul solicitd In primul rand ca cererea de expertiza sa fie respinsa, aceastd expertiza a
fost solicitata de ministrul parat doar pentru a stabili daca prejudiciul suportat de reclamant era
intr-adevar imputabil neglijentei sale.

Legatura de cauzalitate fiind bine determinata in dosarul reclamantului, singura intrebare care
trebuia examinata de catre tribunal este cea de a sti daca ministrul a comis o neglijenta.

Aceasta apreciere a naturii de neglijenta a intarzierii masurilor de protectie a sanatatii publice
care 7i revenea, poate fi facuta din dovezile aduse in fata tribunalului, care pe 1anga aceasta, poate
cere comunicarea expertizei Profesorul Jacquillat tribunalului de mare instanta.

Pe de alti parte, daca trebuie numit un alt expert (Profesorul Jacquillat a decedat din pacate), care
ar explica situatia, el ar trebui sa poatd avea acces la lucrarile predecesorului sau.”

2. Masurile suplimentare de ancheta si finalul procedurilor scrise.

17. La 5 aprilie, 27 mai si 28 iunie 1991, presedintele sectiei competente a
tribunalului administrativ din Paris a cerut ministrului sau directorului Fundatiei nationale
pentru transfuzii de snge, in dependenta de situatie, anumite informatii si documente. Ei
I-au raspuns la 25 aprilie, 6 iunie, 26 iulie si 30 octombrie 1991. Aceste masuri diverse de
anchetda erau in vigoare pentru ansamblul contenciosului cu privire la persoanele
hemofiliace contaminate, care se desfasura in fata tribunalului administrativ din Paris.

Unul dintre documentele care au fost anexate la dosar a fost un raport fintitulat
., Transfuzia de sange si SIDA in 1985. Cronologia faptelor si deciziilor in ceea ce
priveste hemofiliacii”; Inspectoratul General al Afacerilor Sociale (I.G.A.S.) I-a elaborat



la 10 septembrie 1991, la cererea ministrului Afacerilor Sociale si Integrarii si ministrului
delegat pentru Sanatate care l-a rugat sa faca acest raport la 10 iunie. El relata faptele si
analiza deciziile luate, in special intre 1983 si 1985, cu scopul de a asigura ,,securitatea
transfuziilor” pe parcursul primilor ani ai dezvoltarii SIDA.

X a fost informat de aceste masuri diverse ale anchetei la 6 septembrie 1991. El a primit
comunicarea documentelor furnizate atat de catre administratie, cat si de Fundatia
nationald pentru transfuzii de sange.

18. La 10 si 17 septembrie 1991, X a prezentat doua memorii suplimentare in care el
declara ca ,,s-a stabilit ca sunt bolnav de SIDA (vezi paragraful 23 de mai jos). Al doilea
memoriu continea o cerere in vederea alocarii urgente a unei indemnizatii pana la
adoptarea hotararii (paragraful 23 de mai jos).

Ministerul Afacerilor Sociale si Solidaritatii a depus la 30 octombrie un nou memoriu in
apdrare, lar la 7 noiembrie, judecatorul a cerut reclamantului unele documente medicale.

3. Judecata

19. Dezbaterile s-au derulat la 18 decembrie 1991. Doua zile mai tarziu, tribunalul
administrativ din Paris I-a refuzat pe X din urmatoarele motive:

p(ee)

[X] pretinde cd Statul este responsabil pentru neglijenta ministrului responsabil de sanatate
exercitdnd Tmputernicirile politiei sanitare care i-au fost incredintate prin dispozitiile combinate
ale articolelor L. 688 din L. 669 din Codul sanatatii publice; ca in sustinerea concluziilor sale,
reclamantul considera ca ministrul a intarziat sa interzica distribuirea produselor de sange
contaminate de virusul imunodeficientei (H.I.V) hemofiliacilor, Tn timp ce, incepand cu 1983,
procedeul de prelucrare termica a sangelui a facut posibila inactivarea virusului; si ca autoritatea
ministeriald nu a informat comunitatea hemofiliacilor despre riscurile grave pe care le presupune
utilizarea unor asemenea produse; ca autoritatea ministeriala exercita Tmputernicirile sale de
politie sanitara, la 23 iulie 1985, ca a amanat pana la 1 octombrie 1985 incheierea rambursarii de
catre casele de asigurare medicald a produselor de sange utilizate de catre hemofiliaci, masura
care nu a contestat faptul ci echivala cu o interdictie din cauza costului mare a produselor numite
factorii VIII si IX”;

Considerand ca printr-un nou memoriu nregistrat la 11 iulie 1990, [X] sustine ca Statul este de
asemenea responsabil pentru neglijentd Tn organizarea si functionarea serviciului public de
transfuzie a sangelui; ca pretinde in continuare cd Statul este responsabil pentru riscul creat de
activitatea periculoasa a serviciului public de transfuzie a sangelui;

Cu privire la responsabilitatea Statului

Considerand ca serviciul public de transfuzie a sangelui este asigurat in Franta de asociatiile de
drept privat lipsite de prerogativele puterii publice, care sunt, de altfel, exercitate in mod exclusiv
de catre Statul parat, precum a fost mentionat anterior, de autoritati de politie sanitara specifice;
ca din contra Statul nu prescrie, nu fabrica, nu furnizeaza produsele de sange incriminate [;] ca



astfel el este responsabil doar de neglijentele comise in exercitarea puterii sale reglementare, pe
care reclamantul trebuie sa le stabileasca;

Considerand ca din ancheta rezulta, ca progresul stiintific cu privire la H.1.V., ale carei prime
manifestdri patologice au aparut dupa 1980, atdt n ceea ce priveste transmiterea sa cat si pe
planul tehnicii de inactivare, a fost foarte lent si a fost obiectul unor controverse chiar n interiorul
comunitatii stiingifice; ca in special, daca procesul de prelucrare termica a sangelui a fost aprobat
contra virusului de hepatita; eficienta sa impotriva H.I.V. a ramas pur ipotetica timp de mai multe
luni; ca mai mult ca atat, unii cercetatori aveau temeri ca utilizarea acestei tehnici putea sa
dauneze calitdtii coagulante si autoimunizante a produselor; ca aceste temeri s-au adeverit a fi
nefondate, aprecierea responsabilitatilor trebuie numaidecat facutd in baza cunostintelor stiintifice
disponibile la epoci; ca astfel limitdndu-se, la 20 iunie 1983, la elaborarea prin intermediul unei
circulare a unei recomanddri cu privire la selectarea donatorilor de sénge, la informarea
donatorilor si medicilor din centrele de transfuzie despre riscurile potentiale de contaminare,
autoritatea administrativa nu a comis nici o neglijenta pentru care trebuie sa-si asume
responsabilitatea; cd din motive identice, comunitatii hemofiliace nu i-au fost furnizate
informatii cu privire la riscurile la care se expunea;

Dar considerand ca, dupd aceea cunostintele stiintifice s-au aprofundat constant; ca Statul, care
era de altfel si membru de drept al Fundatiei nationale de transfuzie sanguind, nu putea ignora
aceste progrese, nici extinderea epidemiei; ca el nu putea si se ascundd in spatele absentei
dupa cazurile de SIDA din comunitatea hemofiliaca care dezvaluia existenta unei legaturi
semnificative de cauzalitate din punct de vedere statistic intre administrarea produselor de sange
derivate si contaminarea cu H.I.V.; ca chiar daca ramaneau anumite incertitudini cu privire la
efectele secundare ipotetice ale tehnicii de prelucrare termica la inceputul anului 1985,
dezvaluirea amplorii catastrofei sanitare anuntate solicita ca distribuirea produselor de sénge
contaminate sa fie stopata anterior si fara intarziere;

Considerdnd, ca din ancheta rezulta, si in special, din raportul inspectoratului general pentru
afacerile sociale, cd ministerul a fost informat cel tarziu si Tn mod sigur la 12 martie 1985 de
probabilitatea foarte mare a faptului ca in regiunea Parisului ,toate produsele de sange preparate
pornind de la ansamblul donatorilor parizieni [erau] la moment contaminati’; ca autorul acestui
raport dezvaluie in mod pertinent faptul ca importanta mesajului nu pare ca a fost perceputd; ca
astfel nu a fost publicatd imediat o masura de interdictie a distribuirii acestor produse, in drept sau
n fapt, reprezinta o neglijenta a autoritatii responsabile a politiei Sanitare de care este responsabil
Statul;

Considerand, in afard de aceasta, cé la 23 iulie 1985, autoritatea a evaluat corect pericolul pentru
sanitate hotardnd anularea rambursarii produselor de siange care nu au fost supuse prelucrarii
termice, ea a considerat corectd amanarea datei la care trebuia sd aiba efect decizia sa la 1
octombrie 1985; ca ludnd n considerare siguranta stabilita la acel moment conform careia toate
produsele erau contaminate, ea nu se poate ascunde, pentru a justifica modificarea perioadei de
tranzitie, nici in spatele consimtdmantului comunitatii hemofiliacililor, care de altfel nici nu era
informata clar de amploarea catastrofei, nici in spatele unei necesitafi pretinse de a mentine
autosuficienta hemofiliacilor, in timp ce pe piata internationald erau disponibile produse
necontaminate;

Considerdnd ca, pe de alta parte, consecintele psihologice ale infectarii persoanelor deja
seropozitive la 12 martie 1985, posibile din cauza neglijentelor Statului evocate anterior, sunt, la
etapa actuala a cunostintelor stiintifice, totalmente ipotetice; ca in consecintd, prejudiciul pretins
al acestui fapt este pur eventual si nu poate acorda dreptul la reparatie;



Considerand cé, din toate cele expuse, reiese ca Statul este responsabil de hemofiliacii care au
fost contaminati cu H.I.V., cu ocazia transfuziei produselor de sange care nu au fost supuse
prelucrarii termice, Tn perioada de responsabilitate definita anterior, si anume intre 12 martie si 1
octombrie 1985;

Considerand ca, Statul, precum s-a mentionat anterior, nu a prescris, nu a fabricat, nu a furnizat
produsele de sange incrimate si, cd doar tribunalele pot aprecia realitatea responsabilititilor
centrele de transfuzie a sangelui, aceste centre au cel putin o misiune de serviciu public; ca Tn
aceste conditii este cazul ca tribunalul administrativ sa ceara Statului sa repare integral
prejudiciul cauzat;

Cu privire la legitura de cauzalitate intre prejudiciul lui [X] si responsabilitatea
Statului

Considerand ca, chiar daca [X], care nu a primit pentru tratamentul hemofiliei factorii coagulanti
VIl sau 1X, care dupa cum s-a stabilit anterior au fost distribuiti neglijent, dar crioprecipitatii A,
poate cerceta cu succes responsabilitatea Statului, din dosar rezulta faptul cad el a fost gasit
seropozitiv la 20 martie 1985, care, luand in considerare perioada minima de seroconversie,
trebuie considerata ca a intervenit efectiv anterior Tnceputului perioadei de responsabilitate a
Statului mentionata mai sus; ca deci, concluziile plangerii sale nu pot fi respinse;”

20. Judecatorul fondului s-a pronuntat, judecitorul care a ordonat masurile urgente a
respins cererea de a i aloca provizoriu o indemnizatie printr-o ordonanta la 15 ianuarie
1992 (paragraful 18 de mai sus).

4. In fata curtii administrative de apel din Paris

21. La 20 ianuarie 1992, X a sesizat curtea administrativa de apel din Paris, in fata
careea procedura, reluata de catre parintii sii, este in instanta.

I. Mecanismele de indemnizatie existente

22. Participantii la proces au furnizat Curtii informatii cu privire la diversele
mecanisme de indemnizatie a victimelor SIDA implementate la 10 iulie 1989, in special
prin legea nr. 91-1406 din 31 decembrie 1991 ,,care introduce diverse dispozitii de ordin
social” (Journal officiel de la République francaise din 4 ianuarie 1992).

. Dreptul procedural pertinent

23. La epoca faptelor spetei, codul tribunalelor administrative continea in special
urmatoarele dispozitii:

Articolul R. 102

,Cu exceptia lucrarilor publice, tribunalul administrativ poate fi sesizat doar printr-un recurs
formulat Tmpotriva unei decizii, in termenul de doud luni de la momentul notificarii sau
publicarii deciziei atacate.



Daca autoritatile competente nu vor raspunde timp de patru luni la reclamatie, decizia va fi
respinsa (...)”

Articolul R. 111

»Presedintele tribunalului administrativ obligd administratia sau partea care nu a respectat
perioada care i-a fost acordata pentru executarea articolelor R. 105 si R. 110; in caz de forta
majora sa acorde un nou si ultim termen limita.”

Articolul R. 129

»Presedintele tribunalului administrativ sau al curtii administrative de apel sau magistratul pe care
I-a delegat unul din ei poate acorda un avans creditorului care a sesizat tribunalul sau curtea cu o
cerere in fond, daca existenta unei obligatii nu este in mod serios contestabila. El poate, chiar din
oficiu sa odone achitarea avansului avand o garantie.”

Articolul R. 142

,Imediat dupa inregistrarea cererii ce intenteaza proceduri la grefa, presedintele tribunalului sau,
la Paris, presedintele sectiei la care aceasta cerere a fost transmisa desemneaza un raportor.

Cu autoritatea presedintelui completului de judecatd din care face parte luand Tn considerare
circumstantele cauzei, in caz de necesitate, raportorul fixeaza perioada acordatd partilor pentru
formularea memoriilor suplimentare, a observatiilor, apararii sau replicilor. El poate cere partilor
furnizarea tuturor informatiilor sau documentelor relevante utile solutionarii litigiului, pentru ca
acestea sa fie anexate la dosar.”

Articolul R. 182

,Un membru al tribunalului administrativ sau al curtii administrative de apel poate fi numit de
catre completul de judecata sau de presedintele sau sd intreprinda masuri de anchetare altele
decét cele prevazute n sectiunile 1- 4 din acest articol.”

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

24. X a sesizat Comisia la 19 februarie 1991. El pretindea depasirea termenului
rezonabil a carei respectare era ceruta de articolul 6 paragraful 1 (art. 6-1) din Conventie.

25. Comisia a declarat admisibila cererea (nr. 18020/91) la 12 iulie 1991.

In raportul sau din 17 octombrie 1991 (articolul 31), ea a facut concluzia, cu treisprezece
voturi contra unul, ca a existat o incalcare a articolului 6 paragraful 1 (art. 6-1). Textul
integral al avizului Comisiei si opinia disidenta care il insoteste sunt prezentate in anexa
acestei hotarari'.

TN DREPT

Nota grefierului:
1. Din ratiuni de ordin practic textul nu va aparea decat in editia tiparita (volumul 234-C din seria A a
Publicatiilor Curtii), dar oricine il poate procura la grefa.



I. OBSERVATIE PRELIMINARA

26.  Reclamantul a decedat la 2 februarie 1992, insa printr-o scrisoare din 6 februarie
parintii sai si-au exprimat dorinta de a relua procedura.

Tn asemenea cazuri, Comisia a scos de pe rol cauza cu privire la respectarea termenului
rezonabil stabilit de articolul 6 paragraful 1 (art. 6-1) din Conventie: ea a considerat ca
cererea era strans legatd de persoana care a decedat, incat mostenitorii nu puteau pretinde
un interes suficient pentru a justifica continuarea examinarii cererii (rapoartele de la 9
octombrie 1982 cu privire la cererea nr. 8261/78, Kofler impotriva Italiei, Decizii si
rapoarte nr. 30, pp. 13-14, paragraful 16-17 si din 13 ianuarie 1992 cu privire la cererea
nr. 12973/87, Mathes impotriva Austriei, paragrafele 18-20).

Conformandu-se propriei jurisprudente, Curtea recunoaste, cu toate acestea, pentru mama
si tatal lui X, posibilitatea de a-l substitui in speta in continuare (vezi, in special, cauzele
Vocaturo impotriva Italiei din 24 mai 1991, seria A nr. 206-C, p. 29, paragraful 2, G.
Tmpotriva Italiei din 27 februarie 1992, seria A nr. 228-F, p. 65, paragraful 2 si
Pandolfelli si Palumbo impotriva Italiei din 27 februarie 1992, seria A nr. 231-B, p. 16,
paragraful 2).

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 PARAGRAFUL
1 (art. 6-1)

27. Reclamantul se plangea de durata examindrii actiunii impotriva Statului in fata
jurisdictiilor administrative. El pretindea 1incalcarea articolului 6 paragraful 1 (art. 6-1)
din Conventie, in termenii caruia

,,Orice persoana are dreptul la judecarea (...) intr-un termen rezonabil a cauzei sale de
catre o instanta (...) care va hotari (...), asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...)”

A. Cu privire la aplicabilitatea articolului 6 paragraful 1 (art. 6-1)
28.  Reclamantul si Comisia au considerat ca acest text era aplicabil in speta.

29.  Guvernul a sustinut 0 tezd contrara. Sesizand judecatorul administrativ, X reprosa
ministrului ca acesta a intarziat sa utilizeze imputernicirile politiei sanitare pe care i le
atribuiau articolele L. 668 si L. 669 combinate din codul sanatatii publice. El se plasa in
exclusivitate pe terenul responsabilitatii Statului pentru neglijentda Tn exercitarea
autoritatii sale legale, care, in Franta era in afara principiilor dreptului civil si nu putea fi
calificatd drept ,.civild”. Tn plus, problemele juridice ridicate de citre cererea lui X erau
diferite in mod substantial de cele pe care le ridica cauza H. Tmpotriva Frantei (hotararea
din 24 octombrie 1989, seria A nr. 162): neglijenta generala derivata din reglementarile
in materie de livrare a produselor de sange nu putea fi privitd ca fiind echivalenta cu
neglijenta specifica a unui medic care a prescris un tratament neadecvat.
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30. Din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca notiunea de ,,drepturi si obligatiuni
Cu caracter civil” nu trebuie interpretata prin simpla referire la dreptul intern al Statului
parat si ca articolul 6 paragraful 1 (art. 6-1) se aplica independent de calitatea, publica sau
privata, a partilor ca si de natura legii care administreaza ,,contestarea”: este suficient ca
rezultatul procedurilor sa fie decisiv pentru drepturile si obligatiile cu caracter privat.

Or, acesta este si cazul in speta, din cauza finalitatii actiunii, astfel articolul 6 paragraful
1 (art. 6-1) este aplicabil.

B. Cu privire la respectarea articolului 6 paragraful 1 (art. 6-1)
1. Perioada ce trebuie luata in considerare

31. Perioada care trebuie luatd in considerare a Tnceput la 1 decembrie 1989, data
cererii prealabile de indemnizatie adresata ministrului Solidaritatii, Sanatatii si Protectiei
Sociale (paragraful 11 de mai sus). Ea nu a luat inca sféarsit, X introducand un recurs in
fata curtii administrative de apel din Paris la 20 ianuarie 1992 (paragraful 21 de mai sus).
Astfel, ea se extinde la o perioada mai mare de doi ani.

2. Caracterul rezonabil al duratei procedurii

32. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciazd in functie de
circumstantele cauzei si ludndu-se Tn considerare criteriile consacrate de jurisprudenta
Curtii, in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente. Asupra acestui ultim punct, faptul care este in joc pentru
reclamant in litigiu Tn anumite cazuri trebuie luat in considerare (vezi mutatis mutandis,
hotararile H. impotriva Regatului Unit din 8 iulie 1987 si Bock impotriva Germaniei din
29 martie 1989, seria A nr. 120-B, pp. 59 si 62-63, paragrafele 71 si 85 si nr. 150, pp. 18
si 23, paragrafele 38 si 48-49).

a) Complexitatea cauzei

33.  1Tn conformitate cu cele sustinute de X, procedura nu prezenta nici o dificultate
specifica deoarece se referea la probleme clasice in materie de responsabilitate: existenta
unei neglijente, a unui prejudiciu si a unei legituri de cauzalitate intre ele. Tn fine,
tribunalul administrativ ar fi putut statua fara raportul intocmit de 1.G.A.S. (paragraful 17
de mai sus).

34, Aceasta este, de asemenea, in esenta, avizul Comisiei: Tn 1989, autoritatile
competente aveau informatiile de care aveau nevoie pentru a se pronunta fara intarziere.

35.  Guvernul invoca caracterul exceptional al litigiului, care nu ridica doar problema
responsabilitatii unei institutii medicale care a prescris tratamente, insa una mai complexa
si generald, problema responsabilitatii Statului pentru neglijenta Tn exercitarea puterii de
reglementare a produselor de sidnge si a derivatelor acestora. El se baza pe raportul
I.G.A.S. Acest document demonstra ca la momentul depunerii cererii lui X si pana la
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terminarea studiului, autoritatilor competente le lipseau informatiile necesare pentru
determinarea responsabilitatii eventuale a puterii publice; prin natura si numarul
problemelor care erau in joc, el ilustreaza complexitatea dosarului. Raportul subliniaza ca
pentru o perioada indelungata si din diverse motive oamenii de stiinta au aparat opinii
disidente.

36. Conform Curtii, cauza capata o anumitd complexitate si erau necesare investigatii
care sa determine responsabilitatea si capacitatea Statului de a actiona. Cu toate acestea,
Guvernul cunostea fara indoiala faptul ca procedurile erau iminente. El putea dispune de
mai multe informatii relevante care trebuie luate in considerare si ar fi trebuit sa
pregiteasca un raport obiectiv cu privire la responsabilitate imediat dupa initierea
procedurilor impotriva lui.

b) Comportamentul reclamantului

37.  Guvernul a reprosat reclamantului ca doar la 11 iulie 1990 a furnizat informatiile
medicale personalizate cu privire la starea sa si ca anterior s-a exprimat in termeni foarte
generali care nu prezumau existenta unei SIDA atestate. Tn astfel de cazuri, urgenta nu
poate fi apreciata in abstracto.

De asemenea, X nu a putut opta pentru o cale n drept care necesita 0 procedura la
scara larga si care depasea cadrul unei actiuni de reparatie a prejudiciilor, in timp ce el
putea sa initieze alte proceduri, de exemplu impotriva furnizorilor de plasma contaminata
sau impotriva institutiilor in care au avut loc transfuziile.

38. Reclamantul a raspuns cd comunicarea, la 11 iulie 1990, a certificatului medical al
Profesorului  Frottier tindea sa confirme un fapt cunoscut si incontestabil,
seropozitivitatea sa. Indati ce s-a confirmat ci e bolnav de SIDA, in a doua jumaitate a
anului 1990, el a informat tribunalul si i-a cerut sa accelereze examinarea dosarului sau.

Desigur, el putea decide sa atace centrele de transfuzie a sangelui in fata judecatorului
judiciar, insa a subliniat faptul ca actiunea sa, precum si cea a celorlalti hemofiliaci
contaminati (paragraful 13 de mai sus), intentiona sa puna in cauza Statul, care, intr-
adevar era responsabil.

39.  1Tn conformitate cu Comisia, X a dat dovadi de o promptitudine normali si a

40. Curtea reaminteste ca deja in memoriul suplimentar din 11 iulie 1990,
reclamantul a subliniat repercusiunile pe care le-au avut asupra lui relevarea
seropozitivitatii sale si ,jideea ca potential este afectat de o boala incurabild”; in
memoriul sau suplimentar din 29 octombrie 1990, el a semnalat ca situatia lui s-a
inrautatit (paragraful 14 de mai sus). Chiar si inainte de a anunta la 10 septembrie 1991,
ca este bolnav de SIDA confirmata (paragraful 18 de mai sus), el a atras atentia

jurisdictiei administrative asupra agravarii si iminentei riscurilor mari la care era expus.
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In afard de aceasta, alegerea ciilor pentru a obtine reparatia era doar la discretia
reclamantului.

c) Comportamentul autoritatilor nationale
I.  Autoritatile administrative

41. Reclamantul a reprosat ministrului competent cd a asteptat pana in ultima zi a
termenului de patru luni pentru a respinge cererea prealabila si pana la 21 februarie 1991
pentru a depunde memoriul in fata tribunalului administrativ.

42. Conform Comisiei, administratiei ii revine, daca este parte intr-o procedura
jurisdictionald, sa ia orice masura necesara nu doar pentru respectarea termenilor limita
fixati, dar si pentru a accelera solutionarea litigiului. Insa acesta nu era si cazul in speta.
Tn plus, Guvernul intirziind si faca publice toate detaliile privind contaminarea mai
multor hemofiliaci in 1984 si 1985 a contribuit la prelungirea procedurilor.

43.  Guvernul a afirmat ca nu poate fi criticat cineva pentru utilizarea intregii perioade
stabilite de lege si ca elaborarea memoriului ministerial de aparare era indispensabil
pentru continuarea procedurilor.

44, Curtea nu poate accepta aceastd teza decat cu rezerva caracterului si importantei
celor aflate in joc pentru reclamant (paragraful 47 de mai jos).

ii. Autoritatile judiciare

45, Reclamantul a recunoscut ca tribunalele administrative franceze aveau nevoie in
mediu de doi ani pentru a statua si ca examinarea cazului sau nu a suferit de o intarziere
anormala. Cu toate acestea el considera ca cauza sa — precum si cele ale altor hemofiliaci
contaminati — necesita un tratament urgent, deoarece speranta de a supravietui era de la
16,7 la 28,5 luni

Cu toate acestea tribunalul a comunicat ministerului memoriul suplimentar din 11 iulie
1990 la 22 august, o luna mai tarziu. Presedintele-raportor a acordat paratului, pentru a
raspunde, cele trei luni prevazute, in timp ce, tinand cont de natura cauzei, putea sa
reducd aceasta perioada; el trebuia sa se adreseze ministrului pentru ca acesta sa prezinte
memoriul sdu dupa expirarea termenului limita, pe care reclamantul l-a solicitat in
memoriul sau din 29 octombrie 1990; tribunalul a ordonat masuri de investigare
suplimentare doar la 5 aprilie 1991, dupa o luna si zece zile de la primirea memoriului
ministrului; Tn sfarsit, dacd a considerat ca nu dispune de informatiile necesare el trebuia
sa utilizeze capacitatile de investigare prevazute de articolele R. 158 - R. 185 din codul
tribunalelor administrative, fara a astepta raportul .G.A.S.

46.  Conform Guvernului, nu se putea stabili o legatura stricta intre durata unei

proceduri si situatia individuala a unui justitiabil, deoarece aceasta ar fi perturbat
functionarea jurisdictiilor nationale. Fara indoiald, acestea trebuiau sia se gribeasca
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deoarece sanatatea si viata se aflau in pericol, insa ele nu puteau fixa durata procedurilor
in functie de gravitatea unei maladii.

Departe de a neglija evolutia starii lui X, procedura respecta gradul de urgenta a cauzei si
nu dezviluia nici o neglijenta a jurisdictieci competente. Intervalul intre depunerea
memoriului suplimentar al reclamantului si transmiterea lui ministrului a fost explicat
prin prelucrarea corespondentei, care nu era rapida 1in iulie-august; tribunalul
administrativ nu putea fi criticat pentru ca nu a redus termenul limita al raspunsului
administratiei si pentru ca a ordonat apararea sa dupa expirarea termenului limita; el a
formulat la 5 aprilie 1991, cererea de comunicare a documentelor suplimentare in
rezultatul memoriului de raspuns al reclamantului, din la 3 aprilie 1991; el a asteptat
raportul 1.G.A.S. pentru a formula anumite informatii valabile in speti. In afara de
aceasta, tribunalul a decis la 27 mai 1991 sa inceapa a doua procedura suplimentara pe
cale administrativa cu scopul de a accelera desfasurarea ei si a prescris altele doua la 28
iunie si 7 noiembrie 1991; in fine, el a trebuit sa faca fata unui contencios considerabil,
deoarece aproximativ patru sute de cauze i-au fost atribuite (paragraful 13 de mai sus).

47.  Impreuni cu Comisia, Curtea a estimat ci cele aflate in joc in procedura litigioasa
capatau o importantd extrema pentru reclamant, luandu-se Tn considerare maladia
incurabila de care suferea si speranta de viatd redusa: atunci cand a depus cererea
preliminara in fata ministrului si cand a sesizat tribunalul era seropozitiv, SIDA era
confirmata (paragrafele 11 si 18 de mai sus). Orice intarziere risca, In consecinta, sa
priveze intrebarea care trebuie examinata de tribunal de un scop util. Pe scurt, in acest caz
era nevoie de o promptitudine exceptionala, neluand in considerare numarul de litigii care
trebuiau tratate, cu atat mai mult, ca era vorba de 0 dezbatere despre care Guvernul stia
de mai multe luni si gravitatea carora nu putea sa nu fie evidenta.

48.  Cu toate acestea tribunalul administrativ nu a utilizat capacitatile sale de a ordona
accelerarea desfasurarii procedurilor, cu toate ca dupa 29 octombrie 1990, cunostea ca
sanatatea lui X era deteriorata (paragraful 40 de mai sus). In special, lui ii revenea, indata
ce a fost sesizat, sa faca investigatii cu privire la responsabilitatea Statului si sa invite
insistent ministrul sa elaboreze memoriul sau in aparare sau sa statueze fara el.

49.  Facand o apreciere globald a circumstantelor spetei, Curtea a facut concluzia ca la
momentul judecarii la 18 decembrie 1991, termenul rezonabil era deja depasit; procedura
ulterioara in fata curtii administrative de apel din Paris nu putea remedia aceasta, oricare
ar fi rezultatul in ceea ce priveste fondul. Astfel a existat o incalcare a articolului 6
paragraful 1 (art. 6-1).

[1l. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 (art. 50)

50.  Tn termenii articolului 50 (art. 50) din Conventie,

,»Daca decizia Curtii declara ca o decizie sau o masura dispusa de o autoritate judiciara sau
de oricare altd autoritate a unei Parti contractante este in intregime sau partial in opozitie cu
obligatiunile ce decurg din (...) Conventie si daca dreptul intern al acelei Parti nu permite sa
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se steargd decit incomplet consecintele acestei decizii sau ale acestei masuri, decizia Curtii
acordd, daca este cazul, partii lezate o reparatie echitabila.”

A. Daune

51. Recalamantul a solicitat 150 000 f. cu titlu de daune morale. Durata procedurii I-a
impiedicat sd obtind indemnizatia la care spera si astfel sa trdiascd independent si in
conditii psihologice mai bune perioada care i-ar fi ramas sa traiasca; el beneficia doar de
o alocatie de 3 000 f. pe luna pentru un adult cu handicap.

52. Guvernul a considerat ci suma revendicatd este excesivda. In pofida ofertelor
prezentate Comisiei, exigentele repetate si crescande a lui X au facut imposibild 0
reglementare pe cale amiabila.

53. Delegatul Comisiei preconizeaza achitarea sumei, insa lasa la discretia Curtii
stabilirea sumei totale.

54, Curtea a constatat ca reclamantul a suferit daune morale incontestabile. Luand in
considerare diverse elemente pertinente si statudnd Tn baza articolului 50 (art. 50), a
alocat parintilor lui intreaga suma de 150 000 f. Care a fost solicitata.

B. Costuri si chieltuieli

55. X a solicitat de asemenea 30 000 f. cu titlu de costuri si chieltuieli suportate in
fata Comisiei si Curtii.

56. Delegatul Comisiei a considerat aceste pretentii justificate. in ce priveste
Guvernul, el nu s-a opus.

57.  Curtea le accepta 1n totalitate in baza informatiilor sale si a jurisprudentei sale in
acest domeniu. R
DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste, ca a existat o incalcare a articolului 6 paragraful 1 (art. 6-1);

2. Hotaraste, ca Statul parat trebuie sa achite parintilor reclamantului, in termen de
tret luni, 150 000 (o suta cincizeci de mii) f. cu titlu de daune si 30 000 (treizeci
de mii) f. cu titlu de costuri si cheltuieli.

Realizata in francezd si in englezd si pronuntatd in public la Palatul Drepturilor
Omului, Strasbourg, 31 martie 1992.
Pentru presedinte
Feyyaz GOLCUKLU
Judecétor
Marc-André EISSEN
Grefier
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