CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA FELDBRUGGE
Cererea nr. 8562/79

Hotarare
29 mai 1986

Tn cauza Feldbrugge,
Curtea europeana a Drepturilor Omului, adoptand decizia intr-o sedintda plenara in aplicarea
articolului 50 din regulament, fiind alcatuita din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
G. Wiarda
J. Cremona,
Thor Vilhjalmsson,
W. Ganshof van der Meersch,
Dna D. Bindschedler-Robert,
Dnii  G. Lagergren,
F. Golcukld,
F. Matscher,
J. Pinheiro Farinha,
L.-E. Pettiti,
B. Walsh,
Sir Vincent Evans,
Dnii  C. Russo,
R. Bernhardt,
J. Gersing,
A. Spielmann,
precum si Dnii M.-A. Eissen, grefir, si H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 31 mai, 1 si 2 octombrie 1985, apoi de la 21 pana la
23 aprilie 1986,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost transmisa Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) la 12 octombrie 1984, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si
47 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
(,,Conventia”). La originea cauzei se afla o cerere (nr. 8562/79) indreptata impotriva
Regatului Tarilor de Jos, introdusa la Comisie la 6 februarie 1979 de catre cetateanul
acestui Stat, Dna Geziena Hendrika Maria Feldbrugge, in virtutea articolului 25.

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 precum si la declaratia Olandei prin care
este recunoscuta jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Cererea Comisiei avea drept scop
obtinerea unei deciziei asupra punctului de a sti daca faptele expuse in cauza prezinta o incalcare
din partea Statului reclamat a obligatiilor sale in baza Articolului 6 § 1 din Conventie.



Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulament, Dna Feldbrugge si-
a manifestat dorinta de a participa la procesul in fata Curtii si a desemnat un reprezentat
(articolul 30).

Vicepresedintele Curtii, exercitind functia de presedinte, la 15 octombrie 1984 a
considerat ca in interesul unei bune administrari a justitiei examinarea prezentei cauze,
precum si cauzei van Marle si altele sa fie Incredinatatd unei camere unice (articolul 21 §
6 din regulament). Camera constituita din sapte judecatori Ti includea cu drepturi depline,
pe DI G. Wiarda, judecator ales cu cetatenia Olandei (articolul 43 al Conventiei), si DI R.
Ryssdal, vicepresedintele Curtii (articolul 21 § 3 b) al regulamentului). La 22 octombrie
1984, DI Wiarda, in calitate de presedinte al Curtii, a desemnat prin tragere la sorti
numele celorlalti cinci membri: DI J. Cremona, DI J. Pinheiro Farinha, Sir Vincent
Evans, DI R. Bernhardt si D1 J. Gersing, in prezenta grefierului (articolele 43 in fine din
Conventie si 21 § 4 din regulament).

Asumandu-si presedintia camerei (articolul 21 8 5 din regulament), DI Ryssdal a permis
reprezentantului reclamantului sa utilizeze limba olandeza in cadrul procesului (articolul

27§ 3).

Presedintele a consultat prin intermediul grefierului agentul Guvernului Tarilor de Jos
(,,Guvernul”), delegatul Comisiei si reprezentantul reclamantului cu privire la necesitatea
unei proceduri scrise (articolele 37 § 1 din regulament). La 11 decembrie 1984, el a decis
ca agentul si reprezentatul reclamantului sa prezinte pana la 31 ianuarie 1985 memorii la
care delegatul ar trebui sd raspunda in scris in termen de doud luni din ziua cand grefierul
1l va comunica ultimul din cele doua memorii primite. La 12 februarie 1985, el a
prelungit termenul limitd pana la 29 martie 1985.

La 27 februarie 1985, Camera a hotarat sa se disesizeze cu efect imediat in favoarea
Curtii plenare (articolul 50 din regulament).

Grefa a primit memoriul reclamantului la 21 ianuarie, pe cel al Guvernului la 9 aprilie. La
24 aprilie, secretarul Comisiei a informat grefierul ca delegatul isi va exprima
observatiile n cadrul audierii.

La 8 martie, presedintele a fixat pentru 29 mai 1985 data deschiderii procedurii orale
dupd ce a consultat agentul Guvernului, delegatul Comisiei s$i reprezentantul
reclamantului prin intermediul grefierului (articolul 38 din regulament).

Dezbaterile s-au desfasurat in public la data fixata, la Palatul Drepturilor Omului de la
Strasbourg. Preventiv Curtea a avut o reuniune de pregatire.

S-au prezentat:

pentru Guvern
DI G. W. Maas Geesteranus, jurisconsul,

Ministerul Afacerilor externe agent,
DI E. Korthals Altes, Landsadvocaat, consilier,
Dl J. A. van Angeren, ministerul Justitiei,
DI C. J. van den Berg, ministerul pentru Afaceri sociale si Angajare consilieri,

pentru Comisie



DI B. Kiernan, delegat,

- pentru reclamant
Dna L. K. F. Schuitemaker, avocat, consilier.

Curtea a audiat pledoariile si declaratiile, precum si raspunsul la intrebarile sale si ale celorlalti
membri, prezentate de Dnii Maas Geesteranus, Korthals Altes si van Angeren pentru Guvern, DIl
Kiernan pentru Comisie si Dna Schuitemaker pentru reclamant.

10. Printr-o scrisoare primita la 11 iulie, agentul Guvernului a furnizat precizari cu privire la
punctele de fapt survenite Tn cadrul audierii.

FAPTELE
I. Circumstantele spetei

11. Nascuta in 1945, Dna Geziena Hendrika Maria Feldbrugge are cetdtenie olandeza si
locuieste la Anna Paulowna

Catre 1978, ea era somera de ceva timp si incetase s se mai inscrie in calitate de solicitant
pentru angajare pe langa Oficiul regional al muncii (Gewestelijk Arbeidsdureau). Aceasta se
datora faptului cd se imbolndvise si considera ca nu mai este in stare sd exercite vreo
activitate.

La 11 aprilie 1978, consiliul administrativ al Asociatiei profesionale a bancilor si
asigurarilor, a comertului cu ridicata si a muncitorilor independenti (Bedrijfsvereniging voor
Bank-en Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen) din Amsterdam a decis ca
Tncepand cu 24 martie 1978 s-o priveze de dreptul la alocatii de asigurari de sanatate primite
pana atunci, deoarece medicul-consultant a considerat cd catre aceastd datd ea era aptd de a
relua o activitate.

12. Reclamanta a sesizat comisia de recurs (Raad van Beroep) din Haarlem.

Presedintele acesteia a solicitat avizul unui expert medical permanent pe langd aceastd comisie,
un ginecolog care practica la Alkmaar, care a examinat pacienta si i-a acordat oportunitatea sa-si
prezinte observatiile. Dupd ce a mai consultat trei medici (un ginecolog si doi generalisti,
inclusiv al Dnei Feldbrugge), expertul a conchis la 1 iunie 1978 ca ea era, din punct de vedere
ginecologic, aptd sd lucreze de la 24 martie; totodata, el a considerat necesar sd consulte si un
specialist Tn ortopedie.

La 18 august 1978, un alt expert medical permanent, chirurgul-ortopedist, a examinat reclamanta
si i-a oferit posibilitatea sa-si formuleze observatiile. Astfel presedintele primise opinia a trei
practicieni mentionati mai sus. In raportul siu din 22 august 1978, el a recunoscut, la randul sau,
capacitatea Dnei Feldbrugge de a-si relua activitatea profesionala de la 24 martie acelasi an.

La 4 septembrie 1978, in baza celor doua rapoarte, presedintele comisiei de recurs s-a exprimat
Tmpotriva reclamantei.

13. Invocand faptul ca nu a beneficiat de un proces echitabil, reclamanta a formulat o
obiectie (verzet).



La 17 noiembrie 1978, comisia de recurs a declarat obiectia neadmisibila, din cauza ca nu a
intrunit cel putin unul din criteriile enuntate in articolul 142 § 1 din legea cu privire la recursuri
(Beroepswet — paragraful 19 de mai jos). in pasaj, ea a indicat ca cauza fusese examinata in mod
echitabil: doi experti medicali permanenti examinase persoana in cauzad s§i i-au permis sa-si
exprime oral obiectiile.

14. Dna Feldbrugge a atacat decizia in fata comisiei centrale de recurs (Centrale Raad van
Boroep) din Utrecht. Tn particular, ea sustinea cd limitarile impuse de articolele 141 si
142 din legea mentionata mai sus, aduceau atingere principiului procesului echitabil,
proclamat de articolul 6 al Conventiei.

La 13 februarie 1980, comisia centrald de recurs a declarat apelul neadmisibil, Tn virtutea
articolului 75 § 2 din legea cu privire la asigurarea sanatatii (paragraful 20 de mai jos).

I1. Legislatia pertinenta
|. Generalitati

15. In Tarile de Jos, in materie de asigurare a sanititii gestionarea Securitatii sociale revine
de comun Statului — care se reduce in general la fixarea regimului juridic si la rolul de
coordonator -, patronilor si salariatilor.

Ramurile economiei, inclusiv cele ale profesiilor liberale, se repartizeaza pe sectoare dintre care
fiecare posedd o asociatie profesionala (bedrijfsvereniging), imputernicitd si supravegheze
aplicarea legislatiei relative la asigurarea sanatatii.

Este vorba de persoane juridice Tn sensul articolului 1 din Cartea Il a codului civil; modalitatea
lor de creare, precum si structurile si atributiile lor sunt definite de legea din 1952 cu privire la
organizarea Securitatii sociale (organisatiewet Sociale Verzekeringen). Ele sunt acceptate de
ministrul pentru Afaceri sociale si Angajare in functie de caracterul lor reprezentativ. Ministrul
de asemenea poate decide singur asupra constituirii lor; In acest caz, el fixeaza si modifica dupa
necesitate statutul si denumirea lor, suspendeaza si revocd membrii consiliului lor administrativ.
In plus, el determind garantiile indeplinirii corecte a abligatiilor asociatiilor profesionale si
primeste in fiecare an din partea fiecareia dintre ele cate doud rapoarte, un raport anual si unul
financiar.

Institutiile semi-publice, asociatiile profesionale activeaza ca campanii private de asigurare.

Ele pot incredinta unui birou comun (Gemeenschappelijk Administratiekantoor) , recunoscut de
minister, sarcini administrative care rezultd din punerea in aplicare a dreptului la securitate
sociala.

Un consiliul de asigurare sociala (Sociale Verzeringsraad) , creat de catre guvern si alcatuit din
reprezentantii Statului si din parteneri sociali, supravegheaza aplicarea corectd a legislatiei n
cauza.

2. Legea din 1913 cu privire la asigurarea sanatatii
16. Conform legii din 1913 cu privire la asigurarea sanatatii (Ziektewet), modificata in 1967,
sunt obligatoriu asigurate persoanele cu o varsta de pana la 65 de ani si legate printr-un

contract de munca cu un patron — privat sau public — sau care poate fi asimilat acestei
categorii (articolele 3 si 20). De asemenea sunt considerati in calitate de salariati cei care,
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fiind legati printr-un asemenea contract, sunt someri si primesc in aceastd calitate
alocatii. Lucratorii independenti, personal, pot obtine polite la una din companiile private.

Boala include accidentele, care au vreo legatura sau nu cu angajarea.

In caz de incapacitate de munca datorate unei asemenea cauze, salariatul primeste 80 % din
remunerarea sa zilnica. El prezinta cererea la asociatia profesionala de care aparfine patronul sau.

Dreptul la alocatii decurge direct din lege (articolul 19).

17. Administrat de catre asociatiile profesionale (paragraful 15 de mai sus), sistemul este
finantat n exclusivitate de catre partenerii sociali. Legea fixeaza taxa cotizatiilor; ea se
ridicd in prezent la 1 %pentru salariati si 5,05 % pentru patroni, Tn baza unui salariu zilnic
maximal de 262 forinti.

3. Legea din 1955 cu privire la recursuri

18. Litigiile aparute prin aplicarea legii din 1913 cu privire la asigurarea sanatatii sunt
reglementate de legea din 1955 cu privire la recursuri (amendatd ultima data la 17
octombrie 1978). Pentru disputele privind capacitatea sau incapacitatea de munca, exista
o procedura simplificata, cunoscuta ca procedura a unui expert medical permanent (vaste
deskundige procedure, articolele 131-144). Expertul — un medic specialist sau generalist
— este numit pentru un an de catre ministrul Justitiei si depune juramantul.

Fiind sesizat cu o plangere de acest fel, presedintele unei comisii de recurs — in Tarile de Jos
existd doudsprezece — poate imediat imputernici expertul medical permanent de pe langa aceasta
institutie sa examineze problema (onderzoek, articolul 135).

Tn trei zile de la notificarea cererii, organismul care a luat decizia contestati trebuie sa transmita
intregul dosar al cazului (articolul 136).

Expertul medical permanent consultd medicul care a tratat persoana interesata si cel al sectorului
profesiona vizat, cu exceptia in care la dosar este anexat avizul sau (articolul 137 § 2); El
convoaca si examineaza plangerea (articolul 137 § 3); el poate obtine opinia unui alt practician
(articolul 138). In sfarsit, el adreseaza un raport scris presedintelui comisiei de recurs (articolul
140).

Ultimul — judecator numit pe viatd — pronunta o decizie (beschikking) motivata in care sunt
mentionate concluziile expertizei.

19. Decizia presedintelui poate fi atacata in fata comisiei de recurs, dar numai pentru cel
putin unul din urmatoarele patru motive (articolul 142 § 1): expertul cunostea pacientul
intr-o alta calitate, sau nu a indeplinit prevederile articolului 137 (paragraful 18 de mai
sus); decizia presedintelui nu se refera la litigiu, sau nu corespunde cu avizul expertului.

Daca comisia de recurs nu a declarat recursul neadmisibil sau neintemeiat, se aplica procedura
obisnuita. Partile au astfel posibilitatea de a studia dosarul in incinta localului comisiei de recurs
la o data fixata de grefier sau de a primi o copie. Presedintele poate totusi decide, in interesul
moral sau fizic al reclamantului, ca acesta sa nu aiba acces la rapoartele medicale dar sa fie
informat despre continutul lor si sd poata desemna o persoana competenta care sa-l1 consulte la
fata locului, cum ar fi medicul sau avocatul sau (articolul 142 § 2 combinat cu articolul 114 §§ 4

si 5).



Comisia de recurs adopta decizia dupa depunerea memoriilor si audierea pledoariilor.

20. Decizia sa nu este susceptibila de apel in fata comisiei centrale de recurs (articolul 75 8 2
al legii cu privire la asigurarea sanatatii). Jurisprudenta constanta a acesteia permite
totodata o exceptie in caz de incélcare a regulilor de forma.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

21. In cererea sa din 16 februarie 1979 citre Comisie (nr. 8562/79), Dna Feldbrugge invoca
articolul 6 § 1 din Conventie: ea nu a beneficiat, n fata presedintelui comisiei de recurs
din Haarlem, de un proces echitabil pentru a-si determina dreptul la alocatii de asigurare
a sanatatii.

22. Comisia a acceptat cererea la 15 noiembrie 1983. In raportul siu din 9 mai 1984
(articolul 31), ea a ajuns la concluzia ca articolul 6 § 1 nu se aplica in cazul acestei spete,
ca nu este necesar de a determina daca procedura litigioasa 1-a respectat i, cu opt voturi
contra la sase, cd aceasta dispozitie nu a fost incélcata.

Textul integral al avizului sdu si celor doud opinii separate figureaza in anexa la prezenta
hotarare.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII DE CATRE GUVERN

23. In memoriul sau, Guvernul a rugat Curtea ,,sa decida ca 1n spetd nu a avut loc o incalare a
Conventiei”.

IN DREPT
1. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 § 1

24. Articolul 6 § 1 al Conventiei stipuleaza:
,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari, fie asupra Incalcarii drepturilor si

obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

In opinia reclamantei, cauza sa nu a fost ascultata n mod echitabil de catre o instanta
imputernicita sa rezolve contestatia relativa la dreptul sau la alocatii de asigurare a sanatatii.

Avand in vedere tezele respective ale celor infatisati, prima problema ce urma a fi rezolvata de
Curte se referea la aplicabilitatea paragrafului 1 din articolul 6, fapt negat de majoritatea
Comisiei si de Guvern.
A. Cu privire la aplicabilitatea articolului 6 § 1
1. Cu privire la existenta unei contestatii relative la un drept
25. Cat priveste existenta unei contestatii relative la un drept, Curtea face trimitere la
principiile adoptate in jurisprudenta sa si reamintite in hotararea Benthem din 23

octombrie 1985 (seria A nr. 97, pag. 14-15, § 32).

In circumstantele spetei, pare a fi clar ci o ,,contestatie” a survenit dupa decizia adoptata la 11
aprilie 1978 de catre consiliul de administrare al Asociatiei profesionale a bancilor si
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asigurdrilor, a comertului cu ridicata si a lucratorilor independenti din Amsterdam (paragraful 11
de mai sus). Reala si importantd, ea finea chiar de existenta dreptului revendicat de reclamanta,
de a continua sa primeasca alocatiile de asigurarea sanatatii. Rezultatul procesului litigios putea
conduce — si pana la urma a condus — la mentinerea deciziei atacate, mai special la refuzul
presedintelui comisiei de recurs de la Haarlem de a acorda asa-numitele alocatii; ea era astfel la
modul direct determinanta pentru dreptul pus in cauza.

Presedintele comisiei de recurs s-a pronuntat deci asupra unei contestatii relative la un drept la
care pretindea Dna Feldbrugge.

2. Cu privire la caracterul civil al dreptului contestat
a) Introducere

26. Conform jurisprudentei Curtii, ,,notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu
poate fi interpretatd” printr-o simpla ,,referinta la dreptul intern al Statului parat”
(hotararea Konig din 28 iunie 1978, seria A nr. 27, pag. 29-30, §§ 88-89).

In plus, articolul 6 nu vizeaza doar ,,contestatiile de drept privat in sensul clasic, cu alte cuvinte
intre persoane particulare, sau intre o persoana particulara si Statul in masura in care ultimul a
actionat ca persoana privata, supusa dreptului privat”, si nu ca ,,detinatorul puterii publice”
(aceeasi hotarare, loc. Cit., pag. 30, § 90). Putin importa atat ,,natura legii conform careia trebuie
sa fie trangata contestarea” cat si ,,cea a autoritatii competente Tn materie”; poate fi vorba de o
,jurisdictie de drept comun”, de un ,,organ administrativ, etc.” (hotararea Ringeisen din 16 iulie
1971, seria A nr. 13, pag. 39, § 94). ,,Conteaza doar caracterul dreptului” in cauza (hotararea
Konig mentionata mai sus, seria A, nr 27, pag. 30, § 90).

27. Ca si in hotararile precedente, Curtea nu crede ca in speta ar trebui sa dea o definitie
abstractd a notiunii de ,,drepturi i obligatii cu caracter civil”.

Aflata pentru prima data in fata domeniului securitatii sociale, si in special regimulul de
asigurare a sanatatii in Olanda, ea trebuia sa separe elementele care ar preciza sau completa
principiile amintite mai sus.

b) Elemente suplimentare se separa de subiectul materiei litigioase

28. Legislatia olandeza atribuie dreptului in cauza un caracter public (paragrafele 16-17 de
mai sus). O asemenea calificare nu ofera totusi decat un punct de plecare (vezi in special,
mutatis mutandis,hotararea Engel si altii din 8 iunie 1976, seria A nr. 22, pag. 35, § 82);
ea ar trebui sa fie impusa Curtii doar daci era sustinuta de alte elemente. In hotirarea
Konig din 28 iunie 1978, Curtea in special a indicat:

»Dacd un drept sé fie sau nu considerat ca avand (...) caracter civil (...) trebuie sa se determine referindu-se nu la
calificarea juridica, dar la continutul materialului si la efectele pe care i le confera dreptul intern al Statului in cauza.
in exercitarea functiilor sale de control, Curtea trebuie de asemena si tina cont si de obiectul si scopul Conventiei,
precum si de sistemele de drept intern ale altor State contractante (...)” (seria A nr. 27, pag. 30, § 89).

29. Tntre Statele membre ale Consiliului Europei existi o mare diversitate in ceea ce priveste
modalitatea 1n care legislatia si jurisprudenta lor creaza natura juridica a dreptului la
prestatii sociale de asigurare a sanatatii, altfel spus categoria n care ele il claseaza pe
acesta din urma. Unele — printre care si Tarile de Jos — 1i confera un caracter public, altele
din contra un caracter privat; altele pare si fi adoptat un sistem mixt. In plus, divergentele
jurisprudentiale apar uneori 1n interiorul aceluiasi ordin juridic: in Statele unde
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prevaleaza caracterul public, deciziile judecatoresti afirma totusi aplicabilitatea
articolului 6 la litigii analoage celui despre care se vorbeste in speta (spre exemplu,
Curtea de munca din Bruxelles, 11 mai 1984, Journal des tribunaux 1985, pag. 168-169).
Astfel, nu exista un punct de plecare comun pentru o notiune europeana Unificata.

30. Examinarea particularitatilor sistemului olandez de asigurare sociald de sanatate
evidentiaza in acelasi timp aspecte de drept public si de drept privat.

I Aspectele dreptului public

31. Mai multe elemente ar putea incita sa se considere ca este vorba de o contestare ce tine de
domeniul dreptului public.

(1) Caracterul legislatiei

32. In primul rand un asemenea factor este caracterul legislatiei. Normele juridice relative la
prestatiile sociale de asigurare a sanatatii difera in multe privinte de cele care se aplica
asigurdrilor n general si care se refera la dreptul civil. Statul olandez singur a fixat cadrul
regimului de asigurare a sanatatii si controleaza functionarea acestuia. In acest scop, el
desemneaza categoriile de beneficiari, traseaza limitele protectiei, stabileste nivelul
contributiilor si al prestatiilor, etc.

Interventia puterii publice printr-0 lege sau un regulament nu a impiedicat totusi Curtea, in
numeroase cazuri (In special Konig; Le compte, Van Leuven si De Meyer; Benthem), sa ajunga
la concluzia ci dreptul litigios poarti un carcater privat, deci civil. In circumstantele spetei de
asemenea, o asemenea interventie nu era suficienta pentru a include in sfera dreptului public
dreptul revendicat de reclamanta.

(2) Caracterul obligatoriu al asigurarii

33. Cel de-al doilea factor este obligatia de asigurare a sanatatii, sau mai exact faptul de a fi
acoperit de sigurare atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de lege (paragraful
38 de mai jos). Cu alte cuvinte, cel interesat nu poate nici sa renunte la avantaje nici sa se
abtina de la plata contributiilor relevante.

Situatii similare pot fi intalnite uneori si in alte domenii. Asemanator este si cazul regulilor care
prescriu contractarea unei polite pentru a exercita o activitate — conducerea unui vehicul, spre
exemplu — sau pentru a ocupa o locuinta. Nu ar trebui pentru aceasta sa calificam ca fiind de
domeniul dreptului public prestatiile care se nasc din contracte de acest fel. De asemenea Curtea
nu vede de ce apartenenta obligatorie la un regim de asigurare a sanatatii ar schimba natura
dreptului corespunzator.

(3) Asumarea responsabilitatii pentru protectia sociale de catre puterea publica

34. Ultimul factor care raméane a fi examinat este asumarea responsabilitatii, de catre Stat sau
organisme publice sau semipublice, a intregii sau a unei parti a protectiei sociale. Acesta
este cazul spetei, pentru asigurarea sanatatii, de catre Asociatia profesionala a bancilor si
asigurarilor, a comertului cu ridicata si a muncitorilor independenti din Amsterdam.
Considerat ca un punct culminant sau ca o etapa a unei evolutii a rolului Statutului, o
asemenea situatie implica in primul rand o extindere a domeniului dreptului public.

Pe de alta parte — Curtea va reveni (paragraful 39 de mai jos) -, este vorba in prezenta speta de o
materie care prezinta afinitati cu asigurarea de drept comun, in mod traditional reglementata de



catre dreptul privat. Pare deci a fi dificil de a exprima o opinie categorica cu privire la
consecintele amplorii interventiei Statului cat priveste natura dreptului litigios.

35. Tn concluzie, chiar cumularea acestor trei elemente astfel analizate nu este suficienta
pentru a stabili neaplicabilitatea articolului 6.

I1. Aspecte de drept privat
36. Din contra, diferite consideratiuni militeaza in favoarea unei concluzii opuse.
(1) Natura personala si patrimoniald a dreptului contestat

37. Mai intai de toate, Dna Feldbrugge nu a fost afectata in relatiile sale cu autoritatile
publice ca atare, utilizand prerogative discretionare, dar in capacitatea sa de simpla
persoana particulard. Suportdnd un atentat la mijloacele sale de existenta, ea revendica un
drept ce rezulta din normele precise ale legislatiei in vigoare.

Un asemenea drept are pentru persoana interesata o importanta deseori capitala; aceasta se

refera mai ales la alocatiile de asigurare a sanatatii, atunci cand salariatul, incapabil sa

lucreze din motive de sanatate, nu dispune de nici o alta sursa de venit. Pe scurt, dreptul in
cauza poarta un caracter personal, patrimonial si obiectiv care il apropie mult de materia
civila.

(2) Corelatia cu contractul de munca

38. Intr-al doilea rand, situatia Dnei Feldbrugge avea o corelatie stransa cu calitatea sa de
muncitoare, altfel spus salariata a unei intreprinderi. Reclamanta cu sigurantd era somera
la epoca faptelor, dar statutul sau referitor la prestatiile sociale era fixat in functie de
termenii vechiului sdu contract de munca, precum si de legislatia aplicabila acesteia din
urma.

Or, functia pe care ea o acceptase se baza juridic pe un contract de munca reglementat de dreptul
privat. Fara indoiala asigurarea reiesea direct din lege si nu dintr-o clauza expres prevazuta in
contract, dar ea se baza intr-un fel pe el. Ea figura deci printre modalitatile de relatie dintre
patron si angajat.

In afard de aceasta, alocatiile reclamate de Dna Feldbrugge fiind un substituit al remunerarii — al
carei caracter civil este in afara oricarui dubiu — pentru lucrul ce urma sa fie platit in virtutea
contractului. Alocatiile aveau aceeasi natura ca si contractul si de asemenea posedau un caracter
civil in termenii Conventiei.

(3) Afinitatile cu o asigurare de drept comun

39. In ultimul rand, asigurarea sanitatii in Olanda este aseminitoare in citeva aspecte cu 0
asigurare de drept comun, deoarece recurge la tehnici de acoperire si la modalitati de
gestionare care se inspir din cele ale asiguririlor private. In Olanda, asociatiile
profesionale activeaza in fapt, in special fata de asigurati, de aceeasi maniera ca 0
companie de asigurare de drept comun, spre exemplu pentru incasarea primelor, calculul
riscurilor, verificarea conditiilor ce urmeaza a fi satisfacute pentru a beneficia de
prestatii, plata alocatiilor.

Un alt aspect merita sa fie retinut. Politele suplimentare de asigurare, obtinute de la societati
amicale sau companii private de asigurare, permit salariatilor de a-si ameliora protectia sociala



prin intermediul unui efort financiar sporit sau nou; asemenea polite constituie in suma o
prelungire facultativa a unei asigurari obligatorii. Diferendele care le vizeaza se refera
incontestabil la materia civila.Or in ambele cazuri exista o identitate de risc — spre exemplu o
imbolnavire — si daca extinderea acoperirii sporeste, natura acesteia nu se modifica.

Cat priveste diferentele care ar putea exista intre o asigurare privata si o asigurare care fine de
securitatea sociala, ele nu afecteaza caracterul esential al legéturii dintre asigurat si asigurator.

In final, Curtea noteaza ci in Olanda ca si in alte tari, asiguratii participa personal la finantarea
regimurilor de securitate sociald sau a unora dintre ele. Remunerarea lor este supusa unor
deductii care creaza un raport strans Intre contributiile solicitate si prestatiile alocate. Astfel daca
Dna Feldbrugge exercita o activitate profesionala, patronul sdu efectua o retinere din salariu in
profitul Asociatiei competente (paragraful 17 de mai sus). Pe deasupra, patronul suporta o
fractiune din cotizatiile de asigurare, pe care el le integra in cheltuielile sociale. Statul olandez,
nu era implicat deloc in finantarea sistemului.

c) Concluzie

40. Dupa ce a evaluat ponderea respectiva a aspectelor de drept public si cele de drept privat
prezente in spetd, Curtea a relevat predominanta celor din urma. Niciuna dintre ele
separat nu parea a fi decisiv, dar privite impreuna si combinate ele confereau dreptului
revendicat un caracter civil in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, care era deci
aplicabil.

B. Conformitatea cu articolul 6 § 1

41. Curtea astfel trebuia sa cerceteze daca procedura desfasurata in fata organelor chemate sa
solutioneze contestatia relativa la dreptul Dnei Feldbrugge intrunea conditiile articolului
681

1. Presedintele comisiei de recurs

42. Reclamanta a recunoscut ca presedintele comisiei de recurs era o ,,instanta”, ,,instituita de
lege”, ,,independentd” si ,,impartiala”, si care a statuat ,,intr-un termen rezonabil”. Ea a
admis 1n plus cd regula publicitatii procedurii trebuie, in litigiile cu carcater medical, sa
se incline spre respectul vietii private a pacientului, daca jurisdictia considera ca este
cazul.

Pe de alta parte, ea sustine ca presedintele comisiei de recurs nu a examinat cauza ,,in mod
echitabil”. In sustinerea acestei plangeri, ea a denuntat un dublu atentat la principiul egalitatii
armelor cu Asociatia profesionala. La inceput, ea nu a avut ocazia de a se infatisa — personal sau
prin intermediul unui avocat — pentru a-si apara pozitia. Apoi, ea nu a primit comunicarea
rapoartelor celoi doi experti medicali permanenti (paragraful 12 de mai sus), astfel ea nu si-a
putut formula observatiile la continutul lor nici, dupa caz, nu putea pretinde la o contraexpertiza;
or aceste documente reprezentau in realitate pentru presedintele comisiei de recurs singura baza
pentru decizie.

43. Guvernul a raspuns ca presedintele nu poate aprecia personal fondul litigiului de natura
medicala: sarcina lui consta doar sa verifice daca expertul medical permanent a examinat
procedura definita prin lege cu privire la recursuri, in special obligatia de a consulta
medicii celor doua parti si de a examina persoana interesatd. Numai un astfel de expert
era Tn masura sa se pronunte asupra inaptitudinii de munca a unui salariat din cauza starii

10



lui de sanatate. Constituind un fel de extindere a jurisdictiei si dotat cu o impartialitate in
afara oricaror dubii, el exercita functii quasi judiciare. De altfel, dreptul la un proces
echitabil garantat de articolul 6 § 1 nu ar putea implica faptul ca cineva sa prezinte
observatii referitoare la raportul medical elaborat de catre un expert dupd examinarea
pacientului si consultarea medicului sau, nici de a solicita sau a realiza o contra-expertiza.

44. Curtea nu a apreciat ca atare sistemul olandez al ,,expertului medical permanent” (vezi,
mutatis mutandis, hotararea Bonisch din 6 mai 1985, seria A nr. 92, pag. 14, § 27). Ea s-a
limitat la constatarea faptului ca expertul medical permanent nu poate solutiona de unul
singur o contestatie relativa la un drept cu caracter civil. Decizia ii revine doar
presedintelui comisiei de recurs, chiar daca — dupa cum este cazul spetei — el s-a redus
doar la confirmarea avizului expertului mentionat.

Pe de alta parte, nu a avut loc o Incalcare a principiului egalitatii armelor care decurge din
notiunea de proces echitabil (vezi, mutatis mutandis, hotararea Delcourt din 17 ianuarie 1970,
seria A nr. 11, pag. 15, § 28). Asociatia profesionald nu a beneficiat de un statut mai favorabil
decat al Dnei Feldbrugge: daca expertii au exprimat un aviz contrar punctelor ei de vedere, ea cu
atat mai mult nu putea, sa se apere oral sau in scris, nici sa combata acest aviz. In aceasta
privinta a avut loc nici un dezechilibru intre parti.

Totodata, procedura desfasurata in fata presedintelui comisiei de recurs in aplicarea legislatiei
olandeze nu a purtat in mod evident un caracter contradictoriu, cel putin la ultima etapa si cea
mai decisiva. Pe de o parte, presedintele nu a audiat reclamanta, nici nu a invitat-o sa depuna
observatii scrise. Pe de alta parte, el nu a oferit, ei sau reprezentantului sau, vreo ocazie sa
consulte si s formuleze obiectii referitor la dosarul cauzei, in special privind cele doua rapoarte
— care au stat la baza deciziei — elaborate de expertii permanenti. Fara indoiala, expertii au
examinat reclamanta si i-au oferit posibilitatea sd-si prezinte opinia, dar lacuna constatata nu
depaseste limita ca atare. Pe scurt, procedura desfasurata in fata presedintelui comisiei de recurs
nu a oferit un nivel suficient pentru una din principalele garantii ale unei proceduri judiciare.

2. Comisia de recurs §i comisia centrala de recurs

45. Dna Feldbrugge a incercat s sesizeze comisia de recurs, apoi comisia centrala de recurs
dar nu a reusit: ambele au adoptat decizii de inadmisibilitate (paragrafele 13 si 14 de mai
sus).

Conform procedurii expertului medical permanent, o cerere introdusa in fata unei comisii de
recurs si dirijatd impotriva deciziei presedintelui acestui organ nu se poate intemeia decat pe unul
din urmatoarele patru motive: expertul cunostea pacientul intr-o alta calitate, sau nu a indeplinit
unele prevederi; decizia presedintelui nu se refera la litigiu, sau nu corespunde cu avizul
expertului (paragarful 19 de mai sus).

Cat priveste decizia unei comisii de recurs in cadrul unui asemenea proces, ea nu este
susceptibild de apel 1n fata comisiei centrale de recurs cu exceptia, conform jurisprudentei
acesteia, cazului de Incélcare a regulilor de forma (paragraful 20 de mai sus).

46. Formulate in termeni extrem de restrictivi, conditiile de acces la cele doua institutii in
cauza au impiedicat-0 pe Dna Felbrugge sa contesteze temeinicia deciziei presedintelui
comisiei de recurs de la Haarlem. Astfel, incdlcarea remarcata la nivelul acestui magistrat
nu a putut fi corectata ulterior.

3. Concluzie
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47. In concluzie, a fost stabilitd o incilcare a articolului 6 § 1.
I1. Cu privire la aplicarea articolului 50

47. In cadrul audierilor, avocatul reclamantei si consilierul Guvernului au rugat Curtea, daca
ea va constata vreo incalcare, sa suspende adoptarea deciziei cu privire la acordarea
eventuala a unei satisfactii echitabile.

Deoarece chestiunea aplicérii articolului 50 nu a fost pusa in cauza, a fost necesar de a rezerva si
de a fixa o procedura ulterioara avand in vedere eventualitatea unui acord intre Statul parat si
reclamanta (articolul 53 §§ 1 si 4 din regulament).

PENTRU ACESTE MOTICE, CURTEA

1. Hotaraste, cu zece voturi pentru si sapte impotriva, ca articolul 6 § 1 era aplicabil in
circumstantele cazului dat;

2. Hotaraste, cu zece voturi pentru si sapte Impotriva, cd aceastd dispozitie a fost Incélcata;

3. Hotaraste, In unanimitate, ca chestiunea aplicarii articolului 50 nu se pune in discutie;

in consecinta,

a) rezerveaza chestiunea in totalitate;

b) invita Guvernul si reclamanta sa-i prezinte n scris, intr-un termen de doua luni incepand
cu aceasta data, observatiile referitoare la chestiunea in cauza si in special sa-l informeze
despre orice acord intervenit intre ei;

C) rezerva procedura ulterioara si delegheaza presedintelui sau imputernicirile pentru a o
fixa in caz de necesitate.

Redactatd in franceza si englezd, apoi pronuntatd in cadrul audierii publice la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 29 mai 1986.

Semnat: Rolv Ryssdal
Presedinte

Semnat: Marc-André EISSEN
Grefier

La prezenta hotarare se anexeaza o declaratie a Dlui M. Pinheiro Farinha si, in conformitate cu
articolele 51 § 2 din Conventie si 53 § 2 din regulament, expunerea unei opinii separate comune
a Dlui Ryssdal, Dnei Bindschedler-Robert, DIui Lagergren, Dlui Matscher, Sir Vincent Evans,
Dlui Bernhardt si Dlui Gersing.

12



OPINIA SEPARATA COMUNA A DLUI RYSSDAL,
DNEI BINDSCHEDLER-ROBERT, DLUI LAGERGREN,
DLUI MATSCHER, SIR VINCENT EVANS, DLUI BERNHARDT
SI DLUI GERSING, JUDECATORI

Noi suntem de acord cu majoritatea Curtii care afirma ca in aceasta speta exista o
,contestatie” cu privire la un drept pretins de catre reclamanta, Dna Feldbrugge.
Totodatd in opinia noastra, contestatia nu se refera la ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” (,civil rights and obligations”), in sensul articolului 6 § 1 din
Conventie. Concluzia noastra este ca articolul 6 § 1 nu este aplicabil in prezenta
cauza.

In opinia majoritatii, diverse ,aspecte de drept privat”, care caracterizeaza
prestatia sociald pretinsa de Dna Felbrugge, erau predominante Tn punctele cu
privire la ,aspectele de drept public”, care confereau dreptului revendicat
caracterul de ,,drept civil” in sensul articolului 6 § 1 (paragraful 40 din hotérare).
Aspectele de drept civil identificate de majoritate sunt, in primul rand, de natura
persoanla si patrimoniala a dreptului alegat, ntr-al doilea rand raportul sau cu
contractul de munca, si intr-al treilea rand afinitétile Sistemului cu cel al asigurarii
de drept comun. In opinia noastrd, vulnerabilitatea acestui rationament rezida pe
faptul ca majoritatea considera ca factori determinanti elementele, care pot varia
de la un sistem de securitate sociala la altul si chiar de la o categorie de drepturi la
alta in cadrul aceluiasi sistem. Avem temeri ca un asemenea rationament va avea
drept consecinta de a face incerte obligatiile care decurg pentru State din articolul
681

Motivele pentru care noi considerdm cd articolul 6 § 1 nu ecte aplicabil acestui tip
de drept revendicat de catre Dna Feldbrugge sunt urmatoarele.

1. ,,Drepturi si obligatii cu caracter civil” — o notiune restrictiva

4.

Articolul 6 § 1 contine o garantie a procedurii pentru reglementarea anumitor
litigii. Recurgand la expresia ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, autorii
Conventiei au intentionat sa fixeze o limita Tn aplicarea acestui articol. Nu ar
trebui sd citim expresia in cauzd ca vizand diferenduri care survin referitor la
totaliatea ,,drepturilor si obligatiilor” recunoscute de dreptul intern: dreptul sau
obligatia litigioasa trebuie sd fie inclusa printre acele care pot fi calificate ca
»civile”. Acest adjectiv este totodata susceptibil de a avea mai multe semnificatii.
Textul articolului nu este suficient de clar pentru a indica, nici mai mult, decat
sensul pe care I-a avut in vedere.

2. Jurisprudenta Curtii

5.

6.

Jurisprudenta Curtii oferd cateva repere in ceea ce priveste locul unde ar trebui
trasata linia de demarcare.

Punctul de plecare trebuie in tot cazul sa fie caracterul pe care sistemul juridic al
Statului pirit il atribuie drepturilor si obligatiilor in cauza. O asemenea calificare
nu ofera totusi decat un prim indice deoarece notiunea de ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” este ,,autonoma” in sensul Conventiei §i ,,nu poate fi interpretata
separat prin referire la dreptul intern al Statului pirit”: ,,in rezultat nu depinde de
calificarea juridica, dar de continutul material al efectelor care i le ofera dreptul
intern al Statului in cauza, faptul ca un drept trebuie sa fie sau nu considerat ca
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purtand un caracter civil in sensul acestei expresii din Conventie (hotararea Konig
din 28 iunie 1978, seria A nr. 27, pag. 29-30, 88§ 88-89).

In acest scop, ar trebui si se tind cont si de sistemele de drept ale altor State contractante, in
special pentru a vedea daca exista o notiune uniforma a ,,drepturilor si obligatiunilor cu caracter
civil”, care cuprind sau exclud faptele prezentei cauze (hotararea Konig precitata, seria A nr. 27,
pag. 30, § 89).

7. Curtea a hotarat ca fraza ,,contestatii cu privire la drepturi si obligatii cu caracter
civil” se refera la oricare procedura a carui rezultat este decisiv pentru drepturi i
obligatii cu caracter privat, chiar daca ea se refera la o disputd intre o persoana
particulard si o autoritate detindtoare a puterii publice, si putin conteazd daca
sistemul juridic intern al Statutul pirit include aceasta procedura in sfera dreptului
privat sau cea a dreptului public, sau ii confera un caracter mixt (hotararea
Ringeisen din 16 iulie 1971, seria A nr. 13, pag. 39, § 94; hotararea Konig
precitata , seria A nr. 27, pag. 30 si 32, §§ 90 si 94). In plus, nu este suficient ca
litigiul sau procedura sa aiba o legatura mica cu drepturi si obligatii cu caracter
civil sau repercusiuni indepartate asupra lor: ,,drepturile si obligatiile cu caracter
civil trebuie sa constituie obiectul — sau unul din obiectele — ,contestatiei”,
rezultatul procedurii fiind direct decisiv pentru un asemenea drept” (hotararea Le
Compte, van Leuven si De Meyer din 23 iunie 1981, seria A nr. 43, pag. 21, §
47).

Pornind de la aceasta, Curtea in mod expres a rezervat chestiunea de a sti dacd notiunea de
,.drepturi si obligatii cu caracter civil”, in sensul articolului 6 § 1, o depaseste pe cea de drepturi
cu caracter privat (hotdrarea Konig citatd mai sus, seria A nr. 27, pag. 32, § 95; hotararea le
Compte, van Leuven si De Meyer menionata mai sus, seria A nr. 43, pag. 22, § 48 in fine(.

8. Astfel, jurisprudenta Curtii a identificat unele domenii, la care se aplica articolul 6
§ 1, lasand totodatd deschis punctul de a sti daca nu ar putea exista si altele.

3. Aplicarea in speta a jurisprudentei Curtii

9. 1n dreptul olandez, dreptul la alocatii de asigurare a sinititii revendicat de Dna
Feldbrugge nu poarta un caracter privat dar figureaza printre drepturile de naturd
publica.

Incontestabil, in regimul de securitate sociala la care apartine Dna Feldbrugge exista unele
legaturi intre dreptul la alocatii de asigurare a sanatatii si contractul de munca — actual sau trecut
— al asiguratului, contract care se afla incontestabil in sfera dreptului privat. Nu rdmane decat
faptul ca dispozitiile, care reglementeaza aceste alocatii, sd constituie clauze incorporate de lege
in contractul de munca sau sa fie derivatele acestuia; cererea de adresare catre o terfd persoana si
felul sdu nu afecteaza direct relatia juridica privata intre patron si salariat, desi ea poate avea 0
anumitd incidentd asupra executarii contractului lor. Pe deasupra, in cazul Dnei Feldbrugge la
epoca luatd in considerare nu mai exista nici un contract de munca (paragraful 11 din hotarare).

Astfel, nu am putea afirma ca procedura angajata de Dna Feldbrugge pentru a beneficia de
alocatii de asigurare a sanatafii se referea la un drept privat, recunoscut prin legislatia olandeza
sau antrena un rezultat iTn mod direct decisiv pentru un asemenea drept. Eventualele consecinte
asupra drepturilor private ar fi, in opinia noastra, prea indepartate si neinsemnate pentru a pune
n joc articolul 6 8 1 doar n acest temei.
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10. Noi suntem de acord cu majoritatea care afirma ca clasificarea oferita de dreptul
olandez, desi constituie un indice initial, nu ar putea fi decisiva, mai ales daca ea
se abate de la sistemele juridice ale altor State contractante. Totodata, dupa cum
majoritatea a constatat in paragraful 29 din hotarare, nu exista o notiune
europeand comund in ceea ce priveste natura juridica a dreptului la prestatii
sociale de asigurare a sanatatii. In particular, un asemenea drept in general nu este
recunoscut ca avand un caracter privat.

11. In consecinta, circumstantele cauzei depasesc criteriile de aplicare a articolului 6
§ 1 stabilite de jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste drepturile cu caracter
privat. Rdmane sa cercetam daca ele cad sub incidenta articolului 6 § 1 din alte
considerente.

4. Principiile de interpretare aplicabile

12. Pentru a desprinde sensul notiunii ,,autonom” de ,,drepturi si obligatii cu caracter
civil” care figureaza in articolul 6 § 1, ar trebui sa se tind cont de obiectul si
scopul Conventiei (hotdrarea Konig citatd mai sus, seria A nr. 27, p. 30, § 89). La
modul general, ar trebui ca Curtea, la interpretarea Conventiei, care este un tratat
international, s se inspire din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la
dreptul tratatelor (hotararea Golder din 21 februarie 1975, seria A nr. 18, pag. 14,
§ 29). ,,Regula generala de interpretare”, care figureaza in articolul 31 § 1 din
aceastd Conventie, prevede urmatoarele:

,Un tratat trebuie sa fie interpretat de buna credintd, urmand sensul ordinar atribuit termenilor tratatului in contextul
lor si in lumina obiectului si scopului sau”.

Articolul 32 din Conventia de la Viena precizeaza:

,»S¢ poate recurge la mijloace suplimentare de interpretare, si in special la lucrari de pregatire si la circumstantele in
care tratatul a fost incheiat, in vederea (...) de a confirma sensul care rezulta din aplicarea articolului 31 (...).”

Astfel, Curtea a recunoscut ca este necesar de a itnerpeta Conventia europeana a Drepturilor
Omului in lumina conditiilor existente in prezent in societitile democratice a Statelor
contractante, si nu doar in conformitate cu ceea ce puteau presupune intentiile autorilor
Conventiei (vezi, printre altele, hotdrarea Marckx din 13 iunie 1979, seria A nr. 31, pag. 19, §
41).

5. Caracteristicile dreptului revendicat

13. Dreptul la alocatii de asigurare a sanatatii reclamat de Dna Feldbrugge era un
drept patrimonial, care decurgea nu din contractul privat dintre ea si patronul sau,
dar dintr-un regim colectiv de protectie a populatiei salariate instituit de catre
legislator. Prin faptul ca legislatorul national a decis asupra repartizarii resurselor
societatii generate de munca salariatd, reclamanta, in calitate de membru al acestei
societati, a fost constransd sd participe la acest regim. Astfel de regimuri
reprezinta indeplinirea de catre societate a obligatiei sale de a proteja sanatatea si
bunastarea membrilor sai; ele nu constituie simple ilustrari ale modalitatii in care
Statul isi poate asuma sau reglementa o activitate de asigurare pe care sectorul
privat ar putea la fel de bine sa si-0 asume.

Avand legaturd cu domeniul angajarii, regimul social olandez de asigurare a sanatatii nu se poate

lipsi, este adevarat, de a avea unele repercusiuni asupra ,,drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil” care decurg in acest domeniul al dreptului comun, sau de a prezenta legaturi sau puncte
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comune intre ele. Astfel, capacitatea de a primi alocatii de asigurare a sanatatii in virtutea
dispozitiilor aplicabile ale legii din 1913 cu privire la asigurarea sanatatii depinde de existenta la
un moment dat a unui contract de munca; alocatatia in sine poate fi analizatd ca un fel de
substituire a salariului platit de catre patron in virtutea contractului de munca; am putea spune ca
regimul social de asigurare a sanatatii prezintd o anumita afinitate cu asigurarea clasica din
sectorul privat. In opinia noastra, totodata, niciunul din aceste elemente nu modifica in esentd
caracterul public al raportului intre individ si colectivitate, raport care se afla in centul dreptului
revendicat de catre reclamanta in baza legii.

6. Contextul, obiectul si scopul

14. Ar trebui deci sa cercetdim, in contextul dispozitiei si in lumina obiectului si
scopului Conventiei, daca un drept de acest gen, in pofida caracterului sau public
in esentd, este inclus in notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, in
sensul articolului 6 § 1.

15. Obiectivul si scopul Conventiei, asa cum sunt urmarite de articolul 6 § 1, se
desprind, intr-o anumita masura, de natura garantiilor oferite.

Judiciarizarea procedurilor de reglementare, garantata prin articolul 6 § 1, cu siguranta este
indicatd in domeniul relatiilor intre indivizi; nu se refera acelasi lucru la sfera administrativa,
unde consideratiunile de ordin organizational, economic §i social pot in mod legitim justifica
procedurile de tip mai putin judiciar si formal. Prezentul caz se refera la functionarea unui regim
public colectiv de prestatii sociale. Ca exemplu de particularitati ale regimurilor similare, putem
mentiona numarul mare de decizii adoptate, aspectele medicale, lipsa resurselor sau cunostintelor
tehnice ale persoanelor interesate, necesitatea de a mentine un echilibru intre interesul public al
unei administrari eficiente si interesul privat. Judiciarizarea procedurilor de acordare a
prestatiilor sociale necesita intr-0 buna parte a cazurilor ca cel interesat sa se adreseze la juristi si
la experti medicali, si sa Se ajungd deci la o crestere a cheltuielilor si la o marire a duratei
proceselor.

Natura garantiilor procurate tind astfel sa demonstreze ca obiectul si scopul articolului 6 § 1 nu
ajung pand la punctul de a impune un control judiciar asupra functionarii regimurilor legale
colective de acordare a prestatiilor sociale.

16. Sa nu pierdem din vedere faptul ca obiectul general al Conventiei este unul
umanitar, de protectie a individului si ca, pentru un simplu cetatean, accesul la
prestatiile de securitate sociald este de cea mai mare importantd pentru viata
cotidiana. Totodata, dupa cum afirma delegatul Comisiei, interesul economic al
alocatiei reclamate, avand in vedere mijloacele de existenta ale Dnei Feldbrugge,
nu este suficient, doar el, pentru a face aplicabile articolul 6 § 1 si garantiile sale
judiciare specifice. Desigur, este esential ca in materie administrativa de
asemenea sa fie Infaptuita justitia si ca cererile indivizilor sa fie examinate intr-0
modalitate serioasa si obiectiva in conformitate cu regulile stabile; aceasta nu
semnfica totusi cd se vor aplica toate exigentele articolului 6 § 1. Astfel, dupa
cum deja am relevat (paragraful 15 de mai sus), existd consideratiuni
fundamentale care justifica procedurile speciale in cauzele de protectie sociala.

17. In aceste conditii, justapozitie de ,.civil” si de ,,penal” in contextul articolului 6 §
1 nu pot fi in mod rezonabil examinate ca cuprinzand toate sistemele de
reglementare jurisdictionala a litigiilor in conformitate cu dreptul intern. Conform
acestei interpretari, utilizarea expresiei ,,cu caracter civil” nu va implica deci
aplicabilitatea articolului 6 § 1 litigiilor privind toate chestiunile ne ,,penale” chiar
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dacd, ca in cazul diferendelor de securitate sociald, rezultatul este crucial pentru
viata personald a celui interesat.

18. Aceste reflectii duc la concluzia ca in principiu caracteristicile colective si publice
ale regimului social de asigurare in cauza sunt predominante in comparatie cu
drepturile si obligatiile in chestiune care nu fac parte din domeniul ,,civil” in
sensul articolului 6 8§ 1.

7. Mijloacele suplimentare de interpretare

19. Analiza precedenta este confirmatd de faptul ca legislatia in cauza anticipeaza cu
cateva decenii elaborarea Conventiei; Tn numeroase alte State contractante exista
o legislatie similara inaintea Conventiei. Este deci rezonabil sa presupunem ca
autorii articolului 6 § 1 nu intentionau sa includa in domeniul sau sisteme de tipul
protectiei sociale colective. La examinare, lucrarile de pregatire confirma aceasta
lectura a textului.

20. Adjectivul ,,civil” fusese addugat la versiunea englezd a articolului 6 § 1 in
noiembrie 1950, in ajunul deschiderii Conventiei spre semnare, cand un comitet
de experti examina pentru ultima datd textul Conventiei si ,,a facut anumite
corectari de forma si de traducere” (Culegerea Travaux Préparatoires de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme, vol. VII, pag. 13, § 6). Nici o
explicatie nu fusese prezentata in ceea ce priveste modificarea Tn ultimul minut a
articolului 6 § 1, dar ar fi cazul sa credem ca se avea in vedere o simpla aliniere a
textului englez la cel francez: inaintea acestei modificari, versiunea franceza
prevedea, ca in prezent, ,drepturi si obligatii cu caracter civil”, iar versiunea
engleza se citea “rights and obligations in a suit of law” [, drepturi si obligatii
conform legislatiei”] (ibidem, vol. V, pag. 148).

Aceste doud expresii au fost introduse pentru prima data in cadrul unei reuniuni (martie 1950) a
Comitetului de experti ai Drepturilor Omului al Consiliului Europei; evident, ele erau direct
reluate din articolul care corespundea proiectului Pactului international al Natiunilor Unite cu
privire la Drepturile civile si politice in varianta existenta la acea etapa (ibidem, vol. Il, pag. 297;
vol. 111, pag. 31, 161, 285, 291, 317; vol. IV, pag. 61). Ar fi deci cazul sa ne amintim de istoria
lor in lucrarile de pregatire ale acestui Pact.

21. Discutia cruciald asupra proiectului Pactului international avuse loc la 1 iunie
1949 in timpul celei de-a cincizecea sesiuni a Comisiei pentru Drepturile Omului
a Natiunilor Unite. Delegatiile franceza si egipteand au prezentat un amendament
care se referea la ,,drepturi si obligatii” / ,, rights and obligations”, fara restrictii.
Reactia reprezentantului danez (Dl Serensen) la acest amendament era raportata
in felul urmator:

»Reprezentantii Frantei si Egiptului propun ca orice persoand sa aibd dreptul ca o instantd sa decidd asupra
drepturilor si obligatiilor. DI Serensen a considerat ca aceastd diSpozitie are un confinut prea vast; ea tinde sa supuna
unei decizii judiciare orice masura luatd de catre organele administrative care exercitd o putere discretionala care le
este oferita prin lege. El recunoaste ca s-ar cuveni de a asigura protectia individului impotriva oricarui abuz de
putere din partea organelor administrative, dar problema este extrem de delicati si este putin probabil ca Comisia sa
fie in masura sa o rezolve acum. Mai tarziu ar putea fi abordata studierea problemei relativ la repartizarea puterilor
intre organele administartive si organele judiciare. (...) DI Sgrensen cere reprezentantilor Frantei si Egiptului daca nu
este posibil sa se restranga intelesul dispozitiei in cauza astfel incat sa fie indicat cd nu este vorba de solutionarea
cazului intre individ §i Stat, dar pur si simplu intre indivizi.” (proces verbal analitic al celei de-a 109-a sedinte, doc.
E/CN.4/SR.109, pag. 3-4)

Reprezentantul francez (DI Cassin), exprimandu-se in franceza, a raspuns ca ,,declaratia
reprezentantului Danemarcei l-a convins ca este foarte dificil de a reglementa, in acest articol,
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toate chestiunile de exercitare a justitiei in raporturile intre particulari si guverne” (ibidem, pag.
9). El era deci dispus sa accepte ca expresia ,,fie a drepturilor si obligatiilor sale” care figureaza
in prima fraza din amendamentul franco-egiptean sa fie inlocuit cu formula ,.fie contestatiile cu
privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. El a recunoscut ca problema ,,nu era bine
chibzuita si ar trebui sa fie studiata mai profundat”.

Ulterior in aceeasi zi un comitet de redactare a elaborat un text care continea expresiile ,,cu
caracter civil” /,,de caractere civil’] in franceza si ,,drepturi si obligatii conform legislatiei” /,,in
a suit of law”’] in engleza (doc. E/CN.4/286). Formula utilizata este deci acea care in final a fost
adoptata pentru articolul 14 al Pactului international din 1966.

22.

S-ar parea deci sa fie clar in mod rezonabil ca introducerea calificativului ,,cu
caracter civil” in textul francez al proiectului pactului international viza Th mod
deliberat excluderea din campul de aplicare a dispozitiei unele categorii de litigii
relevante de domeniul administrativ si referitoare la ,exercitarea justitiei in

raporturile dintre particulari si guverne”.

8. Practica statala si interpretarea evolutiva

23.

24,

Dupa intrarea 1n vigoare a Conventiei, practica statald nu s-a dezvoltat pana la
punctul de a putea afirma ca Statele contractante trateaza dreptul la prestatii de
,.drepturi si obligatii cu caracter civil” in scopul articolului 6 § 1. In realitate, noi
deja am mentionat (paragraful 10 de mai sus), nici un numitor comun nu poate fi
identificat Tn sistemele juridice ale Statelor contractante Tn ceea ce priveste
carcaterul ,,civil” sau altul al unui asemenea drept. Tn concluzie, nu existd in
aceastd privintd o viziune europeand uniformd de natura sa contrazica
interpretarea la care noi am ajuns bazéndu-ne pe consideratiunile de mai sus. Ba
din contra, diversitatea solutiilor adoptate in prezent tind sia demonstreze
urmatoarele: decizia de a acorda sau nu solicitantilor alocatii de asigurare a
sanatatii, cum este cazul Dnei Feldbrugge, o protectie judiciara de genul celei
garantate de articolul 6 8 1 este pentru Statele contractante o decizie de natura
politica care trebuie sa fie adoptatd in lumina avantajelor si inconvenientelor pe
care le implicd fiecare solutie; o asemenea protectie judiciara nu este necesard in
sine conform articolului 6 § 1.

O interpretare evolutiva a articolului 6 § 1 cu atdit mai mult nu ajunge la o
concluzie diferitd. Conventia opereazd o alegere in protectia pe care o oferd, dupa
cum demonstreaza afirmatiile din Preambul unde guvernele semnatare 1si exprima
rezolutia de ,,a lua primele masuri pentru a asigura garantarea colectiva a unor
drepturi enuntate in declaratia Universala” a Drepturilor Omului (hotararea
Golder mentionatd mai sus, seria A nr. 18, p. 16, § 34). O interpretare evolutiva
permite de a examina in lumina conditiilor de viata actuale (vezi, spre exemplu,
hotararea Tyrer din 25 aprilie 1978, seria A nr. 26, pag. 15-16, § 31; hotdrarea
Marckx mentionatd mai sus, seria A nr. 31, pag. 19-20, § 41; hotararea Dudgeon
din 22 octombrie 1981, seria A nr. 45, pag. 23-24, § 60) notiuni variate si
schimbatoare deja incluse in Conventie; in schimb, ea nu permite introducerea in
Conventie a notiunilor sau materiilor absolut noi deoarece aici este vorba de o
functie legislativa care aparfine Statelor membre ale Consiliului Europei. Este
evident faptul ca ar fi de dorit de a acorda garantii adecvate pentru reglemntarea
litigiilor in domenii intotdeauna mai extinse ale securitatii sociale. Exista totodata
limite la o interpretare evolutiva, limitele dincolo de care se situecaza prezenta
cauza pentru ca articolul 6 § 1 sa fie aplicabil
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Noi nu credem ca dezvoltarile considerabile observate in materie de protectie sociala dupa
elaborarea Conventiei sunt de naturd sa modifice caracterul esential al drepturilor si obligatiilor
puse in joc in cauza Dnei Feldbrugge.

9. Concluzie

25. Avand in vedere textul articolului 6 § 1, obiectul si scopul sdu dupd cum sunt
expuse in lucrarile de pregatire, noi am ajuns la urmatoarea concluzie de
principiu: existd domenii relevante ale administratiei si supuse regimurilor
institutionale particulare, dupa cum sunt cele relative la securitatea sociala, unde
drepturile si obligatiile individului care nu sunt de naturd privatd pot in mod
legitim, din diferite considerente (paragraful 15 de mai sus), sa fie determinate de
proceduri speciale de reglementare mai curdnd decat de jurisdictiile care
corespund intru totul exigentelor articolului 6 § 1. In opinia noastra, garantiile
impuse de acesta din urma in caz de ,,contestatie” cu privire la ,,drepturi si
obligatii cu caracter civil” nu se aplica la litigiile aparute in astfel de domenii cu
exceptia, conform jurisprudentei Curtii (paragraful 7 de mai sus) cazului, cand
rezultatul procedurii este Th mod direct decisiv pentru drepturile private.

In lumina totalitatii consideratiunilor de mai sus, noi conchidem ca procedura antrenatd de Dna
Feldbrugge in fata comisiei de recurs din Haarlem nu parea fi decisiva pentru ,,drepturi si
obligatiuni cu caracter civil”, in sensul articolului 6 § 1, si ca prin urmare garantiile judiciare ale
acestuia din urma nu sunt aplicabile in aceasta speta.
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