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Akkog - Tiirkiye davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Dairesi),
Sn. E. Palm, Baskan
Sn. W. Thomassen,
Sn. L. Ferrari Bravo,
Sn. C. Birsan,
Sn. Casadevall,
Sn. R. Maruste, yargi¢lar,
Sn. F. Golciikli, ad hoc yargiglar,
ve Kisim Sekreteri Sn. M. O'Boyle'un katilimi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Heyeti olarak toplanmis,
20 Haziran ve 19 Eyliil 2000 tarihlerindeki gizli goriismesi sonucunda,

yukarida anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara
varmistir:
USULE ILISKIiN ISLEMLER

1. Davanin nedeni, bir Tiirk Vatandasi olan Nebahat Akko¢'un ("bagvuran"), 01 ve 22
Kasim 1993 tarihlerinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme'nin ("Sozlesme") eski
25.maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na
("Komisyon") yaptig1 basvurulardir (bagvuru n0.22947/93 ve 22948/93).

2. Adli yardim alan bagvuran, Ingiltere'de calisan Sn. A. Reidy tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikilimetini ise Ajan Yardimcisi1 Sn. Ak¢ay temsil etmektedir.

3. Basvuran, gazetede yayimlanan bir makalesinden dolay: disiplin cezas1 aldigini,
Hiikiimet'in sorumlu oldugu bazi durumlara bagli olarak kocasinin oldiiriildiiglini;
kocasmin oliimiiyle ilgili olarak bir mahkemeye ulagsmaktan ve etkili i¢ hukuk yolu
kullanimindan mahrum birakildigini; gdzaltinda iskenceye maruz kaldigim, AIHK na
bagvurusundan dolayr polisin kendisini taciz ettigini One silirmiistiir. Bagvuran
Sozlesme'nin 2, 3, 10, 13 ve eski 25. maddesinin yanisira sonradan vazgectigi, 1.
Protokol'un 1. maddesiyle 14 ve 18. maddelerini ileri siirerek sikayetci olmustur.

4. Yapilan bagvurular, 11 Ekim 1994 tarihinde Komisyon tarafindan kabuledilebilir
bulunmusgtur. 23 Nisan 1999 tarihli raporunda Komisyon, (Sozlesme'nin eski 31.
maddesi), S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigini (oybirligiyle), 13. maddesinin
ihlal edildigini (27'ye kars1 2 oyla), 14. maddeyle ilgili ayr1 bir konunun olmadigini
(oybirligiyle), 1. Protokol'in 1. maddesinin ihlal edilmedigini (oybirligiyle),
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini (oybirligiyle), 18. maddesinin ihlal
edilmedigini (oybirligiyle) ve Tiirkiye'nin S6zlesmenin 25. maddesinde belirtilen
sorumluluklarina uymadigini ilan etmistir. 11. Protokol'iin 5 § 4 maddesi uyarinca
dava, Birinci Daire'ye sevk edilmistir.

5. Kisimda, davayi inceleyacek olan Daire, Tiirkiye icin res’en (ex officio) se¢ilmis
bulunan hakim Sn. R. Tiirmen (Sézlesme’nin 27 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii
26 § 1 (a) ) ve Mahkeme Baskani Sn. E. Palm (Ictiiziik 12 ve 26 § 1 (a) maddesi)
tarafindan olusturulmustur. Daireyi tamamlamak ic¢in atanan diger iiyeler, Sn.
Thomassen, Sn. Ferrari Bravo, Sn. Birsan, Sn. Casadevall ve Sn. Maruste’dir.

6. Mahkeme'de Tiirkiye'yi temsil eden Sn. Yargi¢ Riza Tiirmen davadan cekilmistir.

(Igtiiziik madde 28) Bunun iizerine Hiikiimet Sn. Feyyaz Golciikli'yii Sn. Riza
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Tiirmen'in yerine ad hoc yargi¢ olarak atamistir (Sdzlesme'nin 27§2 ve Ictiiziigiin
29§1 maddeleri).

7. Bagvuran ve Hiikiimet, davanin esasina iliskin goriislerini gondermislerdir.
8. 29 Subat 2000 tarihinde Daire, bir durugsma yapilmasina karar vermistir.

9. 20 Haziran 2000 tarihinde Strazburg Insan Haklar1 Binasi'nda halka acik bir
durusma yapilmustir. (Ictiiziik 59 § 2 maddesi)

Mahkeme huzurunda :

() Hiikiimet adina

Sn. Akgay, Ajan Yardimcist,

Sn. Emiiler,

Sn. Akyiiz,

Sn. Varol, Danismanlar,

(b) basvuran adina

Sn. Reidy, Avukat,

Sn.Tanrikulu,

Sn. Aslantas,

Sn. Miiller, Danismanlar.

Mahkeme, Sn. Reidy ve Sn Ak¢ay'in konusmasini dinlemistir.

OLAYLAR
[. DAVANIN SARTLARI

A. Disiplin Kovusturmasiyla ilgili olarak

10. Bagvuran, emekli bir 6gretmen ve Egit - Sen Diyarbakir subesinin eski bagkanidir.
Bagvuran 31 Ekim 1992'de Diyarbakir S6z gazetesine 27 Ekim 1992 tarihinde
kendisi, Egit - Sen'in bir delegesi ve Milli Egitim Miidiirii arasinda yapilan toplantiyla
ilgili bir deme¢ vermistir. Demecinde bagvuran, polisin, 6gretmenlere sozlii olarak
kot davrandigini, saldirdigint  ve rahatsiz ettigini  belirtmistir. Bu ifadeler
"Diyarbakir'da 11 6gretmen gozaltina alind1" baslikli bir makalede yaymlanmaigtir.

11. 14 Mayis 1993 tarihinde Diyarbakir Bolge Milli Egitim Disiplin Kurulu, izin
almadan gazeteye verilen bu demecten dolayr 'devlet memurlarinin gerekli izin ve
yetki olmadan basina, haber ajanslarina, radyo ya da televizyona bilgi vermek veya
beyanatta bulunmalarin1 yasaklayan 657 sayili Kanunun 125-D/g maddesi' ne
dayanarak basvurana bir y1l kidem ilerlemesinin durdurulmasi cezasi vermistir.

12. Bu karar Diyarbakir Idare Mahkemesi tarafindan 4 Ekim 1994 tarihinde
onaylanmistir. Mahkeme, 657 sayili Kanunun 15. maddesinin, bakan tarafindan
yetkilendirilen memurlar hari¢, devlet memurlarinin gorevleriyle ilgili basina
aciklama yapmalarim1 yasakladigini belirtmistir. Anayasal haklar ¢ecevesinde tiim
vatandaslar diisiincelerini basina agiklamakta serbest olmasina ragmen memurlar bu
hakki ayni derecede kullanamamaktadirlar. Danigtay 8. Dairesi’nin 14 Aralik 1993
tarihli  (1993/4214) kararinda da belirtildigi tiizere, devlet memurlar1 ifade
ozgiirliiklerini kullanirken amirleriyle veya devlet memurlariyla ilgili ifadelerinde
daha ol¢iili bir tarz ve daha dikkatli bir dil kullanmalidirlar. Bu durumda, basvuran,
ogretmenler ve polisler arasinda siiregelen siirtiismeler ve tartismalar iizerine yaptigi
gozlemlere dayanarak olumsuz diislince beyan ettiginde idareyi su¢lamis ve elestirmis

oluyordu. Dolasiyla, hizmetiyle ilgili aldig1 disiplin cezasinin kanuna aykir1 bir yonii
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bulunmamaktadir. Bagvuranin bu kararin iptali i¢in Danigtay'a yaptig1 bagvuru
oybirligiyle reddedilmistir.

13. Bagvuran, Danistay'a itirazda bulunmus ve 5 Aralik 1995 tarihinde mahkeme
yalnizca verilen cezanin siddetinin tekrar gozden gegirilmesi icin dosyay:r Idare
Mahkemesi'ne geri gondermistir. Bu mahkeme de devlet memurlarinin ifade
Ozgirligii haklarin1 kullanirken amirleri ve kamu gorevleriyle ilgili yapacaklari
aciklamalarda daha dikkatli ve hassas olmalar1 gerektigi goriisiine katilmistir.
Bagvuran Devlet Memurlart Kanunu'na aykir1 olarak idareyi elestirmesinden otiirii
disiplin cezasi almasi uygundur ama sug ile ceza arasinda adil bir denge olmaliydi,
dolayistyla daha hafif bir ceza verilmeliydi.

14. 3 Nisan 1996 tarihinde Idare Mahkemesi, karar1 agiklamis ve basvurani
cezalandirmistir. Bagvuran bunun iizerine tekrar Danistay'a itirazda bulunmustur.

15. 16 Ekim 1998 tarihinde Danistay, 657 sayili Kanunun 15. maddesinin devlet
memurlarinin kendi yetki, gorev ve sorumluluklarina dair basmna deme¢ vermeyi
yasakladigina dikkati c¢ekmistir. Basvuran, verdigi demecin gorev, yetki ve
sorumluluklartyla ilgili olmadigini sadece anayasanin kendisine tanidigi diisiince ve
ifade Ozgiirligli hakkini kullanarak gilincel konular iizerine sahsi diisiincesini
acikladigini belirtmistir. Bu, yukarida belirtilen madde kapsamina girmediginden,
disiplin cezasi uygulanmasina da gerek yoktur. Sonug¢ olarak, 657 sayili Kanunun
125/ D — g maddesine gore verilen bir yil terfi durdurma cezas1 kanunsuzdur ve Idare
Mahkemesi'nin verdigi karar dogru degildir. idare Mahkemesi nin karari bu yiizden
iptal edilmistir.

16. 17 Subat 1999 tarihinde Idare Mahkemesi, Danistay’in kararin1 benimsemis ve
bagvurana verilen disiplin cezasini kaldirmistir.

B. Basvuranin kocasimin 6liimiiyle ilgili olarak

17. Bagvuranin kocast Kiirt kokenli bir 6gretmen olup Egit — Sen’in faaliyetlerine
katilmigtir. 13 Ocak 1993 sabah saat 7.00 sularinda, Ziibeyir Akkoc¢ ilkokuldaki
dersine giderken vurularak oldiiriilmiistiir. O anda kendisine eslik etmekte olan
Ramazan Aydin Bilge de dldiriilmiistiir. Kendisine otopsi yapilmamistir. Cinayeti
telsizle Ogrenen iki jandarma olay mahalline gitmistir. Faillerin hangi yone
kactiklarin1 aragtirmak i¢in higbir girisimde bulunmamiglardir. Yalnizca Ziibeyir
Akkog’u taksiye bindirip hastaneye gondermeye yardim eden Abdullah Elgoren’in
ifadesine bagvurmuslardir.

18. Kocasmin odliimiinden 6nce ve Milli Egitim Miidiirligii'ndeki olaydan sonra
basvuran telefonda ¢ok sayida tehdit almig ve gilivenlik giiclerince rahatsiz edilmistir.
Telefonda kendisine “Simdi senin siran seni de Oldiirecegiz” denilmistir. Yapilan
tehditleri savciya sikayet etmesine ragmen ilgi gosterilmemistir. Kocasi, 6liimiinden
once, polis tarafindan birka¢ kez gozaltina alinmistir. Basvuran Subat 1994°te
gozaltina alindiginda giivenlik giicii mensuplariin kocasini kendilerinin 6ldiirdiiglini
sOyledigini iddia etmistir.

19. Cumhuriyet savcisi, 1993/339 sayisiyla bir dosya acip cinayeti ‘fail-i mechul’
olarak tanimlamigtir. 27 Mart 1997°de savci, bir 68renci olan Seyithan Araz’a yonelik
alt1 cinayet olayma ve bir¢ok saldirtya karistigma iligkin suglamalar1 iceren bir
iddianame hazirlamistir. Bu suglamalar arasinda Ziibeyir Akko¢’u 6ldiirmek de vardir
ama Ramazan Aydin Bilge’yi Oldiirmek yoktur. Seyithan Araz, Hizbullah’in
eylemlerine katilmakla sug¢lanmistir. 17 Mart 1997 tarihli ifadesinde Seyithan Araz,

Hizbullah iiyesi olmadigint sdylemis ve Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Terorle
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Miicadele Subesi’nde iskence altinda alinan ve kendisine imzalatilan 26 sayfalik
ifadesini yalanlamistir.

20. 4 Haziran 1997 tarihinde Seyithan Araz, 4 numarali Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde de itirazlarini siirdiirmiistiir. 14 Agustos 1997°de iddianamede adi
gecen lic magdurun tanikligina basvurulmus ve bu sahislar saniklardan higbirini teshis
edememistir. 10 Aralik 1997°de mahkeme, Seyithan Araz’in delil yetersizliginden
saliverilmesini emretmistir.

21. 23 Eylil 1999°da mahkeme, Seyithan Araz’1 delil yetersizliginden beraat etmesine
karar vermistir.

C. Bagvuranin gozaltina alinip sorgulanmasina iliskin
22. Davanin bu kismina iligkin olaylar, 6zellikle gozaltindaki olaylar taraflar arasinda
ihtilaf konusu olmustur.

Komisyon, bagvuranin 13-22 Subat arasinda gozaltinda iskence gordiigiine iligkin
iddias1 ve 13-22 Subat 1994, 26-27 Eyliil 1995, 14 Ekim 1995 tarihlerinde g6zaltina
alindiginda kisisel bagvuru hakkina miidahale edildigi iddiasi bakimindan bazi
sahislarin sozlii sahitligine basvurmustur. Komisyon iiyeleri, basvurani, annesini,
Ramazan Siiciirii’yii (Diyarbakir Terorle Miicadele Dairesi Baskani), Taner Sentiirk’i
ve Hasan Pigkin’i (13-22 Subat 1994 tarihindeki gozaltinda basvuranmi sorgulayan
memurlar), Dr. Buldag’i (gozaltindan sonra bagvuranin tibbi raporunu imzalayan
doktor) ve son olarak Enver Atli’y1 (26 Eyliil 1995°de basvuranla birlikte gozaltina
alian eski bir miidiir) dinlemistir. Bagvuran1 serbest birakildigr 22 Subat 1994’den
once goren savci da tanik olarak cagrilmis olsa da kendisi durusma gerceklesmeden
vefat etmistir.

1. Komisyon un olaylara iligkin gériisleri

(a) 13 — 22 Subat arasindaki gozaltina iliskin

23. 13 Subat 1994 tarihinde, geceyarisindan sonra, polis memurlar1 bagvuranin evine
gelip kendisini sorgulamiglardir. Polisler, bagvuranin kazagini basina gecirerek
kendisini gotiirmiislerdir. Bagvuran bir doktor muayenesinden sonra, 22 Subat 1994’¢
kadar gozaltinda tutulacagi Diyarbakir Emniyet Miidiirliigi Terdrle Miicadele
Dairesi’ne gotiirtilmiistiir.

24. On giinliik gozalt1 siiresi boyunca kendisine cinsel taciz ve psikolojik baski dahil
cesitli kotii muamele yontemleri uygulanmigtir. Bagvuran, polis tarafindan PKK’ya
katilmakla suglanmis, yaklasan se¢imler hakkinda sorgulanmis ve kendisinin de aday
olup olmadig1 sorulmustur. Ayrica bagvuran, Komisyon’a yaptig1 bagvurudan dolay1
sorgulanmis ve bunun dagdaki PKK militanlarina katilmaktan bir farki olmadigi
sOylenmigtir.

25. Gozalt1 siiresince basvuran, su muamelelere tabi tutulmustur; hiicresinden
cikarilirken cogunlukla gozleri baglanmis; birgok kere ¢iril¢iplak soyulup bu halde iki
sira halinde dizilen ve kendisine vuran, sozlii olarak taciz eden polislerin arasindan
gecmek zorunda birakilmis; ¢iplak fotograflar1 ¢ekilmis; birgok defa bir odaya
gotiiriiliip cok tazyikli sicak ve soguk su sikilmis; gogilis ve ayak parmak uglarindan
elektrik verilmis; tavana kollarindan asmaya yeltelenilmigse de midesinin iizerindeki
yara izini goriiliince bundan vazgecilmistir; kendisini yere diigiirecek kadar kuvvetli
cenesine yumruklar atilmis; hiicresine projektor 15181 ve yiiksek ses verilmis, iskence
ceken insanlarin sesleri zorla dinletilmis; bir kapiya iki giin iki gece kelepgelenmis;

5



sac1 ¢ekilmis ve sopayla doviilmiistiir. Basvurana ¢ocuklarinin da gozaltina alindigini
ve iskence gordiikleri soylenmistir.

26. 18 Subat 1994°de bagvuran, kendisinin PKK iiyesi oldugunu ve bu orgiitiin ¢esitli
propaganda faaliyetlerine katildigin1  belirten, polisin diizenledigi bir ifade
imzalamistir. Ifade, basvuranin Komisyon’a kocasmnin 6liimii i¢in basvurdugu
bilgisini de igeriyordu.

27. 22 Subat 1994°de bagvuran ve diger 16 tutuklu Diyarbakir Devlet Hastanesi Acil
Servisine gotiiriilmiis ve burada Dr. Buldag tutuklularin herhangi bir fiziksel darbeye
maruz kalmadiklarina dair rapor vermistir. Bagvuran, doktorun toplu sekilde herhangi
bir sikayetleri olup olmadigini ve muayene isteyip istemediklerini polislerin yaninda
sordugunu belirtmektedir. Doktora kafasindaki ve parmak uglarindaki yaralar
gbsteren basvuran muayene istemistir. Sonra savciya g¢ikarilmistir. Savciya yara ve
berelerini gostererek kendisine kotii muamelede bulunuldugunu sdylemis ve baski
altinda ifadesinin alindigii belirtmistir. Savci bagvuranin serbest birakilmasini
emretmistir.

28. Serbest birakilmasindan birkac giin sonra basvuran tedavi gormiistiir. Ozellikle
cenesinde siddetli agrilar olmustur. Bir rontgen uzmani ¢ene kemiginin filmini almis
ama bagvuran daha dncesinde gozaltinda oldugunu sdyleyince raporu imzalamamustir.
Bagvuran basgka yerde bir rontgen filmi ¢ektirmis ve tniversite hastanesinde tedavi
goérmiistiir. Bagvuran, ¢ene kemiginin kirildigina inanmakta olup Mardin Agir Ceza
Mahkemesi’nden PKK ile iliskisi olduguna dair iddialardan yargilanirken rontgen
filmlerini mahkemeye sunmustur. Bu rontgen filmleri daha sonra Komisyon’a
sunulmustur. Taraflar, bu filmlerde herhangi bir kirik olmadiginda mutabiktirlar.

29. Bagvuran, gozaltindan sonra kulaginda ekzama, bulasici hastalik ve bacaginda
agrilar gibi bircok saglik problemi yasamistir. Bu konuda Komisyon’u gerekli regete
ve raporlarla bilgilendirmistir. 30 Ekim 1995°de psikolojik tedavi i¢in Ankara’da
bulunan Insan Haklar1 Vakfi’'nin Tedavi Merkezi’ne gitmistir. Bagvuran unutkanlik,
ellerin titremesi, kararsizlik, agri, viicudunun bazi bélgelerinde uyusma ve uykusuzluk
gibi rahatsizliklardan sikayetci olmustur. Psikolojik muayenede ‘fazla endiselenme’,
kotiimserlik, ayakta duramama, dikkat ve konsantrasyon eksikligi ve kendine giiven
yoklugu gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Basvurana kronik post-travmatik stres tanisi
konmus ve (fluoxetin ve bir anxiolitic) ilaglar verilmistir. Bagvuran daha sonra, 12
Aralik 1995’de, 12 Ocak 1996°’da ve 14 Nisan 1996’da kontol edilmistir. Son
seferinde sikayetleri iyice azalmis ve ilaglara iki ay daha devam edilmesi Onerilmistir.

30. Komisyon basvuru ile ilgili birtakim bulgulara varirken, basvuran1 akli basinda
bulmus, diiriist ve inandiric1 izlenimi verdiginden de ifadesini kabul etmistir. Ifadesi
Insan Haklart Kurulusu Tedavi Merkezi raporlariyla ve annesinin bagvuranin
gozaltindan sonra ¢ok kotli durumda oldugunu sdylemesi ile desteklenmistir.
Komisyon, polis memurlarinin ifadelerini kagamakli, tutarsiz ve gilivenilmez
bulmustur. Tutuklularin kalabalik acil servisteki muayenelerinin iistiinkorii ve
isteksizce yapildigimi ve kotli muamele sikayetlerini dinlenmedigini dikkate alarak Dr.
Buldag’in giivenilmez oldugu sonucuna varmistir.

(b) 26 — 27 Eyliil 1995 arasindaki gozaltina iliskin

31. 26 Eyliil 1995°de basvuran, is arkadas1 Enver Ath ile birlikte gozaltina alinmistir.
Iki arkadas bir doktora, ardindan da Emniyet Miidiirliigii'ne gétiiriilip soyulup
aranmiglardir.  Gozleri baglanmigs ve 1994°deki kotii muamele hakkinda
sorgulanmiglardir. Avrupa’ya sikayet etmesinin bahsi gecmistir. Cok soguk bir

hiicreye kapatilmistir. Enver Atli da gozleri bagh olarak basvuranla yakinligi ve PKK
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ile baglantisinin olup olmadig: hakkinda sorgulanmistir. ikisi de 27 Eyliil 1995 giinii
saat 18.30°da serbest birakilmiglardir. O tarihteki resmi kayitlarda basvuranla Enver
Atlr’'nin PKKya {iye olup olmadiklariin sorgulandigi yazili olmasina ragmen yapilan
incelemede liye olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

32. Hikiimet, basvuranin evrakta sahtecilik su¢lamasiyla sorgulandigini One
stirmiistiir. Bununla birlikte Komisyon, bu iddiay1r destekleyecek bir kanita
ulagamamistir. Bagvuranin Komisyon’a yaptig1 basvurudan dolay1r gdzaltina
alindigma dair yeterli kanit yoktur. Basvuranin PKK iiye olmak suglamasiyla
gbzaltina alinmasini hakli ¢ikaracak somut delillerin olmamasina dayanarak, olayin
somut delillere dayanmayan bir uygulama olarak goziikmektedir.

(c) 14 Ekim 1995 tarihindeki gozalti

33. Bagvuran savciya ifade vermek iizere cagrilmistir. Savci bagvurani, pazartesi
giiniine, 16 Ekim 1995, kadar gdérmek istememesine ragmen polis kendisini 14 Ekim
1995, Cumartesi giinlii sabah erken saatlerde Emniyet Miidiirliigii’ne gotlirmiistiir.
Bagvuran {ist diizey bir gorevli 6gleden sonra kendisini serbest birakana kadar bir
divanda uyumustur. Bagvuran 16 Ekim 1995 giinii sabah saat 9°da annesiyle tekrar
Emniyet Miidiirliigiine gelmistir. Ikisi 6gleden sonra savei tarafindan Insan Haklari
Dernegi’nin bir yaymi hakkinda sorguya alinincaya kadar bir odada kilitli
tutulmuslardir.

(d) I¢ hukuk yollariyla ilgili

34. 3 Mayis 1995 giinli Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, bagvurana iskence yapmakla
ve ¢enesini kirmakla suclanan Mustafa Tarhan Sentiirk ve Hasan Pigkin isimli
memurlar hakkinda takipsizlik karar1 vermistir. Karar, saniklarin suglamalar
reddetmesine ve serbest birakildiginda basvuranda herhangi bir darp izi olmadigina
iligkin doktor raporuna istinaden verilmistir. Delil yetersizliginden kovusturmaya
gerek olmadigina karar verilmistir.

35. Hiikiimet, konuyla ilgili ayrica bilgi vermistir. 25 Mayis 1999 tarihli kararinda
Diyarbakir Cumhuriyet savcisi bagvuranin sorgulama esnasinda iskence gordiigiine
iliskin iddialar1 hakkinda yetkisizlik karar1 vererek davayr Diyarbakir Bolge Idare
Mahkemesi’ne gondermistir.

1. SOZLESME ORGANLARININ ONUNDEKI BELGELER

A. i¢ Hukukta Sorusturma Belgeleri

36. Bagvuranin kocasmin Oliimiiyle ilgili sorusturma dosyasi Komisyon Oniine
gelmigstir. Seyithan Araz hakkindaki kovusturmayla ilgili belegeler de Mahkeme’ye
sunulmustur.

B. Susurluk Raporu

37. Basvuran, Komisyon’a Basbakanin emri iizerine Basbakanlik Teftis Kurulu
Baskan Yardimcisi Kutlu Savas tarafindan hazirlanan ve Susurluk Raporu olarak
bilinen raporun bir kopyas1 Komisyon’a sunulmustur. Basbakan Ocak 1998’de, onbir
sayfasi ve bazi ekleri harig, raporu halka agiklamistir.

38. Giris bolimiinde raporun yargisal bir kovusturma olmadigi ve resmi bir
sorusturma raporu olarak goriilemeyecegi belirtilmektedir. Rapor bilgilendirmek
amaciyla, Tiirkiye’nin giineydogusunda meydana gelen bazi olaylar1 arastirmak ve
bolgedeki siyasilerin, hiikiimet kuruluslarinin ve bazi gizli gruplarin arasindaki
iliskilerin varligin1 dogrulamak icin yazilmistir.



39. Raporda, verilen emirlerle islenen cinayetler; {inli veya Kiirt yanlisi kisilerin
oldiirilmesi; Devlet adina calistif1 sOylenen “itiraf¢ilarin gizli faaliyetleri ve bolgede
terdrizmin kokiinli kazimak i¢in yapilan miicadele ile 6zellikle uyusturucu kacake¢ilig
alaninda yeralt:1 iliskileri arasinda bir bag oldugu seklinde yorumlaniyor. Raporda,
Ahmet Demir veya “Yegil” olarak da bilinen, giineydoguda kanunsuz eylemlere
karisan ve MIT ile iliskisi bulunan Mahmut Y1ldirim’a atifta bulunulmaktadir.

“... Yesil ve etrafinda topladigr itiraf¢i grubu bolgede gasp, zorla el koyma, tecaviiz,
evlere saldiri, hirsizlik, iskence ve adam kagirma gibi suglarin faili oldugu bilinmekle
beraber devlet yetkililerin bu sahisla isbirligi yapmasini agiklayabilmek ¢ok daha
zordur. MIT gibi saygin bir kurum sade bir insan1 kullanabilir... MiT’in Yesil’i bir
cok kez kullanmasi gerektigi diisiincesi kabuledilemez... Antalya’da Metin Glines
adiyla, Ankara’da Metin Atmaca adiyla eylemler yapan ve Ahmet Demir adini
kullanan Yesil’in varlig1 ve eylemleri hem MIT hem polis tarafindan bilinmekteydi....
Devlet’in sessiz kalmasin nedeniyle bu alan hala ¢etelere agiktir. (sayfa 26).

... Yesil ayrica iglerinde jandarmayla birlikte ¢ok sayida korucu ve itiraf¢ilarin oldugu
JITEM ile de isbirligine girismistir. (sayfa 27).

...Diyarbakir Cinayet Masasi’na yaptig1 itirafta, ... Sayin G.... Ahmet Demir’in zaman
zaman Behget Cantiirk’ii ve ayni sekilde oldiiriilen PKK ve mafya iiyelerini
oldiirmeyi planladigini s6yledigini belirtmistir. (sayfa 35) Musa Anter cinayeti de A.
Demir tarafindan planlanmis ve islenmistir. (sayfa 37)

Ilgili tiim Devlet organlarinin bu eylem ve operasyonlardan haberi vardi. S6zkonusu
operasyonlarda oldiiriilen kisilerin o6zellikleri incelendiginde, OHAL bdlgesinde
oldirtiilen Kiirt destekgiler ile oldiiriilmeyenler arasindaki fark oldiiriilmeyenlerin
ekonomik giiciinden kaynaklanmaktadir. Bu etkenler, PKK yanlis1 bir eylemci ve
uyusturucu kagakgisi olan Savas Buldan’in dldiiriilmesinde de rol oynamistir. Ayni
faktorler, Medet Serhat Yos, Metin Can ve Vedat Aydin i¢in de gegerli olmustur. Ne
yapildigina iliskin tek goriis ayriligimiz, yargilama usulii ve sonuglar iizerinedir.
Musa Anter’in dldiiriilmesi tiim bu olaylar1 onaylayanlar arasinda bile pismanlik
yaratmistir. Musa Anter’in silahli miicadeleye karigsmadigi, meselenin felsefi yoniiyle
ilgilendigi ve 6limiiniin hayattaki olmasindan daha fazla etki yapdig1 ve onu 6ldiirme
karar1 bir hata oldugu sdylenmektedir. (Bu insanlarla ilgili Ek 9.’da bilgi verilmistir.)
Yukarida isimleri verilenler disinda da gazeteciler 6ldirilmiistiir. (sayfa 74)”

40. Rapor, giivenlik giigleri birimlerinin arasinda koordinasyon ve iletisimin
gelistirmesini, yasadisi faaliyetlere katilan gilivenlik gorevlilerin belirlenip islerine son
verilmesini, itiraf¢ilarin kullaniminin sinirlandirilmasini, kdy korucularinin sayisinin
azaltilmasmi, Ozel Harekat Dairesi’nin giineydogu bolgesi diginda kullaniminin
durdurulup polisle isbirliginin saglanmasini, siipheli c¢esitli olaylar hakkinda
sorusturmalar  agilmasini, ¢etelerin ortadan kaldirilmasint  ve uyusturucu
kacake¢iliginin 6nlenmesine yonelik adimlar atilmasini ve son olarak Meclis Susurluk
arastirmasinin gerekli islemlerin yapilmasi i¢in ilgili mercilere yollanmasini 6neriyor.

C. Meclis Arastirma Komisyon Raporu 1993 10/90 No. A.01.1.GEC

41. Bagvuran, TBMM’nin bir Arastirma Komisyonu’nca hukuk dis1 veya fail-i
mechul cinayetler hakkinda hazirlanmis 1993 tarihli bir raporu sunmustur. Rapor,
dokuzu gazeteci, 908 ¢oziimlenmemis cinayetle ilgilidir. Giineydogu bdlgesinde
halkin kamu gorevlilerine giivenmedigini ve Batman bolgesinde Hizbullah’mn bir
kamp1 oldugunu ve burada gilivenlik gii¢clerinin Hizbullah militanlarini siyasi ve askeri
yonden egittiklerini ifade eden rapor, bolgede idari yonden bir sorumsuzlugun oldugu
ve kamu gorevi yapan bazi gruplarin cinayetlere karismis olabilecegi sonucuna
varmaktadir.

I11. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI



42. Kanuna aykiri eylemlerden dogan sorumluluklara iliskin usul ve hiikiimler
asagidaki gibidir.

A. Cezai Kovusturma

43. Tirk Ceza Kanununa gore, cinayetin her ¢esidi (448’den 455. maddeye kadar) ve
cinayete tesebbiis (61. ve 62. maddeler) sug teskil etmektedir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun (CMUK) 151, 152, 153. maddeleri, bdyle suglarda ve ihmallerde
yetkilileri sorusturma a¢makla sorumlu kilmaktadir. Islenen suglar, savciliklara
bildirilecegi gibi ayn1 zamanda yetkililere, giivenlik gii¢lerine de bildirilebilir. Sikayet
yazil1 veya sozlii yapilabilir.Suglara dair ihbarlar, sifahi veya yazili olarak Cumhuriyet
Savciligina, zabita makam ve memurlarina ve sulh hakimlerine yapilabilir (151.
madde). Bir 6liimiin tabii sebeplerden ileri gelmedigi siiphesini verecek emareler olur
yahut mechul bir sahsin Oliisii bulunursa zabita ve belediye memurlar1 veya koy
muhtarlart durumu derhal Cumhuriyet Savciligmma veya yukarida gosterilen
makamlara bildirmekle yiikiimliidiir (152. madde). TCK 235. maddesine gore,
memurlardan biri gorevini yaptigi sirada gorevine iligkin olarak kamu adina
kovusturmay1 gerektiren bir sug islendigini 6grenip de ilgili daireye bildirmeyi ihmal
eder ya da geciktirirse hapis cezasina carptirilir. Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya
herhangi bir suretle bir sucun islendigi zehabini verecek bir hale muttali olur olmaz
kamu davasin1i agmaya mahal olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
hakikatini arastirmaya mecburdur (153. madde).

44. Sugun, terdr suglar1 kapsamina girmesi halinde, Tiirkiye’de gorev yapan Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin savcl ve hakimleri bu davaya bakarlar.

45. Zanlh eger bir kamu gorevlisi ise ve sucu gorevini yaptigr sirada islemisse, 6n
sorusturma, savcinin yetkisini kovusturma safhasinda sinirlayan 1914  tarihli
Memurun Muhakemati kanununa gore yiiriitiiliir. Boyle davalarda, zanlinin durumuna
gore il veya ilge idare kurulu, 6n sorusturmayi yiiriitiir ve zanlinin yargilanip
yargilanmayacagina karar verir. Ancak yargilanma karar1 verilmesinden sonra savci
davaya iliskin sorusturmaya baslayabilir.

Kurulun kararmma idare mahkemesinde itirazda bulunulabilir. Yargilanma kararn
cikmazsa, dava kendiliginden bu mahmemeye gider.

46. 10 Temmuz 1987 tarihli 285 sayili kanun hiikkmiinde karanamenin 4. maddesinin
1. paragrafi uyarinca, 1914 tarihli kanun (bkz. 45. paragraf) olaganiistii hal bolge
valisinin emrinde gorev yapan giivenlik giicleri mensuplarini da kapsamaktadir.

47. Zanl eger bir silahli kuvvetler mensubu ise, uygulanacak kanun sugun cinsine
gore belirlenmektedir. Boylece sug, eger Askeri Ceza Kanununa (1632 sayili Kanun)
gore bir "askeri su¢" teskil ediyorsa, cezai kovusturma, askeri mahkemelerin kurulug
ve isleyisini diizenleyen 353 sayili kanuna gore yapilir. Eger bir silahli kuvvetler
mensubu adi bir sugtan yargilanacaksa, TCK hiikiimleri uyarinca yargilanir. (bkz.
Anayasanin 145. maddesi ve 353 sayili kanunun 9-14 kisimlar)

Askeri Ceza Kanunu, silahli kuvvetler mensubunun emre itaat etmeyerek, bir kisinin
hayatim1 tehlikeye atmasini, askeri bir su¢ sayar. (89. madde) Boyle davalarda sivil
sikayetciler sikayetlerini, CMUK ’ta belirtilen ilgili makamlara ya da su¢lunun amirine
sunarlar.

B. Sug¢lardan dogan idari sorumluluk

48. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii kanunun 13. maddesi uyarinca, idari

eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan Once, bu eylemleri

yazili bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yilda ve

herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢cinde ilgili idareye basvurarak haklarinin
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yerine getirilmesini istemeleri gerekmektedir. Bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek
hakkinda altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten, dava
siiresi i¢cinde dava agilabilir.

49. Anayasanin 125. maddesinin 1 ve 7. fikrasina gore :

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir....

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 5demekle yiikiimliidiir."

Devlet, eger kamu diizenini ve giivenligini saglayamamissa, vatandaslarin can ve
mallarmi1 koruyamamissa, yetkililerin iskenceye yonelik hareketleri olsun ya da
olmasin, kanun, Devletin sorumlulugunu kesin bir dille belirtmektedir. Bu kanunlar
cergevesinde, mechul sahislarin vatandasa verdigi zarar1 Devlet tazmin etmekle
yikiimlidir.

50. 16 Aralik 1990 tarihli 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesi de
yukarida bahsedilen kanundan esinlenmistir. Bu kararname soyledir:

"Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile igisleri Bakanina, Olaganiistii Hal Bolge
Valisine ve olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine tanman yetkilerin
kullanilmasi ile her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay1 bunlar hakkinda cezai, mali
veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez ve bu maksatla bir yargi merciine
basvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklari zararlardan dolayr Devletten tazminat
talep etme haklar1 saklidir."

51. Bor¢lar Kanununa gore, yasadist bir eylem veya ciirlim nedeniyle zarar goren bir
kimse, bu zararin tazmini amaciyla maddi (41-46 maddeler) ve manevi (47. madde)
tazminat talebi icin gerekli girisimlerde bulunabilir. Ceza mahkemesi karari, kusurun
takdiri ve zararin miktarinin tayini konusunda dahi hukuk hakimini baglamaz. (53.
madde)

Bununla beraber, Devlet memurlariyla ilgili 657 sayili kanunun 13. boliimiine gore,
kisiler, kamu hukuku tarafindan diizenleneneylemlerden kaynaklanan zararlardan
dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. (bkz. Anayasanin 129 § 5 maddesi ve Borg¢lar Kanununun 55 ve 100.
maddeleri). Ancak, bu kesin bir kural degildir. Bir eylem, yasadisi veya bir ciirum
niteliginde ise yani artik "idari bir eylem" degilse, magdur olan kisinin, memurun
igvereni olmasi nedeniyle ortak sorumlu sayilan kurum aleyhine dava agma hakkina
dokunulmaksizin, verdigi zarardan dolayi, ilgili memur aleyhine dava agma hakk:
vardir. (50. madde)

IV. ILGILI ULUSLARARASI RAPORLAR

A. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin yaptig1 incelemeler (CPT)

52. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT), Tiirkiye'ye vyedi ziyaret
gergeklestirmistir. 1990 ve 1991 tarihindeki ziyaretler 6zel amagl ziyaretlerdir. Bu
ziyaretlerin yapilmasi bir bakima zorunlu olmustur, ¢iinkii gozaltindaki insanlara
iskence ve kot muamele yapildigma iligkin CPT'ye birgok iddia ve g¢esitli
kaynaklardan raporlar ulagsmistir. 1992 yilinin sonunda {igiincli periyodik ziyaret
gerceklesmistir. Sonraki ziyaretler, Ekim 1994, Agustos ve Eyliil 1996 ve Ekim
1997°de gergeklestirilmistir. CPT nin raporlart kamuoyuna agiklanmamistir. Ciinkii
aciklanmas1 sozkonusu Devletin iznine baglidir ve Tiirkiye bu izni vermemistir. CPT,
Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretlerle 1ilgili olarak iki kez kamuoyuna aciklamada
bulunmustur.

1. [lk Basin A¢iklamasi
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53. 15 Aralik 1992 tarihinde yaptig1 agiklamada CPT, igskence ve diger kotii muamele
cesitlerinin polis gozaltisinin temel 6zellikleri oldugunu bildirmistir. 1990 yilindaki
ilk ziyaretinde, asagidaki kotii muamele gesitlerinin siirekli olarak uygulandigi rapor
edilmistir. Bunlar, filistin askisi, elektrik soku, falaka, tazyikli soguk su sikilmasi, ve
havasiz, karanlik, dar hiicrelerde hapsetmek gibi kotii muamele Ornekleridir.
Miifettisler 6zellikle, Diyarbakir Terorle Miicadele Dairesi’ndeki polislerin fiziksel
veya psikolojik iskenceye ve c¢ok cesitli koti muamele tekniklerine basvurdugunu
ortaya ¢ikarmistir.

1991 yilinda ikinci ziyaretinde CPT, iskence ve kotii muameleyi onlemek ve bertaraf
etmek adina hi¢bir ilerleme saglanmadigimmi gézlemlemistir. Birgok insan cop veya
sopalarla doviildiiklerini ve viicutlarinda ciddi yaralanmalar meydana geldigini ileri
stirmiistiir ve iddialarina kanit olarak muayenede yara bere izlerini goOstermistir.
Diyarbakir Terorle Miicadele Dairesi’nde igkence ve diger koti muameleler
azalmadan devam etmistir. 22 Kasim — 3 Aralik 1992 tarihleri arasinda yaptig
ziyarette CPT delegeleri, ¢ok fazla sayida iskence ve kotii muamele iddiasiyla
karsilagmistir. Bir¢ok insanin doktor muayenesi de bu iddialar1 desteklemistir. Bu
gelisinde CPT, Adana Cezaevi’ni ziyaret etmistir. Burada, bir mahkum, falakaya
maruz kaldigina ve copla doviildiigiine delil olarak ayaklarinin altindaki morluklar1 ve
tavanda asili duran ipleri gdstermistir. Ankara ve Diyarbakir polis merkezlerinde
iskence aletleri bulunmustur ve dogal olarak bunun da herhangi bir inandirici
aciklamasi yapilamamigtir. CPT raporu, "iskence ve kotii muamele Tiirkiye'de hala
yaygin olarak uygulanmaktadir" ifadesiyle son bulmaktadir.

2. Ikinci basin aciklamasi

54. 6 Aralik 1996 tarihinde yaymlanan ikinci basin agiklamasinda CPT, dort yil
aradan sonra bir kisim ilerleme saglandigimi kaydetmistir. Bununla birlikte, 1994
yilindaki ziyaretinden sonraki bulgulari, iskence ve diger kotli muamele usullerinin
hala polis gozaltisinin en belirgin 6zellikleri oldugunu goézler Oniine sermistir.
1996'daki ziyaretleri esnasinda, CPT delegeleri, polisin iskence ve diger kotii
muamele yontemleri uyguladigina iligkin belirgin deliller bulmustur. CPT, Eyliil
1996'da Adana, Bursa, Istanbul'daki polis merkezlerine yaptigi ziyaretlere ve
gdzaltindan yeni ¢ikmus ii¢ kisiyle Adana ve Istanbul'da yaptigi gériismelere atifta
bulunmaktadir. Delegasyonun adli tabiplerinin bir¢ok kisiyi muayene etmesi
neticesinde, bu kisilerin iddialarin1 destekler nitelikte darp ve yara izlerine
rastlanmustir. Ozellikle, falaka izleri ve buna benzer olarak el ve kollarda morarmalar
tespit edilmistir. Istanbul Eminiyet Miidiirliigii'nde gozaltinda tutulup yakin bir
zamanda saliverilen yedi kisinin durumu tiim bunlarin arasinda en c¢arpict olanidir.
CPT bu kisilerin kollarindan asildig1 i¢in kollarin1 hissetme ve hareket kabiliyetlerini
biiyiik 6lgiide yitirdiklerini, hatta iki kisinin kolunu hicbir sekilde kullanamadigini
belirlemistir. Sonug olarak CPT, Tiirkiye'deki polis merkezlerinde iskence ve kotii
muamele yontemelerine sik¢a basvuruldugunu belirlemistir.

55. CPT, doktorlarin engelleyici rollerine agirlik vermistir:

"Devlet tarafindan atanan doktorlarin adli tip gorevlerini yiiriitmelerine o6zellikle
dikkat ¢ekmek gerekir. Gozaltinda bulunan insanlarin polis gozetimi sonunda rutin
olarak bir adli tip doktoru tarafindan muayene edilmesi, kotii muameleye kars1 dnemli
bir 6nlemdir. Bununla beraber, bazi kosullarin yerine getirilmesi: doktorun resmi ve
fiili olarak bagimsiz olmasi gerekir; bu konuda 6zel bir egitim almasi gerekir. Bu
kosular kasilanmazsa -ki genelde bu bdyledir- su andaki sistemin iskence ve koti
muameleyle miicadelede olumsuz bir etkisi olabilir.

Bu konuda Saglik Bakanligi'nin yayinladigi genelgeler vardir; 6zellikle, 22 Aralik
1993 tarihli Saglik Bakanlig1 genelgesi — daha sonra 16 Subat 1995 tarihinde Icisleri

Bakanligi tarafindan da desteklenmistir — g6zaltindan sonraki adli tip raporlarinin
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icerigini diizenlemistir. Buna karsin, CPT, son ii¢ yildir inceledigi raporlarda bu
genelgenin gereklerine uyulmadigini gozlemlemistir.
Yukarida bahsedilen genelgelerin uygulanmasi i¢in gerekli tiim 6nlemler alinmalidir
ve doktorlar adli tip gorevlerini yliriitiirken miidahaleden bagimsiz olmali ve gerekli
egitimi almalar1 i¢in de yeterli kaynak saglanmalidir.

56. CPT, savcilarin kendilerine gelen iskence ve kotii muamele iddialarina bir an 6nce
yanit verip harekete ge¢meleri ve azami gozalti siiresinin kisaltilmasi gerektigini
beyan etmistir.

3. 5— 17 Ekim 1997 tarihleri arasindaki ziyaretlerine iliskin CPT raporu

57. Bu raporunda CPT, gozaltindaki insanlarin bir doktor tarafindan muayene
edilmesinin kotli muameleye kars1 6nemli bir koruma sagladigina dikkat cekmekte, bu
is i¢cin gorevlendirilen doktorun resmi ve fiili olarak bagimsiz ¢alismasi, yetkilerinin
genis olmasi ve gerekli egitimi almasimnin Onemini vurgulayarak bu konudaki
endiselerini dile getirmistir. Birgok adli tip servisinde adli tip muayene standartlarinin
belirtildigi 25 Subat 1995 tarihli Saglik Bakanligi genelgesine uyulmamuistir.
Doktorlar, gozaltindaki kiginin iddialarini dikkate almadan bulgularini kii¢iik kagitlara
yazarak bu konuda bir ihmal sergilemislerdir. CPT, diizenlenen raporlarin, tarafsiz ve
kapsamli bir muayenenin sonuglarini, gozaltindaki kisilerin sikayetlerini ve bu
sikayetlerle bulgular arasindaki tutarliligin degerlendirmesini igermesi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir.

58. CPT, genel adli tip standartlarinin goézaltina alinan kisilerin toplu muayene
edilmesine bir son verecegine dair umudunu ifade etmistir. Muayene isleminin,
gozaltina alan polis memurlarinin gézetiminde yiiriitiildiigline ve doktorun, raporun
bir kopyasin1 gozaltindaki kisiyle birlikte polise verdigine isaret etmektedir. Sadece
doktorun istedigi durumlar hari¢, muayenenin herzaman polislerin duyamayacagi ve
goremeyecegi sekilde yapilmasi gerektigine isaret edilmektedir. CPT, adli tip
raporlarinin glivenceye alinmasi yoniinde savciya ve ilgili polis merkezine miihiirlii
bir zarfta gonderilmesini ise memnuniyetle karsilamaktadir.

HUKUK

L. Disiplin kovusturmasiyla ilgili olarak

A. Hiikiimetin 6n itirazi

59. Hiiklimet, bagvuranin basinda ¢ikan bir ifadesinden dolay1 disiplin cezas1 almasina
yaptig1 itirazla 1ilgili idari islemler sonuc¢lanmadigindan Sozlesme’nin 35§1
maddesinin gerektirdigi gibi i¢ hukuk yollarini1 tiiketmedigini iddia etmektedir. Bu
sikayeti, i¢c hukuk yollar tikenmeden inceledigi i¢in Komisyonu elestirmektedir.

60. Basvuran, Hiikiimetin bu noktayr Komisyon huzurunda dile getirmedigine isaret
etmektedir. Basvuran her halilkdrda kendisinin bir kez Danistay’a itirazda
bulundugunu ve iki kez itirazda bulunma zorunlulugunu siradan bir i¢ hukuk yolu
islemi olarak géormedigine isaret etmektedir.

61. Mahkeme, Komisyon’un Hiikiimetin talebine binaen siire uzatimina gitmesine
ragmen Hiikiimetin kendisine yapilan bagvuruya cevap vermemesi iizerine basvuranin
bagvurunun bu kismin1 11 Ekim 1994 tarihinde kabuledilebilir buldugunu goz
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onilinde bulundurmaktadir. Mahkeme, kendi i¢tihad1 uyarinca Hiikiimet’in bu noktada
kabuledilebilirlige iliskin itirazda bulunmasimi dikkate almamistir (bkz. Raporlar
1997-VI, s.1885, §58, 28 Temmuz 1997 tarihli Aydin-Tiirkiye karart).

B. Sozlesme’nin 10. maddesi

62. Bagvuran kendisinin basinda ¢ikan bir ifadeden dolay1 disiplin cezasi almasinin
10. maddeyle garanti altina alman ifade Ozgilirligii hakkinin ihlali anlamina
geldiginden sikayet etmistir. 10. maddenin sagladiklari:

“l. Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim Ozgiirliine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgiirliigli ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliiglinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin toprak biitiinliigliniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, veya
yargl giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla dngoriilen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

63. Basvuran, Idare Mahkemesi’nin cezasmi 17 Subat 1999 tarihinde iptal etmesine
ragmen bu hiikmiin ihlalinin bir kurbani oldugunu iddia edebilmektedir. Islemlerin
neredeyse alt1 y1l siirdiigiinii ve bu gegen zamanda hem yaptirimlarin sonucunun hem
miikerrer itirazlarin getirdigi yiikiin kendisini yiprattigina isaret etmistir. Bu
zorluklarin kendisini erken emekli olmaya yonlendirdigini ve cektigi giicliikleri
artirdigin1  6rnegin, pasaport almasimi zorlastirdigini ifade etmistir. Ona gore,
Danistay’a idare Mahkemesi’nin karar1 i¢in iptal basvurusunu iki defa yapmasi
zorunlulugu tashih icin normal veya etkili bir yol degildir. Bagvurana gore kendisi,
avasina yaklasimlari tamamen degisen mahkemelere giivenemezdi ya da kararlari
tahmin edemezdi.

64. Hiikiimet, bagvuranin artik herhangi bir hakkina miidahale edildigini iddia
edemeyecegini One siirmiistiir. Basvuran kendisine saglanan i¢ hukuk yollarini
kullanmistir ve disiplin cezasi iptal edilmistir. Ifade 6zgiirliigii dogrulanmis geriye
herhangi bir mesele kalmamustir.

65. Mahkeme, kendisinin insan haklarini1 koruma ve kollamada oncelikle ulusal
sistemlere denetimsel ve yardimei bir organ oldugunu tekrar eder. I¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi kurali ve garanti altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlallerine dair 13.
madde ile belirtilen Devletlerin etkili i¢ hukuk yollar1 saglamasi kurali, S6zlesme ile
korunan haklara miidahaleleri arastirmanin ve tazmin etmenin Akit Devletlerin ilk ve
oncelikli rolii oldugu ilkesini yansitir. (bkz. Raporlar 1996-1V, §65 , 16 Eyliil 1996
tarihli Akdivar ve digerleri — Tilirkiye karart).

66. Bu davada basvuran kendisine verilen Ogretmen olarak bir yillik terfi
durdurulmasi cezasina karst mevcut tashih yollarindan yararlanmistir. Mahkeme,
Idare Mahkemesi'nin kararm tashih igin Danistay’a yapilan iki itirazin, Tiirk sistemi
baglaminda, olaganiistii bir islem olarak kabul etmemistir. Mahkeme, islemlerin
stiresinin uzunlugunun — 14 Mayis 1993 tarihinden 17 Subat 1999 tarihine kadar —
saglanan i¢ hukuk yolunun artik etkili olmadigin1 ortaya ¢ikaran bir faktor olarak
goriilebilecegini ve basvuranin kendisinin hatali bir bi¢imde uygulanan 6nlemin bir
kurbani olmasini iddia edebilecegini diisiinmektedir.

67. Mahkeme, bes yil dokuz ayin oldukc¢a uzun bir silire oldugunu kabul etmekle
birlikte siirenin uzunlugunun tashihi saglamada i¢ hukuk yollarindan mahrum
birakmadigi kanisindadir. idare Mahkemesi disiplin cezasini, geriye déniik olarak
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durdurarak ve bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii dogrulayarak iptal etmistir. Bagvurana
tazminat verilmemekle beraber kendisi de karar sonucunda ugradigi maddi kayba
dair herhangi bir sey belirtmemistir. Ogretmenlikten ayrilma kararinda ve otoritelerle
yasadig1 sikintilarda bu miieyyidenin oynadigi role bagvuranin yaptigr atif, disiplin
cezasi ile tashih hakki saglanmamasi arasinda bir neden-sonug iligkisinin kurulmasina
yeterli degildir.

68. Mahkeme, bagvuranin bu sartlar altinda S6zlesmenin 10. maddesi uyarinca ifade
Ozgiirligiine midahale edilmis bir kurban oldugu iddiasin1 One siiremeyecegi
sonucuna varmistir. Bundan dolayi, bu hiikkmiin ihlali s6zkonusu degildir.

I1. Basvuranin kocasinin OLDURULMESIYLE ilgili

A. Hiikiimetin On itiraz:

69. Hikiimet, basvuranin, kocasi Ziibeyir Akko¢’un oldiiriilmesiyle ilgili olarak
suclanmis olan Seyithan Araz’a karsi sivil bir taraf olarak herhangi bir cezai isleme
katilmamis olmasindan dolay1 S6zlesmenin 35§1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarini
tiketmedigini ileri siirmiistiir. Basvuran ayrica zarara ugradigma iliskin idari
kovusturma ag¢ilmasi igin bir iddiada bulunmamustir.

70. Bagvuran, davasindaki kosullar i¢in etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut olmadigini
iddia etmistir.

71. Mahkeme, bu itirazlarla ilgili olarak Komisyonun daha 6nce vermis oldugu 11
Ekim 1994 tarihli kabuledilebilirlik kararina Hikiimetin herhangi bir itirazda
bulunmadigin1 hatirlatir. Yukarida (bkz. 61. paragraf) belirtildigi iizere, Hiikiimet, bu
gerekgeleri One sliremez.

B. Sozlesme’nin 2. maddesi

72. Bagvuran, fail-i meghul cinayete kurban giden kocas1 Ziibeyir Akkog¢’un hayatini

korumada Devletin lstiine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmede ve 6liimii hakkinda

etkili bir sorusturma yiiriitmede basarisiz oldugunu 6ne siirmektedir. Bagvuranin ihlal

edildigini one siirdiigii 2. madde agagidaki gibidir:

“l. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile

cezalandirdig1 bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin yerine

getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten o6ldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk

haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis

Sayilmaz:

(a) Bir kimsenin yasadig1 siddete karsi korunmasi igin;

(b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan
bir kisinin kagmasini 6nlemek igin;

(c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmast igin.”

1. Koruyucu onlemlerin alinmadigina dair iddia

a) Taraflarin iddialan

73. Bagvuran kocasinin, kendisiyle olan bagi ve kocasiyla kendisinin Egit-Sen ile
ilgileri oldugundan ve bir 6l¢lide Tiirkiye’nin giineydogusundaki Kiirt 6gretmenlere
yonelik Devletin resmi baski politikasindan dolayi, giivenlik gii¢leri adina hareket
eden kisiler tarafindan Oldiiriildiiglinii iddia etmistir. Mahkeme, cinayeti isleyenin
giivenlik giicleri ya da ajanlar1 adina veya onlarin bilgisi dahilinde hareket ettigine
dair Komisyon’un siiphe duyulmasi gerektigine iliskin diisiincesini kabul etmenin
yanisira, bu davanin kosullar1 altinda 2. maddenin gerektirdigi sekilde kocasinin

hayatinin otoritelerce korunamadigina iliskin sonuca da katilmaktadir.
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74. Basvuran, Komisyonun Mahkeme tarafindan 6nceki iki dava ile de desteklenen
kararina (28 Mart 2000 tarihli Kilig-Tiirkiye ve Mahmut Kaya kararlar1 Raporlar
2000) atifta bulunmakta ve 1993’te Tirkiye’nin glineydogusundaki yasal organlarin
kontrolii altinda veya izni dahilinde bulunan giivenlik gii¢lerinin ¢ogu zaman
sorumsuz davrandigini belirtmektedir. Bagvuran kocasiin Kiirt olmasi ve kendisiyle
beraber yetkililer tarafindan kanunsuz goriilen sendika faaliyetlerde bulunmasi
nedeniyle risk altinda oldugunu ifade etmektedir. Ikisi de telefonda &liim tehditleri
almig ve bu durumu yetkililere sikayet etmelerine ragmen hicbir sey yapilmamuistir.
Basvurana gore yetkililere muhalefet edenlerin, Kamu gorevlileri veya onlarin adina
ya da rizas1 dahilinde hareket eden kisilerce hedef gdsterilmesinden kaynaklanan bir
risk sozkonusudur. Bu gii¢lii siiphe dikkate alindiginda, basvuranin  kocasini
korumada yetkililerin bir ihmali vardir.

75. Hiikiimet, bahsedilen zamanda bolgedeki ¢catigmalarin siddetinden dolay1 herkesin
kanunsuz siddetin riski altinda olduguna isaret etmistir. Bolgede gorev yapan
giivenlik giicleri toplumun genelini korumaya yonelik faaliyette bulundugundan her
cinayeti engellemeleri beklenemez. Bolgede 116°s1 6gretmen olmak iizere 30.000
insan yasamini yitirmigtir. Hiikiimet, okullarin ve 6gretmenlerin PKK’nin 6zellikle
hedefi oldugunu iddia etmistir. Bagvuran da bir terér magduru olarak goriilmiis ve
terorle miicadele ile ilgili kanunlarin kapsaminda kendisine dul ve yetim aylig
baglanmustir.

76. Hiikiimet bu nedenlerden dolayi, bagvuranin kocasin1 korumada gerekli 6nlemleri
almadigma dair iddiay1 reddetmistir. Ornegin, telefondaki 6liim tehditlerinin ciddiyeti
konusunda hi¢bir kanit yoktur. Hiikiimet ayrica, Komisyon’un 28 Subat 1994
tarthinde bagvuranin yasamina yapilan tehditlere karst 6zel koruma istegini 2.
maddeye gore reddettigi kabuledilebirlik kararina isaret etmektedir.

b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

77. Mahkeme, Sozlesme’nin 2§1 maddesinin ilk ciimlesini hatirlatir. Bu madde,
Devleti kasti ve kanunsuz olarak yasama son vermekten alikoydugu gibi aym
zamanda yetkisi dahilinde bulunanlarin yagamlarini korumak i¢in gerekli 6nlemleri de
alma zorunlulugu getirir. (bkz. 9 Haziran 1998 tarihli L.C.B.- Ingiltere karari,
Raporlar 1998-I11, s.1403, § 36) Bu, Devlete yasama hakkinin giivence altina
alimmast icin Oncelikli baz1 gorevler verir; Devlet, kanun giicii ile korunan kisiye
kars1 su¢ islenmesini caydirmak i¢in ceza kanunu hiikiimleri koyar. Bu hiikiimlerin
ithlaline kars1 gerekli onlem ve cezalar1 uygular. Bu ayn1 zamanda bazi durumlarda,
yetkililere bireyi ya da bireyleri bir diger bireyin sug¢ igeren fiilerinden korumak i¢in
onleyici tedbirler almay1 gerektiren miispet bir sorumluluk getirir. (bkz. 28 Ekim 1998
tarihli Osman-ingiltere karar1, Raporlar 1998-VIII, s.3159, § 115)

78. Modern toplumlar1 denetlemenin zorluklari, insan davraniglarinin tahmin
edilebilmezligi, kaynak ve Onceliklere gore yapilmasi istenen secimler ve miispet
sorumluluk kapsami, otoritelere imkansiz veya orantisiz sorumluluklar yiiklemeyecek
sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiyla, her iddia edilen 6liim tehdidinin 6nlenmesi igin
otoriteler, S6zlesmenin bir sart1 olarak onlemler almak zorunda degildir. Miispet bir
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in, ferdin veya fertlerin yagamlarini iigiincii bir tarafin
tehdit ettigini otoritelerin bilmesi ve sdzkonusu tehdidi ortadan kaldirabilecek
onlemler almayr ithmal etmis olmasi gerekirdi (bkz. yukarida bahsedilen Osman
karari, § 116)

79. Bu davada, Devlet gorevlilerinin ya da onlarin adina hareket eden kisilerin
Zibeyir Akkog¢’un oldiiriilmesi olaymna karistifi kesin olarak tesbit edilememistir.
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(bkz. Komisyonun raporunda 248-259 uncu paragraflar). Sorulmasi gereken soru,
Zibeyir Akko¢’un yasamina yonelik bilinen bir tehdide karsi otoritelerin onu
korumada miispet sorumlulugu yerine getirip getirmedigidir.

80. Mahkeme, bagvuranin 6gretmen olan Kiirt asilli kocasimin yetkililer tarafindan
kanunsuz olarak goriilen Egit-Sen sendikasina basvuranla beraber katildigina isaret
etmektedir. Basvuranin kocasi, polis tarafindan birka¢ kez gdzaltina alinmistir.
Basvuran ve kocasi 1992 Ekim tarihindeki polis memurlarinin kendilerine kotii
davranip, saldirdig1 ve 11 kisinin gozaltina alindig1 bir gdsteriyi miiteakiben, dliim
tehditleri iceren telefonlar gelmistir. Bu tehditler savciliga dilekgelerle bildirilmistir.
81. Hiikiimet, Ziibeyir Akko¢’un giineydogu bolgesinde gorev yapan herhangi baska
bir 6gretmenden daha fazla risk altinda olmadigimi ileri siirmiistiir. Mahkeme, o
bolgedeki kurbanlarin dehset verici sayisina dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
1993 tarihinde PKK’ya destek veren kisileri hedef gosteren kontr-gerilla unsurlarinin
varligi konusunda soOylentiler oldugu yolunda iddialar oldugunu hatirlatmaktadir.
Kuskusuz, giineydogu bolgesinde “fail-i mechul cinayetler” olarak bilinen ¢ok sayida
cinayet islenmistir. Bu cinayetlerde 6lenlerden bazilari, Musa Anter gibi, Kiirt 6nde
gelenleridir, diger oldiiriilenler ise yetkililerin bolgedeki politikasina kars1 oldugundan
stiphelenilen kisilerdir. (bkz. 39 ve 40. paragraflar ve 2 Eylil 1998 tarihli Yasa-
Tiirkiye karari, Raporlar 1998-VI, s.2440, § 106). Mahkeme, Kiirt bir 6gretmen
olarak Ziibeyir Akko¢’un, yetkililerin giineydogu bdlgesindeki politikalarina muhalif
olmasinin ve kanunsuz olarak kabul ettikleri eylemlerde bulunmasinin adigegenin
bahsi gecen zamanda kanunsuz bir saldirtya ugramasi tehlikesini 6zellikle
doguracagina inanmaktadir. Ayrica, bu tehlike, bu sartlarda gercek ve yakin olarak
goriilebilir.

82. Mahkeme, ayrica yetkililerin bu tehlikeden haberdar olarak kabul edilmesi
gerektigine de inanmaktadir. Hilkiimetin telefon tehditlerinin ciddiyetini
sorgulamasina ragmen, Mahkeme, savcinin bagvuran ve kocasi tarafindan verilen
dilekgeler hakkinda bir islem yapilmamasini olduk¢a 6nemli bulmaktadir.

83. Bunun yanisira, yetkililer, glivenlik gii¢lerinin bilgisi dahilinde veya onlarla
birlikte hareket eden kisilerin eylemlerinden kaynaklanan tehlikeden haberdardir ya
da haberdar olmasi1 gerekmekteydi. Meclis Arastirma Komisyonu’nun 1993 tarihli
raporu (bkz. 41.paragraf ) Hizbullah egitim kampinin gilivenlik gii¢lerinden yardim ve
egitim aldigin1 ve giineydogu bolgesinde meydana gelen 908 fail-i meghul cinayete
baz1 gorevlilerin de karigmis olabilecegini ifade etmektedir. Ocak 1998 tarihinde
yayinlanan Susurluk raporu, PKK destekgisi oldugu iddia edilen kisileri elimine
etmek i¢in, Musa Anter ve avukat Metin Can dahil olmak iizere, islenen cinayetlerden
bolgedeki yetkililerin bilgisi oldugunu Bagbakanlik’a bildirmistir. Daha 6nceki
davalarda Hiikiimet, bu raporun yargisal veya kanitsal bir degeri olmadiginda 1srar
etmistir. Bununla beraber Hiikiimet de bu raporu “gerekli 6nlemleri almada Basbakani
bilgilendirdigi” seklinde tasvir etmistir. Bu ylizden, bu belge énemli bir belge olarak
goriilmelidir.(bkz. yukarida bahsedilen Kili¢ ve Mahmut Kaya kararlari, sirastyla § 68
ve § 91).

84. Mahkeme, raporun Devlet gorevlerinin bazi cinayetlere karistigin1 kanitladigini
kabul etmemektedir. Bununla birlikte rapor, itiraf¢ilar veya teroristleri de igeren
“kontr-gerilla” gruplarinin giivenlik giiglerinin de muhtemel yardimi ve rizasiyla
Devletin ¢ikarlarima aykiri hareket eden bireyleri hedef aldigina dair baska giiclii
kanitlar sunmaktadir.

85. Mahkeme, Ziibeyir Akkog¢’a yonelik tehdidin savusturulmasinda yetkililerin
ellerinden geleni yapip yapmadiklarin1 degerlendirmistir.
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86. Mahkeme, Hikiimetin one siirdiigli gibi giineydogu bolgesinde kamu diizenini
saglamak amaciyla ¢ok sayida giivenlik giicli oldugunu hatirlatmaktadir. Buradaki
giivenlik gii¢leri, PKK ve diger gruplarin silahli ve siddetli saldirilariyla miicadele
etme gibi zor bir gorevle karsilagmigtir. Yasami korumak amaciyla bir kanun
cercevesi vardir. Tiirk Ceza Kanunu, cinayeti yasaklamistir ve savcilarin yargisal
denetimi altinda sugu arastiran ve Onleyen polis ve jandarma kuvvetleri vardir.
Suclular1 ceza kanunlarini uygulayarak yargilayan mahkum eden ve cezalandiran
mahkemeler de vardir.

87. Mahkeme, 0 zamanlarda giineydoguda giivenlik giiclerinin katilimiyla
gergeklestirilen kanunsuz eylemlere uygulanmasinin ceza kanunlarinin da bdlgenin
0zel durumunu ortaya koydugunu gézlemlemektedir.

88. Ilk olarak, Kamu gérevlileri tarafindan islendigi iddia edilen suglar sézkonusu
oldugunda, savcilarin yetkisi, liizum-u muhakeme karar1 vermeye yetkili olan idare
kurullarina geger (bkz.45. paragraf). Bu kurullar, kendisi giivenlik giiclerinden
sorumlu olan Valinin emri altindaki sivil memurlardan olusmaktadir. Baslatilan
sorusturmalar genellikle olayla ilgili birimlere hiyerarsik olarak bagli jandarma
tarafindan yiiriitiilmektedir. Mahkeme, buna bagli olarak, iki davada giivenlik
giiclerini de kapsayan oOliimleri sorusturmada idare kurullarinin sorusturma igin
bagimsiz veya etkili bir prosediir saglamadigi sonucuna varmistir. (27 Temmuz 1998
tarihli Giileg-Tiirkiye karari, Raporlar 1998-1V, s.1731-33, §§ 77-82 ve 20 Mayis
1999 tarihli, Raporlar ‘da yayinlanacak 1999-, §§ 85-93)

89. Ikinci olarak, sdzkonusu ddenmde sdzkonusu bolgeden kaynaklanan davalari
inceleyen Sozlesme organlart yetkililerin glivenlik kuvvetlerinin eylemleri ile ilgili
olarak So6zlesme’nin 2. ve 13. maddeleri baglamainda etkili bir sorusturma yapmay1
ihmal ettiklerini ortaya ¢ikarmustir.(bkz. ilgili 2. madde, 19 Subat 1998 tarihli Kaya-
Tirkiye karari, Raporlar 1998-1, §§ 86-92, 28 Temmuz 1998 tarihli Ergi-Tiirkiye
karar1i, Raporlar 1998-1V, §§ 82-85, 2 Eylil 1998 tarihli Yasa-Tirkiye karari,
Raporlar 1998-VI, §§ 98-108), 8 Temmuz 1999 § 87 ve 8 Temmuz 1999 tarihli
Tanrikulu-Tirkiye karari, §§ 101-111, yukarida bahsedilen Mahmut Kaya-Tiirkiye
karar1, §§102-109; yukarida bahsedilen Kili¢-Tiirkiye karari, §§ 78-83, 9 Mayis 2000
tarinli Ertak-Tirkiye karar1 , Raporlar 2000°de yazilmak iizere, §§134-135, 13
Haziran 2000 tarihli Timurtas-Tiirkiye karari, §§ 87-90); Sozlesmenin 13. maddesiyle
ilgili olarak, daha onceden bahsedilen kararlara ve 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-
Tiirkiye karar1, Raporlar 1996-V1, 5.2286-7, §§ 95-100, 25 Eyliil 1997 tarihli Aydin-
Tiirkiye karari, Raporlar 1998-VI, s.1895-8, §§ 103-109, 28 Kasim 1997 tarihli
Mentes ve digerleri-Tiirkiye karari, Raporlar 1997-VIIl, s.2715-6, §§ 89-92, 24 Nisan
1998 tarihli Selguk ve Asker-Tiirkiye karari, Raporlar 1998-11, s.912-4, §§ 93-98, 25
Mayis 1998 tarihli Kurt-Tiirkiye karar1, Raporlar 1998-111, s.1188-90, §§ 135-142 ve
9 Haziran 1998 tarihli Tekin-Tirkiye karar1, Raporlar 1998-1V, s.1519-1520, §§ 62-
69).

Bu davalarda ortaya ¢ikan ortak bulgu, Cumhuriyet Savcisi’nin, giivenlik giiclerinin
kanunsuz islere karistig1 yolundaki sikayetlerle ilgili hi¢bir islem yapmamasi, 6rnegin,
bu eylemlere karisan gilivenlik gii¢lerinin ifadelerinin alinmamasi, glivenlik gli¢lerinin
olaylarla ilgili sunduklar1 raporlar1 dogru ve yeterli olarak kabul edip tiim olaylari,
cok az bir delile dayandirarak veya hicbir delile dayandirmadan PKK’ya atfetmesidir.

90. Ugiincii olarak, PKKya atfedilen olaylardaki sorumluluk, sorusturma ve yargisal
prosediiriin yiirlitiilmesinin  Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne verilmesi de ayr1 bir
oneme sahiptir. (bkz. 44.paragraf) Bir dizi davada, Mahkeme, Devlet Giivenlik

Mahkemeleri’nde askeri hakim bulunmasinin S6zlesmenin 6. maddesinde belirtilen
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mahkemelerin bagimsiz olmasi ilkesine aykir1 oldugu sonucuna varmistir. DGM’lerde
askeri hakim bulunmasi, davanin dogasiyla ilgisi olmayan miitalaalardan mahkemenin
fazlasiyla etkilenecegi korkusuna neden olmaktadir. (bkz. 9 Haziran 1998 tarihli
Incal-Tirkiye karar1, Raporlar 1998-1V, s.1571-3, §§ 65-73).

91. Mahkeme, bu aksakliklarin bu davada ceza hukuku korumasinin etkinligini
zayiflattig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, giivenlik giiclerinin eylemlerinden sorumlu
tutulmamalarin1 cesaretlendiren ya da bu sorumsuzluklara izin veren bu tutumun,
Komisyon raporunda da belirtildigi lizere, Sozlesmeyle garanti altina alinan temel
haklara saygili olan demokratik toplumdaki kanunlara uygun olmadigim
distinmektedir.

92. Sonug olarak, bu aksakliklar, Ziibeyir Akko¢’u kanun geregi hakettigi korumadan
mahrum birakmuistir.

93. Hiikiimet, kendilerinin her haliikdrda bu korumayi sagladigini 6ne stirmistiir.
Mahkeme, bu iddiay1 inandirict bulmamustir. Kendi giivenlik giicleri ve iddia edildigi
iizere himayelerinde ya da bilgileri dahilinde hareket eden gruplar g6z oOniinde
alindiginda, Hikiimet’in Onleyici tedbir imkani genis Ol¢liide mevcuttu. Hiikiimet,
Susurluk raporu oncesi, kontr-gerilla gruplarinin varligi ve bu siire¢ boyunca islenen
kanunsuz cinayetlere kamu gorevlilerinin karigmasi iddialarini, uygun tedbir veya
koruma onlemleri almak iizere, sorusturmak iizere atilan herhangi bir adimla ilgili bir
saglamamistir. Basvuran ve kocasinin savciya verdikleri, yasamlarina yonelik
dogrudan bir tehdit olduguna dair dilekgeleri hakkinda, hi¢bir adim atilmamustir.

94. Mahkeme, bu davanin sartlar1 i¢inde, yetkililerin, Ziibeyir Akko¢’un yasamina
yonelik gercek ve yakin tehdidi onlemek i¢in almasi gereken tedbirleri almadig:
sonucuna varmistir. Bunun sonucu olarak, Sozlesmenin 2. maddesinin ihlali
s6zkonusudur.

2. Sorusturmanin yetersizligi iddiasi

95. Bagvuran, Komisyon’un goriisiine katilarak, sorusturmanin yetersiz oldugunu
ayrica, 25 Ocak 1993 veya Mart 1997 tarthinden bu yana herhangi bir adim
atilmadiginmi ileri siirmiistiir. Cinayetle ilgili sadece bir sahidin ifadesi alinmistir.
Seyithan Araz isimli bir siipheli cinayetle suglanmis olmasina ragmen, polise verdigi
ve daha sonra iskence altinda verdigini One silirerek degistirdigi ifadesi harig,
aleyhinde hicbir kanit olmamasi ve adli kanita gore olay sirasinda ayni silahtan ¢ikan
bir kursunla oldiiriilen Ramazan Aydin cinayetiyle de suglanmamis olmasi ¢ok
carpicidir.

96. Hiikiimet, polisin, bagvuranin kocasinin Oldiiriilmesiyle ilgili gerekli tiim
sorusturmay1 yaptigin1 One silirmistiir. Bir kis giinli sabahin erken saatlerinde
meydana gelen sugla ilgili olarak alinan ifadelerde herhangi bir ihmalin olmadigim
one slirmektedir. Seyithan Araz’in diger iki kisiyle birlikte birka¢ ciddi sucla
suclandigini isaret ederek cezai sorusturma igerisinde makul olmayan higbir seyin
olmadigini 6ne siirmiistiir. Yargilama siireci biraz zaman almistir, ¢ok sayida durusma
ve bir¢ok sahidin tamikligi olmustur. Hiikiimete gore, yetkililerin ¢abalarinda bir
eksiklik olmadig: gibi, teror suglarinin faillerini bulmada 6nemli zorluklar oldugunu
One stirmislerdir.

97. Mahkeme, S6zlesme’nin 1. maddesindeki Devletin “kendi yetki alanlar1 i¢inde
bulunan herkese bu Sozlesme’de belirtilen hak ve ozgiirliikleri tanirlar” maddesi
baglaminda okunan 2. maddesindeki yasami koruma zorunlulugu, giic kullanimi
sonucunda  kisilerin o6ldiirtilmesini resmi olarak sorusturmak i¢in bazi yollar
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olusturma zorunlulugunu getirmektedir. (bkz. 27 Eylil 1995 tarihli McCann ve
digerleri-Ingiltere karari, A Serisi n0.324, s.49, § 161 ve yukarida bahsedilen Kaya-
Tiirkiye karari, § 105)

98. Mahkeme, Ziibeyir Akko¢ ve Ramazan Aydin Bilge’nin 6ldiiriilmesini miiteakip
olay mahalline polisin geldigini ve sorusturmay1 baslattigin1 hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte, Hiikiimetin verdigi bilgiye gore, olay mahallinde yalniz bir sahidin ifadesi
alimmustir. Hiikiimet, olayin meydana geldigi zamana isaret ederken bahsi gegen sabhit,
sadece olay yerinde bir kalabaligin toplandigini ifade etmektedir. 25 Ocak 1993
tarihinden sonra hi¢bir adim atilmamistir ve sorusturmanin bu boliimii sadece oniki
giin siirmiistiir. Seyithan Araz, aleyhindeki Ziibeyir Akkog¢’u 6ldiirme suglamasindan
ise 23 Eyliil 1999 tarihinde delil yetersizliginden beraat etmistir. Adigecenin sadece
Ziibeyir Akkog¢’u dldiirmekten suclanip ayni silahla ayni anda oldiiriilen Ramzan
Aydin Bilge’yi oOldiirmekten suglanmamasiyla ilgili Hiikiimetten herhangi bir
aciklama gelmemistir. Mahkeme, Komisyon gibi, Seyithan Araz aleyhine olan
iddialarin keyfi yapildigi sonucuna varmistir. Bagvuran ve kocasina yapilan tehditlerin
muhtemel kaynagi hakkinda, vurulma Oncesinde, herhangi bir sorusturma olduguna
dair bir igaret yoktur.

99. Sorusturma siiresinin kisaligini ve kisith kapsamini dikkate alarak, Mahkeme, bu
davada Ziibeyir Akko¢’un o6limiinii etkili sorusturma agisindan yetkililerin ihmali
oldugu sonucuna varmistir. Bu bakimdan, S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi
kanisina varmistir.

C. Sozlesme’nin 13. maddesi

100. Basvuran, asagidaki 13. maddeye isarette bulunarak sikayetleri bakimindan
kendisine i¢ hukuk yolu saglanmadigindan sikayet¢i olmustur:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmig olsa da,
ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapma hakkina sahiptir.”

101. Basvuran, Komisyon’un muhakemesini benimseyerek, etkili sorusturmanin
olmayisinin, kendisini bu hiikmiin ihlaliyle kocasinin dldiiriilmesiyle ilgili olarak
yaptig1 sikayetlerde etkili i¢ hukuk yolu kullanimindan yoksun biraktigini  6ne
sirmiistur.

102. Hiikiimet, yukarida belirtildigi gibi (bkz. 96. paragraf) yiiriittiikleri sorusturmada
yetkililerin herhangi bir ihmallerinin olmadigini 6ne stirmiistiir.

103. Mahkeme’nin ictihadina gore, Sozlesme’nin 13.maddesi, i¢ hukuk diizeninde
hangi yolla saglanirsa saglansin, S6zlesme’den dogan hak ve ozgiirliikleri korumak
icin ulusal diizeyde bir i¢ hukuk yolunun mevcudiyetini garanti altina almaktadir. 13.
madde, S6zlesme uyarinca bir “sikayeti” ele almak tizere i¢ hukuk yolunun ve bir
yardim mekanizmasiin olusturulmasini gerekli kilmakta fakat Devletlere 13. madde
baglamindaki yiikiimliliklerini  yerine getirmesi hususunda takdir hakki
verilmektedir. 13. maddeye gore zorunluluk kapsami, bagvuranin S6zlesme uyarinca
sikayetine bagl olarak, degismektedir. Bununla birlikte, 13. maddenin gerektirdigi i¢
hukuk yolu, uygulamada kanun kadar “etkili” olmal1 6zellikle uygulanmasi, muhatap
Devlet yetkililerin eylemleriyle veya ihmalleriyle haksiz bir sekilde
engellenmemelidir.(bkz. yukarida bahsedilen Aksoy-Tiirkiye karari, s.2286, § 95;
Aydm-Tiirkiye karari, s.1895-96, § 103; ve Kaya-Tiirkiye karari, s.329-30, § 106)

Yasami koruma hakkinin asil 6nemi gozoniinde bulunduruldugunda, 13. madde,
uygun hallerde tazminat ddenmesinin yanisira, genis ve etkili bir sorusturmayla

yasama hakkindan mahrum birakan sorumlular1 bulup cezalandirmak ve sikayetciye
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sorusturma islemlerine etkili erisim saglamay1 gerektirmektedir.(bkz. yukarida
bahsedilen Kaya-Tiirkiye karar1, s.330-31, § 107)

104. Mahkeme, davada One siiriilen kanitlarin basvuranin kocasmi kamu
gorevlilerinin oldiirdiigiinii ya da dldiiriilme olayina karigtiklarini ispatlamada yetersiz
oldugu sonucuna varmistir. Bununla beraber, Mahkeme’nin daha once verdigi
kararlarda belirttigi gibi, bu, 2. maddeyle ilgili olan sikayeti 13. madde baglaminda
“makul” olmaktan alikoymaz.(bkz. 27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Rice-Ingiltere
karari, A Serisi no.131, s.23, § 52 ve yukarida bahsedilen Kaya ve Yasa-Tiirkiye
karari, sirasiyla, s.330-31, § 107 ve s.2442, § 113) Bu baglamda, Mahkeme,
basvuranin kocasmin kanuna aykirt bir bigcimde o6ldiiriilmiis oldugunun siiphe
gotiirmez olduguna ve bundan dolayi, bagvuranin “makul bir iddiaya” sahip olduguna
kanaat getirmistir.

105. Bundan dolayi, yetkililerin, bagvuranin kocasimin oldiiriilmesi olayimni etkili bir
bicimde sorusturma yiikiimliiliigii vardir.Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1
(bkz. 98-99. paragraflar), 2. maddenin gerektirdigi sorusturma zorunlulugundan daha
kapsamli sartlar1 olan 13. maddeye gore etkili bir cezai kovusturmanin yapildig
diisiiniilemez. (bkz. yukarida bahsedilen Kaya karari, s.330-31, § 107) Bu ylizden,
Mahkeme, basvuranin, kocasinin 6ldiiriilmesinde, etkili i¢ hukuk yolu ve tazminat
talebi dahil diger mevcut yollar1 da kullanmaktan mahrum birakildigi sonucuna
varmistir.

Sonug olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

III. Bagvuranin gozaltina alinmasiyla ilgili olarak

A. Olaylarin degerlendirilmesi

106. Mahkeme, 1 Kasim 1998 tarihinden Onceki Sozlesme sisteminde olaylarin
kurulusu ve dogrulanmasinin Oncelikle Komisyon’un meselesi oldugu seklindeki
yerlesik ictihadini tekrarlamaktadir. (daha onceki 28 § 1 ve 31. maddeler). Mahkeme,
Komisyon’un olaylara dair bulgulariyla bagli degildir ve oniindeki belgeler 15181inda
kendi degerlendirmesini yapmaktadir. Bununla beraber, sadece bazi istisnai davalarda
giiclerini bu alanda kullanir. (bkz. diger davalar arasinda, 16 Eyliil 1996 tarihli
Akdivar ve digerleri-Tiirkiye karar1, Raporlar 1996-1V, s.1214, § 78).

107. Hiikiimet, bagvuranin, onlara gore, giivenilmez ve tutarsiz olan kanitlarina
Komisyon’un asir1 6nem verdigini One silirmiistiir. Hiikiimet ayrica, basvuranin
Komisyon’a sundugu recetenin, raporlarin ve rontgen filmlerinin travmatik bir
yaralanmaya dair bir kanit olamayacagini belirten bir doktor goriislinii savunmustur.
Bagvuran ve taniklarin giivenilirligine iliskin Hiikiimet tarafindan dile getirilen
tereddiitler delilleri degerlendirme konusuna gerekli 6zeni gosteren, basvuranin
iddialarin1 destekleyen unsurlar kadar giivenilirligine gblge diisiiren unsurlara da yer
veren Komisyon raporunda dikkate alinmigtir. Aslinda, Komisyon, bagvuranin koti
muamele gordiiglinii kanitlamak i¢in sundugu doktor raporunu dikkate almamustir.
Komisyon, yalnizca bagvuranin c¢enesinin yaralanmasiin bir kirilmaya neden
olduguna inandigin1 gosteren rontgen filmlerine agirlik vermistir. Komisyon,
bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi iskenceden kaynaklanan post-travmatik bir
stres yasadigin1 gosteren ve Hiikiimet’in yorum yapmadig: psikiyatri raporunu dikkate
almistir.

108. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan yapilan elestirilerin olaylar1 dogrulamada kendi
giiclerinin  kullanimint mazur gostermedigi sonucuna varmistir. Bu sartlarda,
Mahkeme, gergekleri Komisyon tarafindan gosterildigi gibi kabul etmektedir.(bkz.

23-30. paragraflar)
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B. Hiikiimet’in On Itirazi

109. Hiikiimet, basvuranin, ne kendisine kotii muamelesi i¢in tazminat talep eden idari
islemler ne de zararlarimi isteyen sivil islemler hakkinda herhangi bir belge
sunmadigin1 One siirmistiir. Ayrica, basvuranin, savcinin kendisini sorgulayan
polisler hakkinda dava agmamasina itiraz etmediginden ve karar heniiz yayinlamadan
Komisyon’a bagvurmasindan dolayr i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini iddia
etmislerdir.

110. Mahkeme, Komisyon’un 11 Ekim 1994 tarihli kabuledilebilirlik karar1 dncesinde
Hiikiimet’e goriislerini sunmasi igin siire uzatimi vermesine ragmen Hiikiimet’in
basvuranin iddialarinin kabuledilebilirlik kismina itirazda bulunmamasini gdzoniine
almaktadir. Sonug olarak, Hiikiimet, Mahkeme huzurunda bu gerekgelere dayanamaz.
Hiikiimet’in On itiraz1 reddedilmistir.

C. Sozlesme’nin 3. maddesi

111. Bagvuran, Diyarbakir Terorle Miicadele Subesi’nde 13 — 22 Subat 1994 arasinda
gozaltinda bulundugu siire iginde S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak igkenceye
maruz kaldigindan sikayet etmektedir. 3. madde asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

112. Bagvuran, gozaltinda iken kendisine yapilan kotii muamelenin igkence boyutuna
ulastigina dair Komisyon’un bulgularina dayanmaktadir.

113. Hiikiimet, bagvuranin koétii muameleye ugradigini inkar etmistir.

114. Mahkeme, kotlii muamelenin 3. maddenin kapsamina girmesi igin asgari diizeyde
olmasinin yeterli olacagini hatirlatmaktadir. Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi
gorecelidir: davanin biitiin sartlarina baghdir, 6rnegin muamelenin siiresi, fiziksel
veya ruhsal etkileri, baz1 davalarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu. (diger
kararlar arasinda, 9 Haziran 1998 tarihli Tekin-Tiirkiye karari, Raporlar 1998-1V, §
52)

115. Bundan basgka, belirli bir diizeyde uygulanan kotii muamelenin, iskence olarak
nitelendirilmesinde, anilan kavramla insanlik disi1 ve asagilayici tutum arasindaki
farkliliga yonelik ayrimin, 3. maddede belirtildigi tlizere, yapilmasi gerekmektedir.
Daha onceki davalarda belirtildigi iizere, bu ayrim vasitasiyla, S6zlesme’nin ciddi
sikintilara neden olan kasti insanlik digt muameleye ©zel bir 6nem verdigi
distiniilmektedir. (bkz. 18 Ocak 1978, A Serisi no.25, s.66, § 167) Muamelenin
siddetinin yanisira, 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Iskence ve Baska Zalimce, Insanlikdis1 ve Onurkirici Davranis ya da Cezaya Karsi
Sozlesme’de kabul edildigi gibi igskenceyi, ‘bilgi elde etmek icin maksatli aci
cektirmek, ceza vermek veya asagilamak’ seklinde tanimlayan bir unsur mevcuttur.
(BM So6zlesmesi 1.madde)

116. Mahkeme, Komisyon’un bagvurana uygulanan kotii muameleyle ilgili elektrik
verilmesi, sicak ve soguk su dokiilmesi ve kafasina darbeleri de igeren, bulgularini
kabul etmistir. (bkz. 24-25. paragaraflar) Mahkeme, bagvuranin gordiigii psikolojik
baskiya, Ozellikle ¢ocuklarina yapilan tehditlerin bagvurani yogun bir korku igine
diistirdiigiine dikkat ¢ekmektedir. Bu muamele, bagvurani, tibben post-travmatik stres
olarak tanimlanan ve tibbi tedavi gerektiren uzun vadeli korku ve giivensizlik
duygusu i¢ine diislirmiistiir.
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117. Mahkeme, bagvurana yapilan kotli muamelenin siddetini ve olayr ¢evreleyen
sartlar1 dikkate alarak Mahkeme, basvuranin iskence olarak tanimlanabilecek c¢ok
ciddi ve zalimce bir muamelenin magduru olduguna karar vermistir. (ayrica bkz. 28

Temmuz 1999 tarihli Selmouni-Fransa karari, Raporlar 1999- ....... , §§ 96-105 de
yayinlanmak {izere)

118. Mahkeme ayrica, Komisyon’un gdzaltindan serbest birakilan igin kisilerin
bagimsiz ve kapsamli bir tibbi muayeneden gegmesinin 6nemi iizerine yaptigl yorumu
desteklemektedir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) de gdzaltindaki
insanlara kotii muamele edilmesini karsi, tibbi muayenelerin 6nemli bir koruma
oldugunu vurgulamistir. Bu tiir muayeneler, nitelikli bir doktor tarafindan, polis
olmaksizin yapilmalidir ve muayene raporunda yalniz tespit edilen yaralanma
detaylar1 degil ayn1 zamanda hastanin bu yaralanmalarin nasil meydana geldigine dair
ifadeleri ve bu ifadelerin yaralanmalarla tutarli olup olmadigina iliskin doktorun
goriisii de yer almalidir. Bu davada da goriilen gelisigiizel ve toplu muayene, bu
korumanin etkinligini ve giivenilirligini zayiflatmaktadir.

119. Mahkeme, bu agidan Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.

D. Sozlesme’nin onceki 25. maddesi

120. Basvuran, 25. maddeye isaret ederek kendisinin ATHK 'na yaptig1 bagvurusundan
dolay1 yetkililer tarafindan sorgulandigini ve baski gordiiglinii iddia etmistir:

“Isbu Sozlesme’de taninan haklarin Yiiksek Akidlerden biri tarafindan ihlalinden
zarar gordiigi iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hiikiimet dis1 her tesekkiil veya her
insan toplulugu, hakkinda sikayet vaki Yiiksek Akid Tarafin bu konuda Komisyonun
selahiyetini tanidigin1 beyan etmis olmasi halinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
sunulacak bir dilekge ile Komisyon’a miiracaat edebilir. Yiiksek Akid Taraflardan
boyle bir beyan yapmis olanlar bu hakkin miiessir bir tarzda kullanilmasina higbir
suretle engel olmamay1 taahhiit ederler.”

121. Basvuran, gozaltinda bulundugu 13 Subat — 22 Subat 1994 arasinda, kendisini
sorgulayan polis memurlarinin basvurusuyla ilgili sorular sordugundan sikayet
etmistir. Bagvuran ayrica, Eyliil ve Ekim 1995 tarihlerinde iki kez daha gozaltina
alindigini ifade etmistir.(bkz.31-33. paragraflar)

122. Hiikiimet, ilk olayda bagvuranin, PKK ile iliskisi oldugu siiphesiyle goézaltina
alindigin1 ve AIHK’na basvurusuyla hicbir baglantinin olmadigimi ifade etmistir.
Daha sonraki gozalt1 olaylarinin da Sozlesme organlarinin huzurundaki herhangi bir
islemle ilgisi olmadigini ifade etmektedir.

123. Komisyon, mahkemedeki ifadesi ve gozaltinda bulundugu polislerce sorgulama
sirasinda alinan ifadesi temelinde, bagvuranin 13-22 Subat 1994 tarihleri arasinda
gbzaltinda, bagvurusundan dolay1 sorgulandigi ve gorevlilerin bunu bagvuranin PKK
ile iligskisine dair itiraflarda bulunmasi ig¢in bir unsur olarak kullandiklar1 sonucuna
varmistir. (bkz. 24 ve 26. paragraflar) Bu, Sozlesme’nin onceki 25. maddesine
aykiridir. Bununla beraber Komisyon, diger gozaltina almalarla ilgili herhangi bir
bulguya ulagmamasina ragmen, bunlarin bir 6l¢tide keyfi oldugunu kaydetmistir.

124. Mahkeme, basvuranlarin ya da basvuru yapacaklarin, sikayetlerini geri cekmek
veya degistirmek yoniinde yetkililerden baski gelmeden Sozlesme organlariyla
Ozgiirce iletisim kurabilmelerinin S6zlesmenin 6nceki 25. maddesinde belirtilen
kisisel basvuru sistemin en onemli iglevsel yonii oldugunu tekrar etmektedir. (bkz.

Akdivar ve digerleri-Tiirkiye, s.1219, § 105; Aksoy-Tirkiye s. 2288, § 105; Kurt-
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Tiirkiye, s.1192, § 159; Ergi-Tiirkiye, s.1784, § 105 ve Tanrikulu-Tiirkiye, §§ 130-
131). Bu anlamda, “baski” yalnmizca dogrudan zorlama veya aleni asagilamay1 degil
aynt zamanda basvuran1 So6zlesme’den dogan hukuk yolunu kullanmaktan
vazgecirmeye veya cesaretini kirmaya yonelik dolayli uygunsuz davraniglari veya
temaslar1 da kapsar. (bkz. yukarida bahsedilen Kurt-Tiirkiye karar1).

125. Ayrica, yetkililer ve bagvuran arasinda Onceki 25. madde acisindan
kabuledilemez uygulamalarin olup olmadigi, davanin sartlar 1s181inda belirlenmelidir.
Bu agidan, sikayetcinin savunmasiz durumuna ve yetkililer tarafindan
etkilenebilmesine dikkat edilmelidir.(bkz.yukarida bahsedilen Akdivar ve digerleri-
Tiirkiye kararlari, s.1219 § 105 ve s.1192-93, § 160). Daha oOnceki davalarda,
Mahkeme, bagvuran koyliilerin savunmasiz haline ve Tiirkiye’nin giineydogusunda
yetkililer hakkinda yapilan sikayetlerin mesru bir cezalandirma korkusuna sebep
olmasma dikkat etmistir Komisyon’a yapilan basvurular i¢in bagvuranlarin
sorgulanmasinin S6zlesme’nin dnceki 25. maddesiyle verilen kisisel bagvuru hakkini
engelleme anlamina gelen kanundisi ve kabuledilemez bir baski oldugu ve bu
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

126. Bu davada, Mahkeme, bagvuranin basvurusuyla ilgili 13-22 Subat 1994 tarihinde
gozaltina alinip sorgulandigina iliskin Komisyon kararini kabul etmistir. Bu gézaltinin
amacinin basvuran tarafindan islendigi one siiriilen bir sugtan dolay1 yapilan bir
sorusturma olmas1 mantikli degildir. 18 Subat 1994 tarihinde sorusturma sirasinda
polis tarafindan alinan ifade, basvuranin iddia ettigi gibi, basvurusunun, bu
sorgulamanin konularindan birisi oldugunu desteklemektedir. Bu olaym durumunu ve
ozellikle bu sorgulamalarda basvuranin iskence magduru oldugunu dikkate alarak,
Mahkeme, Komisyona yaptigi basvurudan dolayr asagilanmis oldugu sonucuna
varmistir. Bu, basvuranin So6zlesme organlarina basvurusuna miidahale edilmesi
anlamina gelir.

127. Mahkeme, bundan dolayi, Muhatap Devlet’in Soézlesme’nin 25.maddesinde
belirtilen sorumluluklarina uymadigini diistinmektedir.

IV: Yetkililerin uygulamalarinin S6zlesme’nin 2, 3 ve 13. maddelerini ihlal ettigi
iddias1

128. Basvuran, bahsi gegen zamanda Tiirkiye’nin glineydogu bolgesinde
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak, iskencenin, insanlikdisi, onur kirict
uygulamalarin ve cezalandirmalarin oldugunu ve S6zlesme’nin 2. ve 13. maddelerine
aykirt olarak cinayetlerin yeterli sorusturulmadigini belirterek ilgili i¢ hukuk
yollarinin etkisiz ve yetersiz olmasinin ise bu ihlalleri daha da agirlastirdigini 6ne
sirmiistiir. Tirkiye’nin glineydogusu ile ilgili olaylarda da Komisyon ve
Mahkeme’nin bu hiikiimlerin ihlal edildigi sonucuna varmasina atifta bulunarak,
bagvuran, bunlarin yetkililerin ciddi insan haklar1 ihlallerini ve i¢ hukuk yollarim
reddetmesi anlamina geldigini iddia etmistir.

129. Komisyon’un 2, 3, ve 13. maddelerine iligkin kararlarmi dikkate alarak
Mahkeme, bu davada bahsi gegen ihmallerin, yetkililerce kabul edilip edilmedigine
dair karar almaya gerek gérmemistir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

130. S6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
“Mahkeme isbu So6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili

Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
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Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hilkkmeder.”

A. Maddi Zarar

131. Basvuran, 38,967.81 Ingiliz Sterlini gelir kaybma ugradigim iddia etmistir. 40
yasinda oldiigiinde dgretmen olarak ¢alisan kocasinin ayda 233.62 p Ingiliz Sterlini
kazandigini 6ne stirmiistiir. O donemde Tiirkiye’deki ortalama yasam siiresi gozoniine
alindiginda, mali ¢izelge hesaplamasinda paraya cevrildiginde yukaridaki miktara
tekabiil etmektedir.

132. Hiikiimet maddi tazminat gerektirecek bir ihlalin oldugunu redderek, iddia edilen
miktarlarin, Tiirkiye gerceklerine uygun olmayan c¢ok asir1 bir rakam oldugunu iddia
etmistir. Hicbir durumda Sozlesme organlari, hayat sigortasit saglayan bir sistem
olarak goriilmemelidir. Bagvuranin 1994 tarihinde 190,380,000 Tiirk Liras1 toplu para
aldigin1 ve kocasinin dliimiiyle ilgili, egitim otoritelerinden dul ve yetim aylig
aldigina isaret etmistir.

133. Bagvuranin gelir kaybiyla ilgili iddialarina iliskin Mahkeme’nin igtihadi,
basvuranin one siirdiigii zarar ile Sozlesme’nin ihlal edilmesinin arasinda agik bir
neden-sonug iliskisi olmasi gerektigi seklindedir. Bu, uygun davalarda, gelir kaybinin
tazmini de icerir.(bkz. 13 Haziran 1994 tarihli Barbera, Messegué ve Jabardo-Ispanya
karari, (50. madde), A Serisi n0.285-C, s.57-58, §§ 16-20, yukarida bahsedilen
Cakici-Tiirkiye karari, § 127). Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi
bicimde yetkililerin bagvuranin kocasinin yagamini koruma sorumluluklarinin oldugu
sonucuna varmistir (yukarida 94. paragraf). Bu sartlarda, basvuran ve c¢ocuklarina
kocasi tarafindan saglanan maddi destegin yitirilmesi ile S6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlali arasinda bir neden-sonug iliskisi vardir. Hiikiimet, bagvuranin sundugu ayrintili
rakamlarin aksini iddia eden herhangi bir bilgi sunmamigstir. Bununla birlikte
basvuran, kocasinin oliimiiyle ilgili olarak, bir miktar toplu para ve dul ve yetim aylig1
almistir. Bu sartlarda, Mahkeme, kocasiin 6liimiiyle ugradigi maddi zarara binaen
bagvuranin, 35,000 Ingiliz Sterlini 6deme giiniindeki kur {izerinden Tiirk Lirasina
cevrilip 6denmesine karar vermistir.

B. Manevi Zarar

134. Basvuran, ihlallerin sayisin1 ve siddetini dikkate alarak, kocasinin haklarmin
ihlaline iliskin olarak, 40,000 Ingiliz Sterlini ve kendi haklarinmn ihlalinin tazmini
olarak da 30,000 Ingiliz Sterlini manevi tazminat talebinde bulunmustur.

135. Hiikiimet, manevi tazmiant 6denmesini gerektiren herhangi bir ihlal olmadiginm
ve talep edilen meblagin haksiz bir zenginlesme anlamina geldigini 6ne siirmistiir.

136. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlali olarak otoritelerin basvuranin
kocasinin yasamini koruyamadigmna ve bu olaylara iliskin Sézlesme’nin 2 ve 13.
maddelerine aykir1 olarak otoritelerin etkili bir sorusturma ve i¢ hukuk yolu
saglayamadigima hiikmettigini hatirlatmaktadir. Buna ek olarak, bagvuran
Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt bir bigimde iskenceye maruz birakilmis ve
Komisyon’a yaptigi basvurudan dolayr da asagilanmistir. Bu kosullar1 ve benzer
davalarda hiikmedilen tazminatlar1 dikkate alarak Mahkeme, hakkaniyet temelinde,
Zibeyir Akkog’a gordiigli zarardan dolayr su anda yasayan esi tarafindan alinmak
{izere manevi zarar igin 15,000 Ingiliz Sterlini ve bagvurana, gordiigii zararlardan
dolay1 manevi tazminat icin 25,000 Ingiliz Sterlini 6denmesine ve bu miktarlarin
O0deme giinli uygulanan kur tizerinden Tiirk Lirasi olarak 6denmesine karar vermistir.
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C. Masraflar

137. Bagvuran, bagvuru i¢in 6dedigi ticret ve giderler i¢in, Avrupa Konseyi’nce alinan
adli yadim hari¢ toplam olarak 23,643.41 p ingiliz Sterlini talep etmistir. Bu miktara,
Ankara’da Komisyon delegelerinin huzurundaki durusmada yapilan sahitlik ve
Strasbourg’da yapilan bir durusmaya katilim da dahildir. Basvuran, Kiirdistan Insan
Haklar1 Projesi (KHRP)’nin aracilik ve danismanlik hizmetleri ve Birlesik
Krallik’taki avukatlarla Tiirkiye’de bulunan basvuran arasinda 3,620 Ingiliz Sterlini
tutarinda terclime masraflarint da kapsayan, idari masraf ve icretler igin 12,560
Ingiliz Sterlini harcandigmi belirtmistir. Tiirkiye’de gorev yapan avukatlarin
yaptiklar1 gorev igin 2,565.39 p Ingiliz Sterlini talep edilmistir

138. Hiikiimet, Tiirk avukatlar1 veya KHRP’nin yaptigi bir is i¢in iddiada
bulunulamayacagini diisiinmektedir. Hiikiimet, Bagvuranimn Ingiliz avukatlarinin talep
ettikleri miktarlar1 ise, diger benzer davalar gdézoniine alindiginda, cok  asiri
bulmustur. Buna ek olarak verilecek miktarlarin Tiirk ulusal mahkemelerindeki
uygulanan tarifeye uygun olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

139. Mahkeme, terciime masraflar1 haric, KHRP adina yapilan ve davanin
hazirlanmasinda anilan tegkilatin yer almasina iliskin herhangi bir ayrintiy1 igermeyen
talebin  esaslar1 konusunda ikna olmamistir. Basvuran tarafindan One siiriilen
iddialarin ayrintilarina dikkat ederek Mahkeme, tahakkuk edebilecek her tiirlii katma
deger vergisi ile birlikte, AK tarafindan verilen 3,600 Fransiz Frangi (FRF) adli
yardimin mahsup edilmesi sartryla, basvurana 13,648.80 Ingiliz Sterlininin bagvuranin
tazminata iliskin goriislerinde belirttigi banka hesabina yatirilmasina karar vermistir.

D. Temerriit Faizi
140. Mahkeme’ye sunulan bilgilere uygun olarak mevcut kararin kabul tarihinde
Birlesik Kraliyet’te uygulanan yasal faiz oran1 yillik %7,5’tir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME

1. Hiikiimetin 6n itirazinin oybirligiyle reddine;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmediginin oybirligiyle kabuliine,

3. Hikiimetin Ziibeyir Akko¢’un yasamini koruyamadigini ve Soézlesme’nin 2.
maddesini ihlal ettigini altiya karsi bir oyla kabul;

4. Zibeyir Akkog¢’un dliimiiyle ilgili olarak muhatap Devlet yetkililerinin etkili bir
sorusturma yapamadigint ve Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini
oybirligiyle kabul;

5. Sozlesme’nin 13. Maddesinin ihlal edildiginin bire kars1 alt1 oy ile kabuliine;

6. Basvuranin kendisi ac¢isindan Sozlesme’nin 3. Maddesinin ihlal edildiginin
oybirligiyle kabuliine;

7. Davali Devlet’in Sozlesme’nin 25. Maddesi, 1. Fikrasi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getiremediginin oybirligiyle kabuliine;

8.

(@) Ug ay i¢inde, 6deme tarihinde gecerli olan kur iizerinden Tiirk Lirasina gevrilecek
olan bagvurana asagidaki miktarlar1 6denmesine:

Q) maddi zarar i¢in 35,000(otuzbesbin) sterlin 6denmesine;

(i) manevi zarar i¢in 40.000(kirkbin) sterlin 6denmesine;

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden &deme tarihine dek bu
tutarlar i¢in yillik %7,5 faiz oraninin uygulanmasinin altiya kars1 bir oyla
kabuliine;

9.

(@) Ug ay iginde masraf ve giderlere karsilik 13,648 (oniigbin alt1yiiz kirksekiz) sterlin
ve 80 (seksen ) pence’in tahakkuk edebilecek her tiirlii katma deger vergisi ile

birlikte karar tarthinde gegerli olan kur iizerinden Sterline cevrilecek olan 3,600
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(icbin altiyiiz) Fransiz frangi tutarin mahsup edilmesi kaydiyla davali Devlet
tarafindan basvuranin ingiltere’deki sdziigecen banka hesabina denmesine;

(b) yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden 6deme tarihine dek bu tutar
icin yillik %7,5 faiz oraninin uygulanmasinin altiya karsi bir oyla kabuliine;

10. Adil tatmin konusunda bagvuranin diger taleplerinin reddine oybirligiyle karar
vermistir.

Isbu karar, Ictiiziigiin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralarma uygun bir bi¢imde Ingilizce

verilmis olup, 10 Ekim 2000 tarihinde yazili olarak tefthim edilmistir.

HAKIM GOLCUKLU'NUN KISMi MUHALEFET SERHI
(Terciime)

Asagidaki nedenlerden dolayr kararin 3, 5 ve 8. iglem hiikiimlerinde cogunlugun fikrine
katilamayacagim :

1. Mahkeme, Ziibeyir Akko¢'un yasamini korumada Devletin gerekli 6nlemleri almadigini
dolayistyla 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Baska bir deyisle muhatap Devlet, bu
cergevede, pozitif yiikiimliligiini yerine getirmemistir.

Mahkeme, daha oOnceki davalarda bu yiikiimliiliiglin kapsamini tanimlamistir. Bu noktada
Mahkeme'nin yerlesmis ictihadina gére, modern toplumlari idare ederken ortaya ¢ikan zorluklar,
insan davraniglarinin 6ngoriilemezligi ile oncelikler ve ¢ozlimler agisindan yapilacak tercihler
akla gelse bile bu pozitif yiikiimliilik, yetkili makamlara imkansiz veya orantisiz bir yiik
getirmemelidir. Bundan dolayi, yetkililer yasama yonelik oldugu iddia edilen her tehlikeye karsi
Sozlesme geregi islevsel onlemler almak zorunda degildir (bkz. 28 Ekim 1998 tarihli Osman-
Ingiltere karari, Karar Raporlari 1998-VIII, s. 3159-3160, §§ 115-116). Bu konuda
Mahkeme'nin 2. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna vardigi Osman-Ingiltere kararma iliskin
ilkeler esastir. Bununla birlikte, anilan davada polise, 6gretmen olan kisinin davranislarinin son
derece anormal olduguna ve durumun tehlike arzettigine iliskin bilgiler gelmistir. Bu kisi ruhsal
bakimdan dengesiz olup hi¢bir sey yapmaya muktedir degildir. Tutuklandiginda polise "Sizi bu
kadar uyarmama ragmen neden bana engel olmadiniz?" diye sormustur.

Durum ne olursa olsun, Mahkeme’nin Devletin olumlu yiikiimliiliigiini (yasam hakkinin
korunmasi) belirten Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine iliskin karari, bu ¢ercevede,
Mahkeme'nin onceki kararlariyla tutarli ve dogrudur. Bu noktadan bakilinca, o halde, Ziibeyir
Akkog'un durumuyla ilgili gergek nedir? Osman-Ingiltere davasindaki magdur olan kisiden daha
m1 fazla tehlike icerisindeydi?

Tiirkiye'nin giineydogu bdolgesi sadece basvuran agisindan degil orada yasayan herkes i¢in
yiiksek bir tehlike arzetmektedir. PKK ve Hizbullah teréristleri, asir1 sol gruplarin militanlari,
70'lerde yapilan eylemlere benzer olarak ve dis gii¢lerce desteklenerek, siddet eylemi yapmak
icin her firsati degerlendirmistir. Yerel halki teroristlerin diizenledigi kanli ve keyfi her tiirli
siddet tehdidinden korumak i¢in Hiikiimet, giicii dahilindeki gerekli tim onlemleri almistir ve
hala almaya devam etmektedir (bkz. kararin 86. paragrafi). Tiim Hiikiimetler i¢in gegerli oldugu
gibi Hiikiimetin ylizlerce, hatta binlerce kisinin yasadigi bir bolgede herkese acil bireysel
koruma saglamasi miimkiin degildir (6rnegin, bagvuranin kocasi gibi tehdit altinda olduguna
inanan her insana bir koruma tayin etmenin imkani yoktur).

Ulkenin giineydogu bolgesine, terdrle miicadele igin, diger bolgelere oranla 10 kat daha fazla
giivenlik gilicii atanmistir. Elbette, Mahkeme'nin igtihadi uyarinca, bu sartlarda en iyi gayreti
sarfetmek Devlet'in olumlu yiikiimliiliigii ve mutlak sorumlulugu degil midir?
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Bu davadaki asil zorluk, giivenlik gii¢lerinin faaliyetleri ile Ziibeyir Akkog¢'un 6liimii arasindaki
neden-sonug iliskisinin, Hiikiimeti, bagvuranin kocasinin éliimiinden sorumlu tutmaya yetecek
kadar giiclii olup olmadigidir. S6zkonusu davada polisin iddia edilen ihmali ile bu dramatik
sonucun ortaya c¢ikmasindaki iligkinin -6zellikle sartlarin ¢ok degisken oldugu bir bolgede-
Devletin sorumlulugu kapsamina girecek kadar yakin olmadigina inanmaktayim.

Bu sartlarda, sadece bir dogru cevap olabilir: ya yukarida bahsedilen ve Devletlerin olumlu
yikiimliliiglinii  yonlendiren Mahkeme'nin yerlesmis ictihadi dogrudur; ve bu davada
cogunlugun analizi yanlistir ya da ¢ogunlugun analizi dogrudur; ilgili ilkenin yasal bir degeri
yoktur.

Sonug olarak, Devlet'in Ziibeyir Akkog¢'un yasamini koruyamadigini, dolayisiyla S6zlesme'nin
2. maddesini ihlal ettigine dair cogunlugun fikrini paylagsmiyorum.

2. Mahkeme'nin Sozlesme'in 13. maddesinin ihlal edildigiyle ilgili kararina gelince, bu
basvuruyla ilgili olarak 23 Nisan 1999 tarihinde Komisyon tarafindan kabul edilen rapora
eklenen Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu baskan1 Sn. Trechsel'in muhalefet serhine tamamen
katiliyorum. (basvuru no. 22947-8/93) : "13. maddeyle ilgili olarak, 286-287. paragraflarda
belirtilen diislincelere tamamen katilmama ragmen bir ihlalin s6zkonusu olmadigi yoniinde oy
kullandim. Bence, 2. madde ile ilgili olarak yapilan tesbitler, etkili bir sorusturmanin
yapilmadigini ve olaydan sonra yeterli islemlerin yapilmadigini da igerdiginden ayrica bir ihlal
konusu ortaya ¢ikmamaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak Ergi ve Tiirkiye davasinda verdigim ayrintili muhalefet serhine atifta
bulunuyorum (bkz.28 Temmuz 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1V).

3. Kararin 8. islem maddesi ile Mahkeme, devlet bagvuranin kocasinin hayatini koruma

yikiimliiliiglinii yerine getirmediginden, ihmal ile 6liimii arasinda bir sebep-sonug iligkisi

oldugundan ve devlet adigecenin &liimiine neden oldugundan basvurana 38,967.81 Ingiliz

Sterlini maddi tazminat 6denmesine hilkmetmistir.

2.maddenin {i¢ sekilde ihlal edilebilecegini biliyoruz (?)

(@) cinayet devlet ajanlari tarafindan islendiyse

(b) devlet, magduru gerekli 6nlemleri almayarak koruyamadiysa

(c) ceza hukuku hiikiimleri ihlal edildiyse, magdurun 6limi ile ilgili etkili bir sorusturma
yapilmadiysa.

Kararin 79.maddesinde Mahkeme “Bu davada devlet ajanlarinin ya da devlet adina hareket eden

kisilerin Ziibeyir Akkog¢’un olimi ile ilgili oldugu kesin olarak ortaya konulamamigtir”

ifadesine yer vermistir.

Bu nedenle Hiikiimet kesinlikle bagvuranin kocasinin 6liimiinden dogrudan sorumlu degildir

(ihlalin ilk sekli)

Maddi tazminata ancak, sonug iddia edilen ihlalden kaynaklandiysa, hilkkmedilemelidir.

O halde ihlalin ikinci ve {igiincii sekilllerine iligkin durum nedir? Agikca, 6liime iliskin ayrintili
bir arastirma yiirlitmemek Oliimiin sebebi olamaz. Bu nedenle ihlalin ii¢lincli sekli dikkate
almmamalidir. Geriye ihlalin ikinci sekli kalmaktadir ki ¢cogunluk Hiikiimetin maddi tazminata
iliskin sorumlulugunu tesbit ederken bu unsura dayanmistir. Ancak, Ziibeyir Akko¢’un olimii
ile giivenlik giiclerinin ihmali arasinda yakin ve dogrudan bir bag var midir? Bu sorunun olumlu
cevaplandirilmas: i¢in, devletin alacaglr Onlemlerin hatasiz olmasi ve bu nedenle korunan
herkesin Oliimiinii engellemesi beklenirdi. Bu yerine getirilmesi imkansiz ve Mahkeme
tarafindan belirlenen “pozitif yiikiimlilik” c¢ercevesinde kabuledilemez bir taleptir. Maddi
tazminatin belirlenmesi i¢in aranacak olan illiyet baginin ihlal edildigi ileri siiriilen maddelerin
sayisinin otomatik bir sonucu olmadigini sdylemeye gerek yoktur, bunun icin daha ziyade
sozkonusu maddenin nasil ihlal edildiginin ortaya konmasi gerekir. Bu davada Mahkeme,
bagvurana bagvuranin maddi tazminat taleplerini kabul etmekle, koruyucu onlemlerin gercek
etkinligi konusunda herhangi bir hukuki gecerliligi olmayan varsayimlarda bulunmustur. Baskan
bir deyisle Mahkeme, davali Hiikiimetin Ziibeyir Akko¢’un hayatta kalmasini garanti edecek

koruyucu &nlemler almasi gerektigini ifade etmektedir. Bu karar, Avrupa Insan Haklar
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Mahkemesi’nin tarihinde vasayim ve spekulasyonlara dayali olarak, davanin ger¢ek kosullarini
dikkate almadan maddi tazminata hiikmedilen ilk karardir. Bu nedenle ben, maddi tazminata
hiilkmedilmesini gerektiren, Ziibeyir Akkog¢’un 6liimii ile bulunan ihlal arasinda gergek bir illiyet
bagi oldugunu diistinmiiyorum.

Akkog davasi, davali Hiikiimetin 6limlerden sorumlu tutuldugu bir baska deyisle cinayetleri
islediginin kabul edildigi, Ertak (9 Mayis 2000 tarihli karar) ve Cakici (9 Mayis 2000 tarihli
karar) davalarindan belirgin olarak farklidir. Yasa davasinda (25 Mayis 1998 tarihli karar)
mahkeme, maddi tazminat talebini, bagvuranin giivenlik giicleri tarafindan taciz edildigi ve
amcasmin giivenlik giicleri tarafindan o6ldiriildigli agikca kanitlanamadigi gerekgesiyle,
reddetmistir (124. paragraf). Kurt davasinda (25 Mayis 1998 tarihli karar) bagvuran, gézaltinda
iken kaybolan kisinin annesi, gordiigii zararin niteligini agiklamadan (maddi ya da manevi)
tazminat talebinde bulunmustur. Mahkeme sadece, maddi tazminata hiilkmetmistir ve bunu
acikca ifade etmistir.

Bu davadaki en kotii unsur, Mahkeme’nin giivenilir ve eksiksiz bilgi ve hesaplama ehliyetine
sahip olmadan, bir sigorta sirketi gibi davranarak, bagvurana kocasinin 6limii nedeniyle
spekiilatif sigorta primi hesaplarina dayanarak yasam sigortast kapsaminda abartili yiiksek bir
tazminat 6denmesine karar vermesidir.

Bu davada hiikmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlari ¢ok yiiksekdir ve ne s6zkonusu
iilkenin ekonomik gerceklerini ne de benzer davalarda Mahkeme’nin hiikmettigi meblaglari
dikkate almistir.

Asagida bazi1 6rnekler veriyorum:

Kurt davasinda, bagvuran ugramlan zararin niteligini belirtmeden 70,000 Ingiliz Sterlini talep
etmistir. Mahkeme, toplam 15,000 + 10,000 Ingiliz Sterlini ddenmesine karar vermistir.

Ertak davasinda basvuran, 60,630.44 + 40,000 + 2,500 ingiliz Sterlini talep etmistir. Mahkeme
basvurana, 37,500 Ingiliz Sterlini 6denmesine hiikmetmistir.

Giile¢ davasinda (27 Temmuz 1998 tarihli kararda), basvuran 400,000 ingiliz Sterlini + 100,000
Fransiz Frangi talep etmistir. Mahkeme toplam, 50,000 Fransiz Frangi 6denmesine karar
vermistir.

Kili¢ davasinda (ve Kaya davasinda — 28 Mart 2000 tarihli karar), bagvuranlar 30,000 + 40,000
+ 2,500 Ingiliz Sterlini talep etmistir (zararm niteligini belirtmeden). Mahkeme, 15,000 + 2,500
Ingiliz Sterlini ddenmesine karar vermistir.

Son olarak, Yasa bagvurusunda (2 Eyliil 1998 tarihli karar), bagvuran 54,000 Alman Marki +
150,000 ingiliz Sterlini talep etmistir. Mahkeme manevi tazminat olarak sadece 6,000 Ingiliz
Sterlini 6denmesine karar vermistir.
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