In zake :

Rol nummers : 253, 261 tot 264

Arrest nr. 6/92
van 5 februari 1992

ARREST

de prejudiciéle vraag gesteld in een vonnis
van 21 novenber 1990 van de Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel, zitting houdende in
correctionele zaken, in de zaak van het
Openbaar Mnisterie en Xavier Wnkel tegen
David De Courcy-Ilreland, Patrick Benoi st,

Ar nol d Pr eneel , Johannes Priem Jacques
Mahi eu, de n.v. Philip Mrris Belgium de
n.v. RJ Reynolds Tabacco Gosset, de n.v.
Cinta, de n.v. Bat Benelux en de n.v.
Tabacof i na- Vander El st ; de prejudiciéle

vragen gesteld in vier arresten van de Vierde
Kamer van het Hof van Beroep te Luik op 9
januari 1991, in de zaak van het Openbaar
M nisterie tegen David De Courcy-Ireland,
Jean- Mari e Vanderneersch, Jacques Mhieu en
Johannes Priem

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,
en de rechters L. De Geve, L.P. Suetens, M Melchior, H



Boel en P. Martens,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,
onder voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,
W j st na beraad het vol gende arrest

*

ONDERW\ERP

In een vonnis van 21 novenber 1990 heeft de recht-
bank van eerste aanleg te Brussel (49ste kaner,
zitting houdende in correctionele zaken) aan het
Arbitragehof de prejudicile vraag gesteld of de
Franse Genmeenschapsraad, gelet op de artikelen
59bis, 82 bis en 4 bis, van de G ondwet en artikel
5, 8 1, van de wet van 8 augustus 1980 tot hervor-
m ng der instellingen, bevoegd was om in deze
aangel egenhei d decreetgevend op te treden.

Bij beschi kking van 5 decenmber 1991 heeft het Hof
de vraag als vol gt geherfornul eerd :

"Schendt artikel 13 van het decreet van 2 decenber
1982 betreffende de strijd tegen nicotinevergifti-
ging de regels die door of krachtens de G ondwet
Zijn vastgesteld voor het bepal en  van de
onderschei den bevoegdheid van de  Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten ?"

In vier arresten van 9 januari 1991 heeft het Hof
van Beroep te Lui k (4de kamer) aan het
Ar bi t ragehof de vol gende prejudiciéle vVraag
gesteld :

"Schendt artikel 7, 82, van de wet van 24 januari
1977, voor zover het Dblijft bepalen dat "de
Koning, in het belang van de volksgezondheid,
regels kan stellen en verbodsnmatregelen kan
voorschrijven in verband nmet de reclanme voor
t abak, pr odukt en op basi s van t abak en
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soortgelijke produkten ...", al dan niet de regels
die door artikel 59bis van de Gondwet en
krachtens deze |aatste door de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen,
gewi j zi gd door de wet van 8 augustus 1988, en net
name haar artikel 5 zijn vastgesteld voor het
bepal en van de onderscheiden bevoegdheid van de
St aat, de Franse Geneenschap en de Gewesten?"

Bij de voornelde beschikking van 5 decenber 1991
heeft het Hof de vraag als vol gt geherfornul eerd :

"Schendt artikel 7, 8 2, van de wet van 24 januari
1977 de regels die door of krachtens de G ondwet
Zijn vastgesteld wvoor het bepal en  van de

onder schei den bevoegdheid van de  Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten, in zover het blijft
bepalen dat "de Koning, in het belang van de
vol ksgezondhei d, regel s kan stellen en

ver bodsmaatregel en kan voorschrijven in verband
nmet de reclame voor tabak, produkten op basis van
t abak en soortgelijke produkten ?"

De vijf zaken zijn sanengevoegd bi j de
beschi kki ngen van 6 februari en 30 april 1991.

DE FEI TEN EN DE VOORAFGAANDE RECHTSPLEG NG

In de vervol gingen die aanleiding hebben gegeven
tot de door de correctionele rechtbank te Brusse
gestelde prejudiciéle vraag (zaak nr. 253), wordt
de beklaagden ten laste gelegd dat zij de
bepalingen van de wet van 24 januari 1977
betreffende de bescherm ng van de gezondheid van
de verbrui kers op het stuk van de voedi ngsm ddel en
en andere produkten, alsnmede de bepalingen van het
koni nklijk besl uit van 20 decenber 1982
betreffende de reclanme voor tabak, voor produkten
op basis van tabak en voor soortgelijke produkten
hebben overtreden. Aan vijf van de zes bekl aagden
wordt ook ten laste gelegd dat zij de bepalingen



4

van het koninklijk besluit van 5 nmmart 1980
waaraan artikel 13 van het decreet van de Franse
Geneenschap van 2 decenber 1982 betreffende de
strijd tegen nicotinevergiftiging decreetwaarde
heeft gegeven, hebben overtreden. De feiten hebben
zich voorgedaan in het gerechtelijk arrondi ssenent
Brussel en "elders in het Koninkrijk".

De vervol gi ngen di e aanleiding hebben gegeven tot
de door het Hof van Beroep te Luik gestelde
prejudicile vragen (zaken nrs. 261 tot 264) zijn
ui tsluitend gegr ond op bepal i ngen van het
voor nel de koninklijk besluit van 20 decenber 1982.
De feiten hebben zich voorgedaan in het
arrondi ssement Luik en "elders in het Koninkrijk".

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

In de zaak net rol nummer 253.

De prejudiciéle vraag is bij het Arbitragehof aan-
hangi g genmakt door de overzending van een
expeditie van de verw jzingsbeslissing, die op 28
novenber 1990 ter griffie is ontvangen.

Bi j beschi kking van dezelfde datum heeft de

voorzitter in functie de Ileden van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het

Ar bi t ragehof .

De rechters-versl aggevers hebben geoordeel d dat er
geen aanleiding was omten deze de artikelen 71 en
vol gende van de voornelde organieke wet van 6
januari 1989 toe te passen.

De bi j arti kel 77 van de organi eke  wet
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voor geschreven kenni sgevingen zijn gedaan bij ter
post aangetekende brieven van 20 decenber 1990,
die op 21, 24 en 27 decenber 1990 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld; de zending
naar Xavier Wnkel is echter teruggekonen net de
vermel ding "niet afgehaal d".

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 21 decenber 1990 bekendgenmakt .

| ngevol ge de toelating van voorzitter J. Sarot tot
het enmeritaat en de benoem ng van Mevrouw |. Pétry
tot voorzitter van het Hof, is rechter P. Martens
bij beschi kking van 16 januari 1991 als lid van de
zet el aangewezen

Overeenkonstig de beslissing van het Hof van
dezelfde datum is rechter P. Martens versl aggever
in deze zaak.

Jacques WMahieu, wonende Prins Boudew jnlaan 232,
2650 Edegem en de naam oze vennoot schap
Tabacofi na- Vander El st, waarvan de zetel gevestigd
is Prins Boudew jnlaan 232, 2650 Edegem die
woonpl aat s kiezen ten kantore van Meest ers
Put zeys, Gehlen en Leurquin, advocaten, Sint-
Ber nardstraat 98, 1060 Brussel, hebben op 1
februari 1991 samen een nenorie neergel egd.

Arnold Preneel, verblijvende Ternereboslaan 16,
Herent - W nksel e en de naanl oze vennootschap Cinta,
waarvan de zetel gevestigd is G Rodenbachlaan 29,
1030 Brussel, hebben op 1 februari 1991 sanen een
menori e neergel gd.

Patrick Benoist, wonende te Ukkel (1180 Brussel),
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Lancasterlaan 10, en de naam oze vennootschap Rey-
nol ds Tobacco Bel gium waarvan de zetel gevestigd
is te 1210 Brussel, Gabrielle Petitstraat 6,
hebben op 2 februari 1991 sanen een nenorie
neer gel egd.

Johannes Priem verblijvende te Overijse, Dreef
178, en de naamnl oze vennootschap B. A T. Benel ux,
waarvan de zetel gevestigd is te Sint-Jans-Mlen-
beek, de Koninckstraat 38, hebben op 4 februari
1991 sanmen een nenorie neergel egd.

David de Courcy-Ireland, vroeger verblijvende te
1050 Brussel, Her vor m ngsstraat 15, en thans
avenue du Général CGuisan, 30, te 1009 Tuilly
(Zwi tserl and), woonpl aats ki ezende ten kantore van
M Jean-Pierre van Cutsem advocaat, Louisal aan

137, bus 1, 1050 Brussel, en de naanl oze
vennootschap Philip Mrris Belgium waarvan de
zetel gevestigd is te 1170 Brussel, Steenweg op

Ter hul pen, 189, hebben op 4 februari 1991 sanen
een menori e neergel egd.

De M nisterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, heeft
op 4 februari 1991 een nmenorie neergel egd.

De Franse Geneenschapsexecutieve, vertegenwoordigd
door de M nister van Social e Zaken en Vol ksgezond-
heid, nmet anbtswoning Belliardstraat, 7, 1040
Brussel, heeft op 4 februari 1991 een nenorie
neer gel egd.

Conform arti kel 89 van de organi eke wet op het Hof
zijn afschriften van die menories overgezonden bij
ter post aangetekende brieven van 25 februar
1991,

die op 26 en 27 februari en 4 mart 1991 aan de



geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Hebben een nenorie van antwoord neergel egd :

- Jacques Mahieu en de n.v. Tabacofina-Vander
El st op 28 nmart 1991,

- Johannes Priem en de n.v. B.A T. Benelux op
22 maart 1991,

- David de Courcy-lreland en de n.v. Philip
Morris Bel giumvan 27 nmart 1991,

- de M nisterraad op 26 maart 1991;

- de Franse CGeneenschapsexecutieve op 27 nmart
1991.

Bij beschikking van 30 april 1991, heeft het Hof
de term jn waarbinnen het arrest dient te worden
gewezen, tot 28 novenmber 1991 verl engd.

In de zaken net rol numers 261 tot 264.

De prejudiciéle vraag is bij het Arbitragehof aan-
hangi g genmakt door de overzending van een
expeditie van elk van de verw jzingsbeslissingen,
die op 1 februari 1991 ter griffie zijn ontvangen.

Bi j beschi kking van dezelfde datum heeft de
voorzitter in functie de |eden van de zetel in elk
van de zaken aangewezen conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-verslaggevers hebben in elk van die
zaken geoordeeld dat er geen reden was om de
artikelen 71 en vol gende van de organi eke wet van
6 januari 1989 toe te passen.

Bij beschi kking van 6 februari 1991 heeft het Hof



de zaken samengevoegd.

De bi j arti kel 77 van de organi eke  wet
voor geschreven kennisgevingen zijn gedaan bij ter
post aangetekende brieven van 15 februari 1991,
die op 18, 19 en 21 februari 1991 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld; de zending
naar Davi d de Courcy-Irel and IS evenwel
t eruggekonen nmet de vernel ding "zaak gesloten".

Het bij artikel 74 van bovenvernel de wet voorge-
schreven bericht is in het Belgisch Staatsblad van
19 februari 1991 bekendgemmakt .

Johannes Priem voornoend, heeft op 20 mamart 1991
een menori e neergel egd.

Jacques Mahieu, voornoend, en Jean-Marie Vander-
mersch, wonende All ée du Manege, 1 te 4120 Neupré,
woonpl aats kiezende ten kantore van Ms Putzeys
Gehlen en Leurquin, advocaten, St.-Bernardstraat
98, 1060 Brussel, hebben op 28 nmart 1991 i eder
een menori e neergel egd.

David de Courcy-Ilreland, voornoend, heeft op 28
maart 1991 een nmenorie neergel egd.

De M nisterraad heeft op 2 april 1991 een nenorie
neer gel egd.

De Franse Geneenschapsexecutieve heeft op 3 apri
1991 een nenorie neergel egd.

Conform arti kel 89 van de organieke wet zijn af-
schriften van die nmenories overgezonden bij ter
post aangetekende brieven van 24 april 1991, die
op 25 en 29 april 1991 aan de geadresseerden ter



hand zijn gesteld.

Hebben een nenorie van antwoord neergel egd :

- Johannes Priem op 14 nei 1991,

- David de Courcy-lreland op 22 nmei 1991;

- Jacques Mahieu en Jean-Marie Vandernersch op
24 mei 1991.

Bij beschikking van 2 juli 1991 heeft het Hof de
termjn waarbinnen het arrest dient te worden
gewezen, tot 28 novenmber 1991 verl engd.

In de zaken net rol nummers 253 en 261 tot 264.

Bij beschikking van 30 april 1991, heeft het Hof
de zaken nmet rolnumrers 261 tot 264 sanmengevoegd
met zaak 253.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven nmet ter post aangetekende brieven van 13
mei 1991, die op 14, 16 en 24 nei 1991 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Conform arti kel 100 van de bijzondere organieke
wet op het Hof worden de sanmengevoegde zaken
onderzocht door de zetel waarbij de eerste zaak
aanhangig is gemnakt en zijn de verslaggevers
degenen di e voor de eerste zaak zijn aangewezen.

Bij beschi kking van 24 oktober 1991 heeft het Hof
de term jn waarbinnen het arrest dient te worden
gewezen tot 28 nmei 1992 verl engd.

Bij beschi kking van 4 decenmber 1991 heeft het Hof
de prejudiciéle vragen geherformnuleerd, heef t
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beslist dat de zaak in gereedheid was en heeft de
terechtzitting vastgesteld op 9 januari 1992.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven, en zij en hun advocaten zijn van de datum
van de terechtzitting op de hoogte gebracht bij
ter post aangetekende brieven van 5 decenber 1991,
die op 6, 8, 9, 10, 11 en 13 decenber 1991 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Bij beschi kking van 6 januari 1992, heeft het Hof
de datum van de terechtzitting vooruitgeschoven
naar 8 januari 1992.

Van die beschikking is aan de partijen en hun
advocat en kenni s gegeven bij ter post aangetekende
brieven van 6 januari 1992, die op 7 en 8 januari
1992 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 8 januari 1992 :

- Zijn verschenen
M. X. Leurquin, advocaat bij de balie te
Brussel, voor J. Mahieu, de n.v. Tabacofina-
Vander Elst, J. Vandernmersch;

M. F. de Visscher, advocaat bij de balie te
Brussel, voor J. Priem en de n.v. B.AT.
Benel ux;

M. J.P. van Cutsem en M. M Uyttendaele,
advocaten bij de balie te Brussel, voor D. de
Courcy-Ilreland en de n.v. Philip Mrris
Bel gi um

M. A Puttemans |oco WM. L. Van Bunnen,
advocaten bij de balie te Brussel, voor A
Preneel en de n.v. Cinta;
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M. J. Bourtenmbourg loco M. J.M Momens,
advocaten bij de balie te Brussel, voor P.
Benoi st en de n.v. Reynolds Tobacco Bel gi um

M. M Ver dussen | oco M. P. Lanbert,
advocat en bi j de bali e te
Brussel, voor de M nisterraad;

- hebben de rechters P. Martens en L.P. Suetens
ver sl ag uitgebracht;

- zZijn de voornoende advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet van

6 januari 1989 die betrekking hebben op het
gebrui k van de tal en voor het Hof.

| N RECHTE

De beklaagden en de M nisterraad voeren aan dat
all een de nationale wetgever bevoegd is om de
reclame voor tabak te regel en. Zij betw sten dat
de aangel egenheid behoort tot de persoonsgebonden
aangel egenheden die zijn opgesond in artikel 5, 8§
1, 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorm ng der instellingen, dat het zou gaan
om het beleid betreffende de zorgenverstrekking,
de gezondhei dsopvoeding of de activiteiten en
di ensten op het vl ak van de preventi eve
gezondhei dszorg. Voorts herinneren zij eraan dat
de bescher m ng van de ver brui ker t ot de
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bevoegdhei d van de national e wetgever behoort.

Dezel fde partijen betogen dat in de parlenmentaire
voor berei ding van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 is gesteld dat de Geneenschap niet bevoegd is
voor, onder neer, de reglenmentering inzake de |e-
vensm ddel en en de aanverwante activiteiten, wat
vol gens hen verw jst naar de wet van 24 januari
1977. Zij beroepen zich ook op de adviezen van de
afdeling wetgeving van de Raad van State, van 16

f ebruari 1989 over een wetsvoorst el waar bi |
recl ame voor t abakspr odukt en wor dt
ver boden (Gedr. St., Kamer, 1988-89, nr. 495/2),
van 6 april 1990 over een ontwerp van koninklijk

besluit betreffende de fabricage en het in de
handel brengen van produkten op basis van tabak en
soortgelijke produkten (L. 19.792) en van 18 nmart
1991 over een ontwerp van decreet tot wjziging
van de wet van 6 februari 1987 betreffende de
radi odi stributie- en teledistributienetten en be-
treffende de handel spubliciteit op radio en
televisie (L. 20.538/9). In al die adviezen is
gesteld dat de Geneenschappen niet bevoegd zijn
i nzake de reclanme voor tabak.

Tot slot zijn de Mnisterraad en de bekl aagden de
meni ng toegedaan dat artikel 13 van het decreet
van 2 decenber 1982, doordat het decreetwaarde
geeft aan de strafbepalingen die zijn opgenonen in
het koninklijk besluit van 5 nmmart 1980, artikel
11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
schendt . De bekl aagden voegen eraan toe dat
di ezel fde bepalingen ook artikel 7 van de G ondwet
schenden.

De Franse Geneenschapsexecutieve anal yseert de be-
grippen "preventieve gezondheidszorg" en "gezond-
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hei dsopvoedi ng" en besluit dat het onderwerp van
de aangevochten bepalingen onder elk van die
begri ppen kan ressorteren. Zij is van nening dat
de national e bevoegdheid i nzake de bescherm ng van
de verbrui ker enkel voor de al gemene regels geldt.
Zij betwi st dat de Geneenschap nieuwe vornmen van
opsporing en van vervolging van de overtredi ngen
heeft ingevoerd. Zij doet gelden dat de kritiek
tegen de techniek van wetgeving door verw jzing
bui ten de bevoegdheid van het Hof valt.

De partijen zijn het onderling oneens over de
draagwi jdte van een advies van 20 nmmart 1985
waarin de afdeling wetgeving van de Raad van State
heef t t oegegeven dat de Vlaanse Geneenschap
bevoegd is om een decreet aan te nenmen "houdende
verbod van het verkopen en gratis verstrekken van
schadel ij k snoepgoed en sui kerhoudende frisdranken
in bepaal de onderw jsinstellingen". (Gedr. St.,
VI. Raad, 194 (1982-1983) nr. 1).

De Franse CGeneenschapsexecutieve leidt uit dat ad-
vies af dat de bevoegdheid van de Geneenschappen
inzake de |evensm ddelen niet is uitgesloten wan-
neer het gaat om de bescherm ng van de gezondheid
van de kinderen. De andere partijen antwoorden dat
de GCeneenschappen terzake bevoegd zijn ondat het
gaat om een activiteit die in de scholen wordt
ui tgeoef end en de aangel egenheid te vergelijken is
met het medi sch  school t oezi cht, dat t ot de
bevoegdhei d van de Geneenschappen behoort.

De prejudiciéle vragen hebben betrekking op het
aanwi j zen van de wetgever die bevoegd is om de re-
clame voor tabak te regelen, aangezien zowel de
nati onal e wetgever als een decreetgever in verband
met di e aangel egenhei d bepal i ngen hebben
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aangenomnen.

De nationale norm is artikel 7, 8 2, van de wet
van 24 januari 1977 betreffende de bescherm ng van
de gezondheid van de verbrui kers op het stuk van
de voedi ngsm ddel en en andere produkten. Sedert
de wijziging ervan door de wet van 23 nmart 1989,
die in werking is getreden op 5 novenmber 1989,
| uidt die bepaling als vol gt

"In het belang van de volksgezondheid kan de
Koni ng regel s stell en en ver bodsmaat r egel en
voorschrijven in verband nmet de reclane voor
t abak, pr odukt en op basi s van t abak en
soortgelijke produkten evenals in verband nmet de
recl ame voor al cohol en al cohol houdende dranken".

Degene die de koninklijke besluiten genonmen ter

uitvoering van artikel 7, 8 2 van de wet, over-
treedt, wordt, naar luid van artikel 15, § 2, 2,
van dezelfde wet gestraft nmet gevangenisstraffen
en boetes zoals bepaald in 8 1 van hetzelfde
artikel. Artikel 7, 8 2, van de wet is ten uitvoer
gel egd door het koninklijk besluit van 5 mmart
1980 Dbetreffende de reclane voor tabak, voor
produkten op basis van tabak en voor soortgelijke
produkten. Dat koninklijk besluit 1is gewjzigd
door de koninklijke besluiten van 22 septenber
1980 en 21 januari 1982, en is opgeheven en
vervangen door een koninklijk besluit van 20
decenber 1982, dat op 10 april 1990 is gew j zi gd.

De geneenschapsnorm is artikel 13 van het decreet
van de Franse Geneenschap van 2 decenber 1982 dat
bepaal t wat vol gt

"De bepalingen van de artikelen 2 tot 6 van het
koni nklijk besluit van 5 maart 1980 betreffende de

recl ane voor tabak, voor tabakhoudende produkten en voor
gelij kaardi ge produkten, gewi jzigd door het koninklijk
besluit van 22 septenber 1980 en van 21 januari 1982, hebben
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decr eet waar de. "

B. 4.

B. 5.

Naar luid van artikel 59bis, & 2bis, van de
Grondwet regelen de Geneenschapsraden, ieder wat
hem betreft, bi | decreet de persoonsgebonden
aangel egenheden.

Vol gens artikel 5,6 8 1, |, 2, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen omvatten de in artikel 59bis, § 2bis,

van de G ondwet bedoel de per soonsgebonden
aangel egenheden onder neer, wat het
gezondhei dsbel ei d betreft, "de gezond-

hei dsopvoedi ng al sook de activiteiten en diensten
op het vliak van de preventieve gezondheidszorg,
met uitzondering van nationale maatregel en inzake
profyl axies."”

De bevoegdheid om de recl ame voor tabak te regelen
is in die opsomm ng niet uitdrukkelijk aan de Ge-
nmeenschappen t oegewezen.

I n het decreet van de Franse Geneenschap van 2 de-
cenber 1982 behelst de strijd tegen het tabaksge-
bruik drie aspecten ; een rookverbod in sonm ge
rui nten, i nformati ever strekking en een re-
cl amer egel i ng voor tabaksprodukten.

Uit de voorbereiding van het decreet blijkt dat de
recl aneregeling daarbij, in dezelfde mate als de
andere bepalingen van het decreet, is ingegeven
door de zorg voor de beschermng van de vol ks-
gezondhei d.

De regeling |l eunt aldus aan bij de bevoegdheid van
de Geneenschappen inzake het gezondhei dsbeleid,

zoals onschreven in artikel 5, 8 1, |, 2°, van de
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bij zondere wet van 8 augustus 1980. Blijkens de
parl ementaire voorbereiding van de bijzondere wet
omvat de geneenschapsbevoegdheid i mrers onder neer

de gezondhei dsopvoeding en -voorlichting, de
vrijwaring van de vol ksgezondheid, net nane door
het voorkonen wvan (...) kanker (...), en de
verbetering van de gezondheidstoestand van de
bevol ki ng, het Zij in het kader van de

gezondhei dsopvoedi ng  of door andere passende
m ddel en (Gedr. St., Senaat, 1979-1980, nr. 434-2,
124-125; Kanmer, 1979-1980, nr. 627-10, 52).

Evenwel , uit dezel fde parlenmentaire voorbereiding
blijkt eveneens dat de bijzondere wetgever onder
neer de "l evensni ddel enwet gevi ng" heef t
ui t gesl ot en van de bevoegdhei d van de

Geneenschappen i nzake gezondhei dsbel ei d.

Aangezien ten tijde van de totstandkom ng van de
bij zondere wet de reglenmentering van de reclanme
voor tabak en aanverwante produkten deel uitnaakte
van de "l evensn ddel enwet geving”, met name van de
wet van 24 januari 1977 betreffende de bescherm ng
van de gezondheid van de verbruiker op het stuk
van de voedi ngsm ddel en en andere produkten, noet
worden aangenonmen  dat de nationale wetgever
bevoegd i's gebl even om de recl ame voor
t abaksprodukten te regel en.

Ongetwi jfeld behoren matregelen van preventieve
gezondhei dszorg of informatiecanpagnes betreffende
het verbruik van tabak tot de persoonsgebonden
aangel egenheden die zijn opgesond in artikel 5, 8§
1, 1, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980. Zulks is echter niet het geval voor een
regl enentering of een verbod dat
uitsluitend bestend is voor degenen die handel sre-
cl ame maken voor tabak.



B. 7.
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Daaruit vol gt dat de aangel egenheid tot de
bevoegdheid van de nationale wetgever is blijven
behoren en dat de Franse GCeneenschap haar
bevoegdheden heeft overschreden door artikel 13
van het decreet van 2 decenber 1982 aan te nenen.

Er is geen aanleiding om afzonderlijk na te gaan
of de strafbepalingen van het decreet rechtsgeldig
zZijn, aangezien de Geneenschap de niet-naleving
van een bepaling die zelf door onbevoegdheid is
aanget ast, strafbaar heeft gesteld.

OM DI E REDENEN

HET HOF

zegt voor recht

1) Arti kel 13 van het decreet van de Franse Geneenschap
van 2 decenber 1982 betreffende de strijd tegen
ni cotinevergiftiging schendt de regels die door of
krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepal en
van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten.

2) Artikel 7, 8 2, van de wet van 24 januari 1977 houdt

geen schending in van de regels die door of krachtens
de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de

onder schei den bevoegdhei d van de St aat de
Geneenschappen en

de Gewesten, in zover het Dblijft bepalen dat "de
Koning, in het belang van de vol ksgezondheid, regels

kan stellen en verbodsnmatregel en kan voorschrijven in
verband met de reclame voor tabak, produkten op basis
van tabak en soortgelijke produkten”.
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Al dus wuitgesproken in het Frans en in het Nederlands,
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 5
februari 1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



