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Az Alkotmadnybirdésadg jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
tadrgyaban meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirdésadg a fertbdéz8& betegségek és a Jjarvanyok
megeldzése érdekében szikséges Jarvanyigyi intézkedésekrdl
szb1ld 18/1998. (VI.3.) NM rendelet 19. S§-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

Az inditvanyozd elsd beadvanyaban az egészségugyrdl szold 1972.
évi II. torvénynek a gydgyitd-megeldz8 ellatasra vonatkozd
rendelkezései végrehajtasarél szolé 15/1972. (VIII.5.) EUM
rendelet 30. § (1) és (2) bekezdései alkotmanyellenességének
megdllapitidsidt és megsemmisitését kezdeményezte. Alldspontia
szerint a tidészlrd vizsgadlat kotelezd jogszabalyi elrendelése
tartalmilag alkotmanyellenes, mert az egészséghez vald
velesziiletett alapvetd jogot korlatozza onkényesen, alkotméanyos
felhatalmazads nélkil, méasrészrél formailag is alkotmanysértd,
mert alapvetd jogot miniszteri rendeletben korlatoz.

Az inditvanyban tamadott rendelkezéseket 1998. julius 1-jével
hatdlyon kivil helyezte a fertdzd& betegségek és a Jarvanyok
megeldzése érdekében sziikséges Jarvanyligyi intézkedésekrdél
sz6ld 18/1998. (VI.3.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 42. S
(2) Dbekezdés b) pontja. Mivel az R. a Jjarvanyligyi érdekbdl
végzett szlrévizsgalatokat az eredetileg kifogasolt
rendelkezésektdl tartalmilag eltérédé mdbébdon szabalyozza, az
Alkotmanybirbdésadg végzésben felhivta az inditvanyozdt, hogy
nyilatkozzék, fenntartja-e inditvanyat a megvaltozott Jjogi
szabalyozas tekintetében is.
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Az inditvanyozd valaszaban elbadta, hogy a hatédlyos
szabalyozast is alkotméanyellenesnek tartja két lényeges
szempontbdl: egyrészt mert rendeletben szabalyoz alapvetd
jogot, masrészt mert alapvetd jogra kotelezettséget 4allapit
meg. Ez véleménye szerint ellentétes az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésével, amely szerint alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvényben kell
megallapitani. Masrészt az egészséghez vald jog, mint alapvetd
jog gyakorlédsa az Alkotmany 8. § (4) bekezdése értelmében csak
rendkivili &allapot, szikségallapot vagy veszélyhelyzet idején
fliggeszthet&d fel ~vagy korlatozhaté. Ervelése szerint ezzel
ellentétes az R. 19. §-a, amely korlatozza az egészséghez vald
jogot, illetve azzal kapcsolatban kotelezettséget allapit meg,
noha erre az R. 19. S$-dban meghatarozottaknak nincs hataskorik.

IT.
1. Az Alkotméany hivatkozott rendelkezései:

“8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd Jjogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

“8. S (4) Rendkivili allapot, sziikségallapot vagy
veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakorlédsa - az 54-56.
§-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. S-ban, a 66-69. §-
ban és a 70/E. S-ban megdllapitott alapvetd jogok kivételével -
felfiggeszthetd vagy korlatozhatd.”

“70/D. § (1) A Magyar Koztédrsasag teriletén éld8knek joguk van a
lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a Jjogot a Magyar Koztadrsasag a munkavédelem, az
egészséglgyl intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével,
a rendszeres testedzés biztositaséaval, valamint az épitett és a
természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.”

2. Az R.-nek az inditvanyozd altal kifogasolt rendelkezése:
“Jarvanyiugyi érdekbdl végzett szlrdvizsgalatok

19. § (1) A gumékdéros betegek felkutatasa, illetédleg a fertdzés
veszélyének elharitdsa céljdbdél a megyei intézet a lakossag
meghatarozott részének vagy egyes korosztalyoknak a
szlrbévizsgalatat rendelheti el, ha a targyévet megeldzd évben a
tuberculosis incidencia értéke a teriiletén meghaladta a 25
o/oooo0-et.

(2) Az (1) bekezdés alapjan elrendelt szlrdévizsgalatra azok a
30 éves és ennél iddésebb lakosok kotelezhetdk, akik a
szlUrbévizsgalatot elrendeld megyei intézet teriiletén huzamos



jelleggel tartdzkodnak.

(3) A (2) bekezdésben foglaltakon tal a varosi 1intézet
elrendelheti egy meghatarozott kozdsség (pl. bentlakasos
intézmény, munkahelyi kollektiva, lakdkozosség, blintetés-
végrehajtasi intézet) szUrbvizsgalatat, amennyiben a

kozosségben friss tbc-s megbetegedés fordult eld.

(4) A szlUrdévizsgalatok elrendelését az érintett teriiletet
ellatd tidégondozo intézet jelentése vagy vezetdjének
kezdeményezése alapjan a varosi intézet inditvanyozza a megyei
intézetnél.

(5) A szUrdvizsgalaton nem kell részt wvenni azoknak a
személyeknek, akik egy éven beliil ilyen vizsgalaton igazoltan
részt vettek, illetdleg a tidbdgondozd intézetben gydgykezelés
alatt allnak.

(6) Az (5) Dbekezdés rendelkezései nem alkalmazhatdk, ha a
szUrés elrendelésére az érintett kdzdsségben eléforduld Uj tbc-
s megbetegedés szolgalt.

(7) A szlUrdbévizsgadlatra kotelezetteket a vizsgalat helyérdl és
idejérd8l értesiteni kell. Amennyiben az érintett ismételt
értesités ellenére sem jelenik meg a vizsgadlaton, a tiddédgondozd
vezetdje értesiti a varosi intézetet.

(8) A wvizsgalatot rtg. ernyéfénykép szlrési mbdszerrel kell
elvégezni. Amennyiben azon a telepiilésen, ahol a szlrést
elrendelték, nincs ernyéfénykép szlrd allomas, a vizsgalatot a
tidédgondozd vagy az altala kijeldlt egészséglgyi szolgaltatd,
illetve a mozgd szlUrdvizsgadlati egység végzi el.

(9) A helyi oOnkormanyzatok polgarmestereinek és Jjegyzdinek,
valamint a kbztarsasagi megbizottak népjdléti igazgatéasi
feladat- és hataskdrének megallapitasardl szdold 22/1992. (I.
28.) Korm. rendelet 8. § e) pontjaban foglaltak szerint a
varosi 1intézet megkeresésére a jegyzd gondoskodik a tiddszlrd-
vizsgalat elvégzésével kapcsolatos Ugyviteli és technikai
feladatok elldtasanak megszervezésérdl.

(10) Amennyiben valamely egészséglgyi szolgaltatd az altala
elldtott betegnél tbc-t allapit meg, 48 o6ran belil értesiti az
érintett lakobhelye szerint illetékes tid&égondozot. A
tidégondozbd az Osszesitett adatokat - a személyazonositd adatok
nélkul — havonta Jjelenti a terltletileg illetékes wvarosi
intézetnek.

(11) A tbc-s betegekkel kapcsolatos részletes intézkedéseket az
1. szamu melléklet tartalmazza.”

IIT.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag allaspontija szerint az R.



alkotmanyossadga nem vitathatdé azon az alapon, hogy annak
rendelkezései az Alkotmany 70/D. S$-aban meghatarozott, a lehetd
legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez fdz6d86 alapjogra
vonatkozdé szabalyokat allapitanak meg, és ezért ellentétben
allnanak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, amely szerint az
alapvetd Jjogokra és koOtelezettségekre vonatkozd szabalyokat
csak torvény allapithatja meg. Az Alkotmanybirdésdg mér tobb
dontésében - eldészor a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatban -
felhivta a figyelmet arra, hogy az alapjog nem minden
vonatkozéasaban torvényhozasi targy, Y. ..nem mindenfajta
O0sszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintd
szabadlyozast. Valamely alapjog tartalmédnak meghatdrozasa és
lényeges garanciainak megallapitéasa csakis torvényben
torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kdzvetlen és
jelentds korlatozéasahoz is. Kozvetett és tavoli Osszefiiggés
esetében azonban elegendd a rendeleti szint is. Ha nem 1igy
lenne, mindent torvényben kellene szabadlyozni." (ABH 1991,
260.)

Nem megalapozott az inditvanyozdnak az az érvelése sem, amely
szerint az R. felhatalmazas nélkiil szabalyoz alapvetd Jjogot
érintd kérdéseket. Az egészségugyrdl sz6ld 1997. évi  CLIV.
torvény (a tovébbiakban: Eutv.) 56. § (1) bekezdése a
Jjarvanyugyi tevékenység céljaként Jeldli meg a fertdzd
megbetegedések, a jarvanyok megeldbzését és leklizdését, valamint
az emberi szervezet fertéz4 betegségekkel szembeni
ellenalldbképességének a fokozasat. E cél érdekében a (2)
bekezdés felhatalmazza az egészséglugyli hatdsagot, hogy a
torvényben meghatarozott intézkedések tlirésére, illetve
megtételére kotelezzen természetes és Jjogi személyeket,
valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket.

Az Eutv. 59. § (1) bekezdése szerint a jarvanyugyi érdekbdl
végzett szlrdvizsgadlat célja a fertdz8 megbetegedések korai
felismerése, azok forrdsainak felkutatédsa, valamint a fertdzés

veszélyének elharitdsa. A (2) bekezdés szerint pedig az
egészségligyli miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a
fertdzd betegségeket, amelyek megelbzése érdekében az
egészséglgyl hatdsag a lakossag egészének, a lakossag egyes
csoportijainak, eqgy meghatarozott terilet lakossagéanak,
munkahelyi, c¢saldd vagy mas kozosség tagjainak, kiilfoldrdl
érkezd személyeknek, illetve fertdzd beteggel vagy
fertézottekkel érintkezett személyeknek a kotelezd

szlrbévizsgalatat rendelheti el.

E felhatalmazéds alapjan adta ki a népjdéléti miniszter az R.-t,
amelynek 19. S-a hatédrozza meg azt, hogy milyen feltételek



bekovetkezése esetén rendelhetd el kotelezd szlrdbdvizsgalat a
gimékdéros megbetegedések minél korabbi felismerése érdekében.

2. Az Alkotmanybirdésdg a kifogadsolt rendelkezések tartalmi
alkotmanyellenességének vizsgalata soran megallapitotta, hogy
téves az inditvanyozdnak az Alkotmanyra vald hivatkozédsa. A
kifogéasolt rendelkezés ugyanis az Alkotmany 70/D. §-a
tekintetében semmilyen alapjog-korlatozast nem tartalmaz. Az
azonban kétségtelen tény, hogy a tidbészlrd vizsgalatnak a -
meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén - kotelezdvé
tétele az egyén onrendelkezési joganak, illetve testi
integritashoz fz&6d6 Jjoganak - mint az emberi méltdsaghoz
fiz&dsé altalanos személyiségi alapjogbdl levezetett, un.
kiilénos személyiségi alapjogoknak - a korlatozasat jelenti. A
kifogasolt rendelkezések alkotmanyossadga tehdt nem az Alkotmény
70/D. S§-aval, hanem az 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi

méltdsaggal Osszefliggésben vizsgalandd. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelelden az R. kifogasolt rendelkezéseinek
alkotmanyossagi wvizsgalatat az Alkotmany 54. § (1) Dbekezdése

tekintetében végezte el.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az emberi
méltdésaghoz, amelytdl senkit sem lehet Onkényesen megfosztani.
Az Alkotmanybirdésédg a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatdban (ABH
1990. 42., 44-45.) majd az 57/1991. (XI. 8.) AB hatéarozataban
kifejtette, hogy "az emberi méltdésadghoz wvald Jjogot az Un.
“altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazidsanak tekinti.
Leszogezte, hogy a modern alkotméanyok, illetve az
alkotmanybirdésagi gyakorlat az altalanos személyiségi Jjogot
ktilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz vald jogként, az onrendelkezés
szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként,
avagy a maganszférdhoz vald jogként. Az adltaldnos személyiségi
jog “anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amely az
egyén autondmidjanak védelmére szolgal, ha az adott tényallésra
a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. Az
Alkotmanybirdésadg allaspontja szerint az altalanos személyiségi
jog, Trészét képezi az Onazonossaghoz és Onrendelkezéshez wvald
jog is."™ (ABH 1991. 272. 279.)

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint az emberi méltdsaghoz
valdé Jjog csak az emberi stédtusz meghatadrozdjaként, az élethez
vald Jjoggal fennalld egységében abszolut és korlatozhatatlan
[64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, ABH 1991, 308, 312.].
Anyajog mivoltabdél levezetett egyes részjogai (mint pl. az
onrendelkezéshez és a személy testi integritasahoz vald jogok)



azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint Dbarmely mas
alapjoghoz hasonldan korlatozhatdk. [75/1995. (XIT. 21.) AB
hatdrozat, ABH 1995. 376., 383.]

Amint azt az Alkotménybirdésdg a 36/2000. (X.27.) AB
hatarozatdban mar kifejtette: “Az egészséglgyi ellatas soran
sziikséges Dbeavatkozasokba vald beleegyezés, illetve annak
visszautasitasa a személyiségi jogok gyakorlasatol
elvalaszthatatlan.” (ABK 2000. oktoéber, 353, 360.) Az

alkotmanyossagi kérdés ezért az, hogy az egyén Oonrendelkezési
joganak, 1lletve testi integritashoz wvald joganak az R-ben
foglalt korlatozasa szikséges-e és aranyban all-e az elérni
kivant céllal.

Az Alkotmanybirbdésdg megitélése szerint a Jjelen Ugyben a
korlatozas oka a jarvanyiugyi kozérdek; a fertdzdé betegség minél
korabbi felismerése, forrasainak felkutatésa, illetve a

fertézés veszélyének elharitasa. Az inditvanyozd allaspontijaval
ellentétben tehat nem arrdl van szd6, hogy az R-ben foglalt
szabalyozas megsérti a tiddszlrésre kotelezettek egészséghez
vald jogat, hanem arrdl, hogy onrendelkezési jogukat korlatozza
a fenti alkotményos cél érdekében. A vizsgalat a Jjarvanylugyi
kozérdekre hivatkozadssal - minimalis sugarterhelés mellett -
egy nem invaziv vizsgalatot, egy nagyon enyhe beavatkozast tesz
lehetdve.

Az R. kifogasolt rendelkezései tovabba csak olyan esetekben
teszik kotelezd6vé a szUrdbvizsgalat elvégzését, amikor a
gumékdros megbetegedés eldfordulasanak veszélye egy adott
kozbsségben fokozott. Ugyanakkor a felesleges sugarterhelés
elkerilésének érdekében az R. 19. § (5) Dbekezdése szerint a
vizsgalattdl el 1lehet tekinteni, ha wvalakin egy éven belil
végeztek mellkas-atvilagitast, és nala gumdkdéros elvaltozast
nem észleltek.

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint az R. kifogasolt
rendelkezései Jjarvanyigyi kozérdekbdl az egyén Onrendelkezési
joganak, 1lletve testi integritashoz fzd&d6 joganak szlikséges
és aranyos korlatozasat jelentik. Ezért az Alkotmanybirdsag az
R. 19. S-a alkotményellenességének megallapitéasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2001. majus 8.

Dr. Hollé Andras Dr. Kiss Laszlé
alkotmanybiré eléadé alkotménybiréd



Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybird
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