V. 1389. XXXVIII.

V., W J. ¢/ Qora Social de Enpleados de
Conercio y Acti vi dades Civiles s/
sunar i si no.

Supr ema Cort e:

- -

V.E., con apoyo en que |l os argunentos aducidos en |a
presentaci 6n extraordi naria y manteni dos en | a queja pueden,
prima facie, involucrar asuntos de orden federal susceptibles
de apreciacion en la instancia del articulo 14 de la |ley n° 48,
decl ar6 procedente el recurso directo del actor y decretd |la

suspensi 6n del curso del proceso y el mantenimento de |la
nmedi da cautelar (fs. 269 y 280).

-11 -

En 1o que nos ocupa, |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil y Conercial Federal (Sala 3), confirnd |a
deci si 6n de la anterior instancia que rechaz6 el reclano for-
mul ado contra |la Qora Social de Enpl eados de Comercio y Acti -
vidades Civiles (Gsecac), dirigido a obtener una cobertura
medi co- asi stenci al en condici 6n de adherente voluntario (fs.
165/ 171).

Para asi decidir, expresado en sintesis, considero
gue | a aceptaci 6n del ingreso conb beneficiario facultativo a
Gsecac se encuentra supeditada al exclusivo criterio del ente
asi stencial, conforne surge del articulo 3.1 del reglanento
apr obado por resoluci6n n° 165/98 de |a Superintendencia de
Servicios de Salud, por lo que la msma es de estricta natu-
ral eza contractual, |o cual obsta a que |la denegaci 6n sea
tildada de discrimnatoria, y que, por |lo denmas, |a quejosa
puede sienpre acudir al sistema de salud publica (fs.
187/ 189).

Contra dicho pronunciam ento, el actor dedujo ape-
| aci 6n federal (fs. 192/199), que fue contestada (fs. 203/213)

y denegada a fs. 215, dando lugar al recurso directo de fs.



255/ 262, decl arado por V.E., prima facie, procedente -cono se

resefio- a fs. 269.

-1 -

La quejosa alega que |la sentencia es arbitraria y
gue vulnera las previsiones de los articulos 33, 42, 43 y
concordantes de | a Constituci én Nacional; 4, 5 y concordantes
del Pacto de San José de Costa Rica (art. 75, inc. 22, de la
C.N) y disposiciones de las |eyes n°® 23.798; 24.455 y 24.754.
Dice que omtio considerar |os argunmentos basados en el
derecho a la vida e integridad fisico-psiquica del pretensor
limtandose a tratar lo relativo a l|a discrimnacion,
sosl ayando, por otro |ado, que atafe al inputado de tal pro-
ceder acreditar, en todo caso, |a ausencia de una responsabi -
i dad en ese senti do.

Sefial a que om ti 6 tanbi én exam nar que, en el plano
de la afiliacién voluntaria, |a denandada viene a fungir cono
una suerte de enpresa de nedicina pre-paga, resultandole, por
tanto, aplicable las normas de la ley n° 24.754 y el tenpera-
mento explicitado en Fallos: 324:677 y 754, apreciado todo en
el marco de |lo que conporta una figura contractual de tras-
cendenci a publica, caracterizada, por regla, cono de adhesi 6n
y consuno.

Hace hincapi é, igualnente, situada en el contexto
reglanentario de l|la asistencia nedica obligatoria, en que
ni ngun perjuici o puede acarrear a la accionada la afiliacion
del actor, desde que ella involucra cono contraprestaci 6on e
pago de un inporte nmensual; y en que |a definicidén de |a con-

tienda exigia ponderar |la validez y relevancia del precepto
apr obado por resolucién n° 165/98, a la luz de | os especial es

val ores e intereses en juego (fs. 192/199).

- | V-
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El pretensor, en su condicion de dependiente de |a
firmn BG S R L., fue beneficiario de Osecac entre octubre de
1993 y marzo de 2001, fecha en que venci 60 el periodo de exce-
dencia de tres neses a que se refiere el articulo 10 de la |ley
n° 23.660, a contar desde el despido que |o desvinculé de su
enpl eadora, el que -segun lo relatado- se verifico en di-
ci enbre de 2000.

El conflicto, en concreto, se suscito a partir del
intento del pretensor de incorporarse cono beneficiario vo-
luntario al plan de prestaci ones de | a demandada conoci do cono
CSECAC TOTAL, pedido que fue rechazado y que el quejoso
atri buyo al hecho de padecer el virus del VIH SIDA desde 1990;
agravi andose, entre otros notivos, por entenderse objeto de un
trato discrimnatorio por parte de la Cbra Social (cfse. fs.
13 /18).

Confornme se resefio, tanto el juez de primera ins-
tancia (fs. 165/171) cono la Sala (fs. 187/189), asintieron,
en definitiva, a la tesitura expuesta por GCsecac en orden a
que la aceptacion de la solicitud de afiliacion se hallaba
sujeta al exclusivo criterio del ente asistencial, sin que
resultara valido inferir de |a denegatoria fornalizada, agra-

vi 0 al guno.

- V-

Exam nadas | as actuaci ones, advierto que |las partes
debatieron a |lo largo del proceso, aspectos singularnente
vi ncul ados al objeto litigioso que, conb bien |o sefala el
actor, no fueron objeto de una debida consideracion por |a
Sal a, cefida, en este punto -lo digo una vez nmas- al argunento
basado en la indole discrecional de la admsién del reque-
rimento afiliatorio.

Destaca notorianente entre ellos, el concerniente a

| os eventual es derechos de | os beneficiarios derivados de una



afiliacion prolongada a entidades conp |a denandada, espe-
cialmente, en circunstancias de padecinm entos cono el aqui
descripto; maxinme, a partir del criterio sentado en Fall os:
324:677; antecedente traido a colacién en forma reiterada por
el peticionario, junto al publicado en Fallos: 324:754 (fs.
24vta. /25, 71, 140, 155 y 180/181).

Se hizo hincapié alli, si bien en referencia al
vincul o habi do con una entidad de nedicina pre-paga, en que se
tratan éstas de relaciones juridicas definidas por |a per-
manenci a y continuidad de | as prestaci ones nédi cas, en |as que
|l a estabilidad de la vinculacidn es su nota relevante, sin
gue, en canbio, revista mayor trascendencia que el nexo sea
concertado por el propio interesado o por su ex-enpl eadora en
su beneficio, en tanto, subsistiendo | a ecuaci 6n econoni ca de
|l a relaci 6n -extreno asegurado a través del pago de |la cuota
por el adherente- la economia y el objeto especifico del
negoci o resultan sal vaguar dados.

Es de remarcar que |la anal ogia existente entre |as
obras sociales y las entidades de nedi ci na pre-paga -en | a que
se detiene, por ejenplo, el juez Vazquez en Fallos: 324: 754,
al subrayar las simlitudes juridicas, econdém cas y operativas
habi das entre unas y otras y, a su vez, entre éstas y el
contrato de seguro- ha sido recogida aqui por la propia
OGsecac, particularnmente, al poner énfasis en |as senejanzas
habi das entre el réginmen juridico inherente a tales enpresas y
el que atafie al plan OSECAC TOTAL, al que intentdé adherir e
actor (fs. 133).

Es en ese anbito en el que V.E. ha puesto de relieve
que si bien la actividad que asunen | as enpresas de nedici na
pre-paga presenta rasgos conerciales, en tanto ellas tienden a
proteger las garantias a la vida, salud, seguridad e
integridad de |as personas, adquieren tanbién un conprom so

que excede o trasciende el nmero plano negocial (Fallos:
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324: 677 y 754, voto de los mnistros Fayt y Belluscio); sin
pasar por alto que, anmén de |o expresado, |a accionada ha
reivindi cado su natural eza predom nante de obra social, por
sobre 1o que puede tener de contractual su plan anexo para
beneficiarios voluntarios (fs. 133vta.).

A |l 0o expuesto se aflade, sin perder de vista que se
encuentran aqui en situaci on de riesgo | os derechos a la vida
y a la salud del quejoso -sobre cuyo estatuto prinordial se
explay6é VE., entre otros, en |los precedentes de Fallos:
321:1684; 323:1339, 3229; 324:.3569, con especial referencia,
i nclusive, en algunos de ellos, a |las obligaciones que deben
asumr en este punto |las obras sociales y entidades de nedi -
ci na prepaga- que tanpoco se hizo cargo |a al zada, segun es
menester, de |as objeciones referidas a la falta de fundanen-
tos del rechazo de la solicitud de afiliacion presentada
oportunanmente por el actor.

En efecto, con prescindencia del |iganen juridico en
virtud del cual se relacionaron el accionante y l|la GCbra
Social, lo concreto es que, por algo nmas de siete afios, aqué
accedi 6 al sistema de prestaciones general es provisto por la
denmandada. En tales circunstancias y hall andose esta ultinma a
tanto de la condicidn nédica del actor -por |o expresado y en
razon, ademas, de | o declarado por el propio peticionario en
la solicitud de afiliacion (fs. 114/115)- no puede justi-
ficarse que se haya descartado sin, al nenos, un abordaje
especifico, la cuestidn relativa a si posee sustento |la pre-
tension de |la actora de que se |l e provean razones que justi-
fiquen el rechazo de su pedi do de adhesi 6n a |l a obra soci al,
al l ende | a nenci 6n de que "sonetida a |a eval uaci 6n prevista
en |la reglanentaci én vigente ... ha sido denegada" (fs. 7).

Advi értase en ese sentido, una vez puesto de resalto
por el actor la alta relevancia revestida por su inclusioén en

el plan facultativo de GCsecac -tanto en orden a la conti-



nui dad, regularidad y, diria, inclusive, famliaridad con |os
tratam entos y centros asistenciales de consulta, asi conp
respecto del interés por evitar eventual es periodos de caren-
cia- que aquél situb el rechazo referido en el contexto de un
ej erci ci o abusivo de | os derechos, citando | a di sposicion del
articulo 1071, 2° parrafo, del Cédigo Cvil (v. fs. 182), sin
suscitar, enpero, consideracién alguna por |la alzada, conp
antes habia acaecido con el juez de prinmera instancia.

| gual om si én cabe reprochar respecto del argunento
fincado en | os derechos constitucionales a la vida y salud del
peticionario, invocados ya desde la etapa prejudicial vy
reiterados a todo |lo | argo del proceso (cfse. fs. 6, 9, 17/18,
23/ 25, 70, 180/82, etc.), y a la explicita postul aci 6n en base
a esos dispositivos, superiores en jerarquia, de la

i naplicabilidad del articulo 3.1 del reglanento aprobado por
resol uci 6n SSS n° 165/98 (cfse. fs. 182), precepto sobre el que

se apoyaron, finalnmente, |as decisiones de anmbas i nstanci as.

El citado proceder -situados en un contexto en el
que el dictado de la ley n° 23.798 ha puesto de nanifiesto |a
intenci 6n legislativa de dar a la lucha contra el VIH el ca-
racter de orden publico, asi cono tanbi én de resguardar cier-
tos val ores basicos para asegurar |a solidaridad social (v.
Fal | os: 323:1339, voto del juez Vazquez), propoésito en orden
al cual, las posteriores |leyes n° 24.455 y 24.754 no consti -
tuyen sino un mas que ostensible correlato- considero que
termna de privar de sustento al pronunciamento de fs.
187/ 189.

-Vl -
Cabe puntualizar, por |o demas, que |a negativa de
| a denmandada a proveer razones que justifiquen el rechazo de
la solicitud de afiliacion del pretensor, no se ha visto al-

terada sustanci al nente en el derrotero segui do por |as actua-



V. 1389. XXXVIII.

V., W J. ¢/ Qora Social de Enpleados de
Conercio y Acti vi dades Civiles s/
sunar i si no.

ciones por ante los tribunales de justicia. En efecto, la Cora
Social ha reiterado |a adecuacion de su accionar a lo
est abl ecido por el articulo 3.1 del reglanento aprobado por |a
resol uci 6n n° 165/98 (v. fs. 116/ 125). No obstante, al menos en
una ocasion, ha explicado, tanbién, que el criterio para

aprobar | as solicitudes reside en el objeto msno de la
bra Social, o sea que en cuanto a prestaciones nédicas

tienen prioridad absoluta |os beneficiarios naturales de |a

msnma, O sea a quienes debe prestaciones por resultar tra-
baj adores conprendi dos en el Convenio Col ectivo 130/75..." (el
subrayado obra en el escrito original de |la demandada); sin

que resulte adm sible di straer fondos de | os aportados y
debi dos a | os beneficiarios para atender |as necesi dades de
qui enes no estan conprendidos en la ley 23.660...." (fs. 135).

La argunentaci 6n transcripta seria pasible de varias
observaci ones, anmén de la obvia referida a que hasta hace
escaso tienpo y por un |apso considerable el actor fue,

tanbi én, un enpl eado de conercio. Destaca entre ellas -situa-
dos en el anbito definido por el articulo 1° de la ley n°
23.798 [declara de interés nacional a la lucha contra el
VIH SIDA] y por las obligaciones instituidas en |las |leyes n°
24.455 y 24.754- la que se refiere al abono de una cuota nen-
sual por el afiliado-adherente, parte de cuyo nonto -no es
oci oso resaltarlo- se dirige a coparticipar en el Fondo Soli -
dari o de Redistribuci6on de | a Superintendencia de Servicios de
Sal ud, extrenp que, si hubiera duda de ello, testinonia sobre
| os vincul os existentes entre el segnento "natural” de la Cora

Social y el inherente a las afiliaciones voluntarias (cfse.

art. 6.1y 5 del reglanmento aprobado por resol uci 6n n° 165/98).

Y es que, frente a |la coexistencia en una entidad

cono | a accionada de un segnento prestacional enmarcado en | a



preceptiva de la ley n° 23.660 y otro que |la propia parte ha
anal ogi zado con | as prestaciones que provee la asi |lamda
nmedi ci na pre-paga, resulta cuanto nenos controversial, en
casos cono el aqui exam nado, que pueda asentirse a una esci-
sidén tan tajante en la conducta y en |a responsabilidad cono
la que la Cbra Social esgrine; en especial, atendiendo a lo
apuntado en el parrafo anterior y a | os propios dichos de |a
requerida (fs. 135).

Enti endo que, en algun punto, |a paradoja inplicada
en el hecho de que quien en un prinmer instante defiende su
posi ci 6n aferrado a un argunento de arbitrio contractual re-
lativo al sistenma de |la resolucién 165/98, intente justificar
| uego su proceder invocando el conprom so asumdo con |os
trabaj adores del gremo nercantil (fs. 135), da cuenta en
parte de esa dificultad.

A proposito del ultinp estatuto, interesa destacar
por su proximdad con |lo controvertido aqui, que el articulo
9.1 del aludido reglanento para | os beneficiarios adherentes
prevé que en ningun caso podr4 |l a Osecac aplicar la cléausula
de rescision del convenio si el afiliado o su grupo social han
adqui rido al guna patol ogia | uego de adscribir al plan; extreno
que ilustra nitidanmente sobre la existencia de un reproche
reglanmentario, si bien referido al segnento facultativo,
respecto de un obrar que guarda alguna simlitud con el que |la
apel ada aqui defi ende.

A m entender, entonces, el exanen de |a cuestion
ef ectuado por |a al zada, soslay6 indebi danente ponderar | os
extrenos indi cados, privando asi de sustento a | o decidido;
sin que quepa, a su turno, extremar el rigor en |la apreciacion
del renedio en este punto, habida cuenta la indole de I|os
derechos en juego y puesto que, finalnente, se pretende el
resguardo de garantias cuya interpretaci on ha sido confiada a
V.E. (Fallos: 311:2247; 324:677, etc.).
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Para concluir, destaco que el actor, tras revistar
mas de siete afios conb beneficiario de |a accionada y pade-
ciendo el virus del VIH SIDA, se ve inpedido de contar con |a
asi stencia nedica internediada por ésta, en virtud de Ias
razones de que se da cuenta en el dictanen.

En tal contexto, y conp se puso de nanifiesto en
Fall os: 324:677 y 325:677, no puede desconocerse que resulta-
ria mas que dificil o acaso inposible para él, en su actual
situaci 6n, acceder a otra cobertura sanitaria simlar, a lo
gque se sunm, cono indico a fs. 13vta., 22, 69, etc., que la
pat ol ogi a que porta inmpone un tratamento regular y sin dil a-
ciones y que, en estos casos, su ausencia, en forma y tienpo
oportuno, aparece conp un agravi o susceptible de |esionar |os
sentim entos mas hondos del enferno, anen de inplicar, depen-
di endo el caso de cada afectado, una violaci6n de derechos
esenciales en forma innmediata o nmediata (Fallos: 323:1339
voto del juez Vazquez). Por otro |ado, |a solucidn que propone
la Gora Social en |a conuni caci 6n postal cuya copia obra a fs.
11 ("... insertarse en cual quiera de |os progranmas privados u
oficiales de asistencia..."”), y que retoma, en parte, la
al zada al aludir al sistema de salud publica, anén de lo ya
sefial ado, inporta desconocer o prescindir de la ms que
critica situaci6on por la que atraviesa hoy el ultino sector.

Es por ello y dado que, por todo |o expresado, no
descarto que V.E. decida ingresar al fondo del asunto y re-
solver, en definitiva, la cuestion (Fallos: 316:713; 324:677,
entre nuchos mas), que entiendo nmenester afiadir aqui |as con-
si deraci ones que si guen.

El actor acude por esta via sumarisinma ante |os
Oorganos de justicia postul ando, en definitiva, que so pretexto
de una argunent aci 6n de autononia negocial, |la accionada | e ha

negado la posibilidad de continuar con su cobertura



medi co- asi stenci al por ante esa Cbra Soci al .

Recl ama, por este nedio, |a protecci 6n de su derecho
alaviday ala salud y a no ser discrimnado y apreci o que
| e asiste razdn en su pretensi 6n de anparo jurisdiccional.

Ello es asi porque, sienpre en referencia a lo ya
expresado, estino que no se evidencia razonable el rechazo de
la solicitud de adhesién a la Cbra Social, |la que sd6lo cabe
entender, frente a |la ausencia de una explicacion y prueba
concluyente en contrario -que, a m ver, las circunstancias y
relevancia de los intereses en juego exigian- y frente al
ofrecimento de resguardo del equilibrio patrinonial de l|a
rel aci 6n, determ nada por el deseo de desentenderse de la
continuidad del tratamiento de |a dolencia padecida por el
actor, antes gque, conp se pretextd, por una decisién de auto-
noni a contractual que, insisto, |los extrenbs de |a causa au-
torizan a descartar.

Es mas, en el aludido contexto de una rel aci 6n ju-
ridica preexistente, estinmo que la facultad del ente asisten-
cial viene a perder autonomia absoluta y plena y ha de ser
interpretada en forma restrictiva, debiendo preval ecer en
casos debati bl es cono el presente, una hernenéutica de equi dad
que favorezca a aquel que pretende pernanecer en la relacioén
asi stencial, dada su condicion de parte nas débil en el
vinculo, y todo ello a favor del principio de buena fe, que
debe privar en este tipo de vinculaciones (v. art. 1198,
C.C).

Y es que, cono tuve ocasion de puntualizarlo al
emtir dictamen en el antecedente de Fallos: 324:677, el que
conviene tener a la vista aqui, supuestos cono el de narras,
aconsej an un abordaje no tan severo y estrechanente negoci al
del tema, sino uno que tone en cuenta |las circunstancias con-
cretas del actor y las particul ari dades del contexto en el que

la relacién se inserta. Puesto en otros térnmnos y sienpre
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desde m perspectiva, |os pornenores de |a causa inmponian-
maxi me tratandose de una entidad de origen gremial, dirigida
nmedi at anente a proveer prestaciones medico-sanitarias- otro
ti po de conducta por parte de |a accionada, respecto de quien,
en definitiva, en su calidad de antiguo afiliado, enfrentado a
|l as mAs que probables limtaciones a |a autononia personal
i npli cadas por el virus que padece (Fallos: 323:1339), se
limto a gestionar la continuidad del vinculo, si bien, en

otra condici 6n regl anentari a.

-V -

Por | o expresado, entiendo que corresponde decl arar
procedente | a inpugnaci 6n federal y restituir |as actuaci ones
al tribunal de origen a fin de que, por quien proceda, se
di cte una nueva decision con arreglo a |lo indicado; o bien,

gue en ejercicio de las facultades que V.E. entiende que le
confiere en estos casos el articulo 16, 2° parrafo, de la |ley
n° 48, dada la indole y urgencia que reviste el asunto, revoque
|l a sentencia y, de estinmarlo pertinente, se pronuncie sobre e

fondo de esta cuestion, con el al cance que se expresa.
Buenos Aires, 22 de dicienbre de 2003.

ES COPI A Ni col as Eduardo Becerra
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 2 de dicienbre de 2004.

Vistos los autos: "V., W J. c/ Cbra Social de Enpl eados
de Conercio y Actividades Civiles s/ sumarisino".

Consi der ando:

Que | as cuestiones planteadas en estas actuaci ones
encuentran adecuada respuesta en el dictanen del sefior Procu-
rador Ceneral, a cuyas consideraciones en | o sustancial, co-
rresponde renmitir en razon de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el Pro-
curador GCeneral, se declara procedente el recurso extraordi -
nario y, de conform dad con |o dispuesto en el art. 16 de la
l ey 48, se revoca |la sentencia apelada y se hace lugar a la
demanda, condenando a | a Cbra Social de Enpl eados de Conercio
y Actividades Civiles a incorporar al actor al plan médico
solicitado, en los térmnos y con el alcance previsto en |a
regl anent aci 6n del servicio. Las costas se inponen, en todas
| as instancias, a |a demandada vencida. Notifiquese y devuél -
vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E
RAUL ZAFFARONI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la Dra. |sabel Dol ores Rajoy, en representacion
del sefior W J. V., actor en autos.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en lo Qvil y Conercial Federal,
Sala Il1.

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Cvil vy

Conerci al Federal n° 10.
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