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Decisao

DECISAO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER CONSTITUCIONAL DO
ESTADO. AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. Relatério 1. Agravo de instrumento contra
decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio, interposto com base no art. 102, inc.
III, alinea a, da Constituicdo da ReplUblica. 2. O recurso inadmitido tem como objeto o
seguinte julgado do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul: “AGRAVO. JULGAMENTO
LIMINAR PELO RELATOR, FORTE NO PERMISSIVO LEGAL DO ART. 557 DO CPC (CAPUT E §1°-A).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. OBSERVANCIA A CONSTITUICAO FEDERAL E A LEI ESTADUAL N°
9.908/93. RESPONSABILIDADE DE TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. 1. O texto da lei é claro, ndo deixando duvida acerca da possibilidade de
julgamento liminar do recurso, pelo relator, quando em manifesto confronto, seja com
stmula ou com jurisprudéncia do respectivo tribunal ou de Tribunal Superior. Ou, ainda,
quando manifestamente inadmissivel, improcedente ou prejudicado, hipdtese em que
poderéd (poder-dever) o relator negar-lhe seguimento. E o entendimento majoritério
deste Tribunal e undnime desta Cémara é no sentido de que a matéria pode, ainda, ser
pacifica na respectiva Camara, sem que necessite o ser em todo o Tribunal. Assim como
o julgamento poderd se dar liminarmente quando a jurisprudéncia for dominante no
respectivo tribunal, em que pese o §1°-A do art. 557 assim ndo o refira expressamente.
Tal conclusé&o, pois, chega-se facilmente pela analogia do disposto no caput do mesmo
dispositivo de lei. E, até mesmo porque, a finalidade do julgador, por débvio, é a
desobstrucdo das pautas e a celeridade processual. 2. Da responsabilidade solidaria.
Cumpre tanto ao Estado quanto ao Municipio, modo solidario, a luz do disposto nos
artigos 196 e 23, II da Constituicdo Federal de 1988, o fornecimento de medicamentos a
quem deles necessita, mas ndo pode arcar com os pesados custos. A acdo poderéd ser
proposta contra um ou contra outro, ou, ainda, contra Estado e Municipio, pois todos
os entes federativos tém responsabilidade acerca da salde publica. 3. Em sendo dever
do Poder Publico garantir a saude fisica e mental dos individuos e, em restando
comprovado nos autos a necessidade da requerente de receber os medicamentos descritos
na inicial, imperiosa a procedéncia do pedido para que o ente publico forneca os
medicamentos tidos como indispensédveis a vida e a saude da beneficidria. Exegese que
se faz do disposto nos artigos 196, 200 e 241, X, da Constituicdo Federal, e Lei n°
9.908/93. AGRAVO DESPROVIDO” (fls. 33-34, grifos nossos). 3. No Recurso Extraordindrio,
ao Agravante afirma que o Tribunal a quo teria contrariado os arts. 196, 197 e 198, da
Constituicdo da Republica. Argumenta que “somente de competéncia do Estado do Rio
Grande do Sul e, portanto, ndo disponibilizados pelos demais entes do SUS é que devem
ser por ele fornecidos. N&o se pode pretender que todo e qualquer medicamento,
independentemente de haver normatizagdo do fornecimento pelos demais 6rgdos do SUS,
deva ser disponibilizado igualmente pelo Estado” (fl. 60, grifos no original). 4. A
decisdo agravada teve como fundamento para a inadmissibilidade do recurso
extraordindrio a circunstancia de que a ofensa a Constituicdo, se tivesse ocorrido,
seria indireta (fls. 163-165). Analisados os elementos havidos nos autos, DECIDO. 5.
Razdo juridica ndo assiste ao Agravante. 6. O acdédrddo recorrido ndo diverge da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal gquanto a obrigatoriedade de o Poder Publico
(Uni&o, Estados e Municipios) fornecer, gratuitamente, a pessoas carentes, portadoras



de doencas graves, medicamentos destinados a assegurar condicdes do direito a
continuidade da vida digna e a preservacgdo da saude. Nesse sentido: “E M E N T A:
PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E DOENGCA MANIACO-DEPRESSIVA CR@NICA, COM
EPISODIOS DE TENTATIVA DE SUICIDIO - PESSOAS DESTITUIDAS DE RECURSOS FINANCEIROS -
DIREITO A VIDA E A SAUDE - NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE
CARATER ETICO—JURiDICO, A INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL - FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEDICAMENTOS INDISPENSAVEIS EM FAVOR DE PESSOAS CARENTES - DEVER CONSTITUCIONAL DO

ESTADO (CF, ARTS. 5°, "CAPUT", E 196) - PRECEDENTES (STF) - ABUSO DO DIREITO DE
RECORRER - IMPOSIGCAO DE MULTA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE
REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O direito

publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela prépria Constituicdo da RepuUblica (art. 196). Traduz bem
juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular - e implementar - politicas
sociais e econdmicas idbéneas que visem a garantir, aos cidaddos, o acesso universal e
igualitdrio a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a satde - além
de qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
conseqiiéncia constitucional indissocidvel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer
que seja a esfera institucional de sua atuacdo no plano da organizacdo federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacdo, sob
pena de incidir, ainda que por censurdvel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA-LA EM
PROMESSA CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O cardter programdtico da regra inscrita no
art. 196 da Carta Politica - que tem por destinatdrios todos os entes politicos que
compdem, no plano institucional, a organizacdo federativa do Estado brasileiro - né&o
pode converter-se em promessa constitucional inconseqiiente, sob pena de o Poder
Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir,
de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto
irresponsédvel de infidelidade governamental ao que determina a prépria Lei Fundamental
do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA, A PESSOAS CARENTES, DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A
PRESERVACAO DE SUA VIDA E/OU DE SUA SAUDE: UM DEVER CONSTITUCIONAL QUE O ESTADO NAO
PODE DEIXAR DE CUMPRIR. - O reconhecimento judicial da validade juridica de programas
de distribuigdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes da efetividade a preceitos
fundamentais da Constituig¢do da Republica (arts. 5°, "caput", e 196) e representa, na
concrecdo do seu alcance, um gesto reverente e soliddrio de apreco a vida e a saude
das pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada possuem, a ndo ser a
consciéncia de sua prépria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF.

MULTA E EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO DE RECORRER. - O abuso do direito de recorrer -
por qualificar-se como pratica incompativel com o postulado ético-juridico da lealdade
processual - constitui ato de litigéncia maliciosa repelido pelo ordenamento positivo,

especialmente nos casos em que a parte interpde recurso com intuito evidentemente
protelatdério, hipdtese em que se legitima a imposicgdo de multa. A multa a que se

refere o art. 557, § 2°, do CPC possui funcdo inibitéria, pois visa a impedir o
exercicio abusivo do direito de recorrer e a obstar a indevida utilizag¢do do processo
como instrumento de retardamento da solucdo jurisdicional do conflito de interesses.
Precedentes” (RE 393.195-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 2.2.2007). E
ainda: AI 817.241/RS, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 14.10.2010; AI 553.712-AgR/RS, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJ 5.6.2009; AI 616.551-AgR/GO, Rel. Min.
Eros Grau, Segunda Turma, DJ 30.11.2007; AI 648.971-AgR/RS, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJ 27.9.2009; AI 559.055/RS, de minha relatoria, DJ 2.8.2007; AI
604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau, DJ 24.11.2006; AI 486.816-AgR, Rel. Min. Carlos
Velloso, Segunda Turma, DJ 6.5.2005; RE 242.859-AgR, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Primeira
Turma, DJ 17.9.1999; e RE 509.569, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 14.3.2007. 7. Ademais,
o direito a vida compreende o direito & saude, para que seja possivel dar concretude

ao principio do viver digno. A Constituicdo da RepUblica assegura o direito a

dignidade da pessoa humana (art. 1°, inc. III) e, em sua esteira, todos os meios de
acesso aos fatores e condigdes que permitam a sua efetivacdo. Esse principio constitui,
no sistema constitucional vigente, um dos fundamentos mais expressivos sobre o qual se
institui o Estado Democratico de Direito (art. 1°, inc. III, da Constituicédo da
Republica). O direito de todos a saude, “garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducgdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitdrio as acdes e servigos para sua promog¢do, protegdo e recuperagao”,
conforme se contém no art. 196 da Constituicdo da RepuUblica, compatibiliza-se, ainda,
com o principio constitucional da igualdade, dai a norma constitucional assecuratdria
do acesso universal e igualitdrio a todos os recursos disponiveis para garantia de
condicdes de salde. Ndo h&a, pois, o que prover quanto as alegacdes do Agravante. 7.
Pelo exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento (art. 557, caput, do Cddigo de



Processo Civil e art. 21, § 1°, do Supremo Tribunal Federal). Publique-se.

22 de novembro de 2010. Ministra CARMEN LUCIA Relatora
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