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P U T U S A N

Nomor 822 K /  Pid .Sus  /  2010

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

M A H K A M A H    A G U N G

memer iksa  perkara  pidana  dalam  t i ngka t  kasas i  te lah  

memutuskan  sebaga i  ber i ku t  da lam perkara  Terdakwa :

Nama :  PRITA MULYASARI ;

tempat  lah i r              :  Jakar ta  ;

umur  /  tangga l  lah i r  :  31  tahun  /  27  Maret  

1977 ;

jen i s  ke lamin  :  Perempuan ;

kebangsaan  :  Indones ia  ;

tempat  t i ngga l  :  Komp.  Sekneg.  Cidodo l  No.  42 

Rt .008 /011  Kelu rahan  Grogo l  

Kecamatan  Kebayoran  Lama 

Jakar t a  Sela tan  ;

agama :   Is l am ;  

peker j aan  :  Karyawat i ;

Terdakwa berada  di  lua r  tahanan  :

yang  dia j ukan  di  muka  pers idangan  Pengad i l an  Neger i  

Tangerang  karena  didakwa:

KESATU :

Bahwa Terdakwa PRITA MULYASARI pada tangga l  15 Agustus  

2008  atau  set i dak - t i daknya  pada  waktu  la i n  da lam  bu lan  

Agustus  2008,  ber tempat  di  Rumah  Saki t  In te rnas i ona l  

Bin ta ro  Tangerang  atau  set i dak - t i daknya  pada  suatu  tempat  

la i n  yang  masih  te rmasuk  dalam  daerah  hukum  Pengad i l an  

Neger i  Tangerang ,  yang  memenuhi  unsur  da lam Pasa l  27  aya t  

(3 )  ya i t u  dengan  senga ja  dan  tanpa  hak  mendis t r i b u s i k an  

dan/a tau  mentransmis i kan  dan/a tau  membuat  dapat  d iaksesnya  

in fo rm as i  e lek t r on i k  dan/a tau  dokumen  e lek t r on i k  yang  

memi l i k i  muatan  pengh inaan  atau  pencemaran  nama baik  ya i t u  

dr .  Hengky  Gosal ,  Sp.PD  dan  dr .  Grace  H.  Yar len  Nela ,  

perbua tan  te rsebu t  d i l akukan  Terdakwa  dengan  cara  sebaga i  

ber i ku t  :  

Awaln ya  pada  tang gal  7 Agustus  2008  sek i t a r  jam 20.30  wib  

Hal .  1 dar i  58 hal .  Put .  Nomor 822 
K/P id .Sus / 2010

Dokumen ini diunduh dari situs http://putusan.mahkamahagung.go.id, sesuai dengan Pasal 33 SK Ketua Mahkamah Agung RI nomor 144 SK/KMA/VII/2007 mengenai Keterbukaan Informasi Pengadilan (SK 144)
 bukan merupakan salinan otentik dari putusan pengadilan, oleh karenanya tidak dapat sebagai alat bukti atau dasar untuk melakukan suatu upaya hukum.

Sesuai dengan Pasal 24 SK 144, salinan otentik silakan hubungi pengadilan tingkat pertama yang memutus perkara.
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Terdakwa  datang  ke   R.S.  Omni  In te rna siona l  Tangerang  

dengan  kond is i  panas  t i ngg i  dan  pus ing  kepa la .  Sete lah  

di l akukan  pemer iksaan  darah  dipe ro leh  has i l  bahwa 

t rombos i t n ya  ada lah  27.000  pada  waktu  i t u  Terdakwa  

di tangan i  o leh  dr .  Indah  (umum)  dan  dinya takan  harus  

rawat  inap ;

Kemudian  dr .  Indah  menanyakan  dokte r  spes ia l i s  mana yang  

akan  Terdakwa  pi l i h  untuk  menangan i  Terdakwa.  

Selan ju t nya  Terdakwa  meminta  re fe rens i  dar i  dr .  I ndah 

karena  Terdakwa sama seka l i  t i dak  tahu  dan re fe rens i  dr .  

Indah  adalah  dr .  Hengky ;  

Sete lah  i t u  dr .  Hengky  memer iksa  kond is i  Terdakwa  yang  

disampaikan  mela lu i  anamnesa  ya i t u  lemas,  demam 3 har i ,  

sak i t  kepa la  yang  hebat ,  nyer i  se lu ruh  tubuh ,  mual ,  

muntah  dan  t i dak  bisa  makan ser ta  dar i  observas i  feb r i s  

(demam)  ya i t u  sus pect  demam berdarah  dengan  diagnosa  

band ing  v i ra l  in fe ct i on  ( i n f e ks i  v i r us )  dan  in f e ct i on  

secunder ,  seh ingga  malam  i t u  Terdakwa  di i n f u s  dan  

dibe r i k an  sunt i kan .  Keesokan  paginya  dr .  Hengky  

mengin fo rmas i kan  bahwa  ada  rev i s i  has i l  labora to r i um  

semal am bukan  27.000  te tap i  181.000 ,  se lan ju t nya  tangan  

k i r i  Terdakwa  mula i  membengkak  dan  Terdakwa  meminta  

dihen t i k an  in fus  dan sunt i kan ;

Kemudian  karena  menuru t  Terdakwa  kond is i nya  semakin  

memburuk  ya i t u  pada  bag ian  leher  dan  mata  Terdakwa 

mengalami  membengkak  akh i rnya  Terdakwa  ke lua r  dar i  RS.  

Omni  In te rnas i ona l  Alam Sutera  Tangerang  pada tangga l  12  

Agustus  2008  dengan  has i l  d iagnosa  akh i r  paro t i t i s  

(gondokan)  dan  langsung  menuju  RSI  Bin ta ro  Tangerang  

ser ta  di rawat  dar i  tangga l  12 s/d  15 Agustus  2008;  

Dan  sehubungan  dengan  perawatan  Terdakwa  di  RS.  Omni  

In te rnas i ona l  Alam  Sutera  Tangeran g,  Terdakwa 

menyampaikan  kompl ain  secara  te r t u l i s  ke  manajemen  Omni  

yang  d i t e r ima  oleh  Ogi  (Cus tomer  Serv i ce  Coord ina to r )  

dan  dr .  Grace  Hi l za  Yar len  Nela  (Customer  Serv i ce  

Manager )  d imana  yang  menjad i  obyek  kompl ain  ada lah  

Dokumen ini diunduh dari situs http://putusan.mahkamahagung.go.id, sesuai dengan Pasal 33 SK Ketua Mahkamah Agung RI nomor 144 SK/KMA/VII/2007 mengenai Keterbukaan Informasi Pengadilan (SK 144)
 bukan merupakan salinan otentik dari putusan pengadilan, oleh karenanya tidak dapat sebagai alat bukti atau dasar untuk melakukan suatu upaya hukum.

Sesuai dengan Pasal 24 SK 144, salinan otentik silakan hubungi pengadilan tingkat pertama yang memutus perkara.
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kond is i  kesehatan  tubuh  Terdakwa  pada  saat  masuk  UGD, 

has i l  l abora to r i um  dan  pada  saat  ke lua r  dar i  RS.  Omni  

In te rnas i ona l  Alam  Sutera  Tangerang  mengalami  ke luhan  

la i n  se la i n  i t u  se lama  perawatan  Terdakwa  t i dak  

mendapatkan  pelayanan  dan  in f o rmas i  yang  ba ik  dan  je l as  

mengena i  kond is i  kesehatan  Terdakwa  dar i  dr .  Hengky  

Gosal ,  Sp.PD.  Akan  te tap i  tanggapan  dar i  dr .  Grace  

mengenai  masalah  kompl ain  Terdakwa  t i dak  pro fes i ona l  

seh ingga  Terdakwa  pada  waktu  di rawat  di  RSI  Bin ta ro  

Tangerang  membuat  dan  mengi r imkan  e- mai l  atau  sura t  

e lek t r on i k ,  dan  yang  dimaksud  dengan  e- mai l  atau  sura t  

e lek t r on i k  adalah  cara  pembuatan ,  peng i r iman ,  

peny impanan  dan  pener imaan  sura t / pesan  dengan  cara  

menyimpan dan mengi r imkan  data  sura t / pesan  mela lu i  media  

komunikas i  e lek t r on i k .  Selan ju t nya  Terdakwa  mengi r im  e-

mai l  te rsebu t  mela l ui  a lamat  e- mai l  "Pr i t a  Mulyasar i  @ 

yahoo.com"  ke  se jumlah  orang  yang  ber judu l  “Pen i puan 

Omni  In te rnas i ona l  Hospi ta l  Al am Sutera  Tangerang"  yang  

is i n ya  anta ra  la i n  "Saya  in fo rmas i kan  juga  dr .  Hengky  

prak tek  d i  RSCM juga ,  saya  t i dak  mengatakan  RSCM buruk  

tap i  leb ih  hat i - hat i  dengan  perawatan  medis  dar i  dokte r  

in i ”  dan  “ t anggapan  dr .  Grace  yang  katanya  ada lah  

penanggung jawab  masalah  compla in t  saya  in i  t i dak  

pro fes i ona l  sama seka l i "  dan " t i dak  ada sopan  santun  dan 

et i ka  mengena i  pela yanan cus tomer " ;

Perbuatan  Terdakwa  sebaga imana  d ia tu r  dan  diancam 

pidana  dalam  Pasa l  45  ayat  (1 )  jo .  Pasa l  27  ayat  (3 )  

Undang- Undang RI  No.  11 Tahun 2008 ;

ATAU

KEDUA :  

Bahwa Terdakwa PRITA MULYASARI pada tangga l  15 Agustus  

2008  atau  set i dak - t i daknya  pada  waktu  la i n  da l am bul an 

Agustus  2008,  ber tempat  di  Rumah  Saki t  In te rnas i ona l  

Bin ta ro  Tangerang  atau  set i dak - t i daknya  pada  suatu  tempat  

la i n  yang  masih  te rmasuk  dalam  daerah  hukum  Pengad i l an 

Neger i  Tangerang ,  senga ja  menyerang  kehormatan  atau  nama 

Hal .  3 dar i  58 hal .  Put .  Nomor 822 
K/P id .Sus / 2010

Dokumen ini diunduh dari situs http://putusan.mahkamahagung.go.id, sesuai dengan Pasal 33 SK Ketua Mahkamah Agung RI nomor 144 SK/KMA/VII/2007 mengenai Keterbukaan Informasi Pengadilan (SK 144)
 bukan merupakan salinan otentik dari putusan pengadilan, oleh karenanya tidak dapat sebagai alat bukti atau dasar untuk melakukan suatu upaya hukum.

Sesuai dengan Pasal 24 SK 144, salinan otentik silakan hubungi pengadilan tingkat pertama yang memutus perkara.
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baik  seseorang  ya i t u  dr .  Hengky  Gosal ,  Sp.PD dan  dr .  Grace  

H.  Yar len  Nela ,  dengan  menuduh sesuatu  hal ,  yang  maksudnya  

te rang  supaya  hal  i t u  d ike tahu i  umum j i ka  ha l  i t u  di l akukan  

dengan  tu l i s an  atau  gambaran  yang  d is i a r kan ,  d ipe r t un j ukkan  

atau  di tempe lkan  di  muka umum, perbuatan  te rsebu t  d i l akukan  

Terdakwa dengan  cara  sebaga i  ber i ku t  :

Awaln ya  pada  tang gal  7 Agustus  2008  sek i t a r  jam 20.30  wib  

Terdakwa  datang  ke   R.S.  Omni  In te rna siona l  Tangerang  

dengan  kond is i  panas  t i ngg i  dan  pus ing  kepa la .  Sete lah  

di l akukan  pemer iksaan  darah  dipe ro leh  has i l  bahwa 

t rombos i t n ya  ada lah  27.000  pada  waktu  i t u  Terdakwa  

di tangan i  o leh  dr .  Indah  (umum)  dan  dinya takan  harus  

rawat  inap ;

Kemudian  dr .  Indah  menanyakan  dokte r  spes ia l i s  mana yang  

akan  Terdakwa  pi l i h  untuk  menangan i  Terdakwa.  

Selan ju t nya  Terdakwa  meminta  re fe rens i  dar i  dr .  I ndah 

karena  Terdakwa sama seka l i  t i dak  tahu  dan re fe rens i  dr .  

Indah  adalah  dr .  Hengky ;  

Sete lah  i t u  dr .  Hengky  memer iksa  kond is i  Terdakwa  yang  

disampaikan  mela lu i  anamnesa  ya i t u  lemas,  demam 3 har i ,  

sak i t  kepa la  yang  hebat ,  nyer i  se lu ruh  tubuh ,  mual ,  

muntah  dan  t i dak  bisa  makan ser ta  dar i  observas i  feb r i s  

(demam)  ya i t u  sus pect  demam berdarah  dengan  diagnosa  

band ing  v i ra l  in fe ct i on  ( i n f e ks i  v i r us )  dan  in f e ct i on  

secunder ,  seh ingga  malam  i t u  Terdakwa  di i n f u s  dan  

dibe r i k an  sunt i kan .  Keesokan  paginya  dr .  Hengky  

mengin fo rmas i kan  bahwa  ada  rev i s i  has i l  labora to r i um  

semal am bukan  27.000  te tap i  181.000 ,  se lan ju t nya  tangan  

k i r i  Terdakwa  mula i  membengkak  dan  Terdakwa  meminta  

dihen t i k an  in fus  dan sunt i kan ;

Kemudian  karena  menuru t  Terdakwa  kond is i nya  semakin  

memburuk  ya i t u  pada  bag ian  leher  dan  mata  Terdakwa 

mengalami  membengkak  akh i rnya  Terdakwa  ke lua r  dar i  RS.  

Omni  In te rnas i ona l  Alam Sutera  Tangerang  pada tangga l  12  

Agustus  2008  dengan  has i l  d iagnosa  akh i r  paro t i t i s  

(gondokan)  dan  langsung  menuju  RSI  Bin ta ro  Tangerang  

Dokumen ini diunduh dari situs http://putusan.mahkamahagung.go.id, sesuai dengan Pasal 33 SK Ketua Mahkamah Agung RI nomor 144 SK/KMA/VII/2007 mengenai Keterbukaan Informasi Pengadilan (SK 144)
 bukan merupakan salinan otentik dari putusan pengadilan, oleh karenanya tidak dapat sebagai alat bukti atau dasar untuk melakukan suatu upaya hukum.

Sesuai dengan Pasal 24 SK 144, salinan otentik silakan hubungi pengadilan tingkat pertama yang memutus perkara.
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ser ta  di rawat  dar i  tangga l  12 s/d  15 Agustus  2008;  

Dan  sehubungan  dengan  perawatan  Terdakwa  di  RS.  Omni  

In te rnas i ona l  Alam  Sutera  Tangerang ,  Terdakwa  

menyampaikan  kompl ain  secara  te r t u l i s  ke  manajemen  Omni  

yang  d i t e r ima  oleh  Ogi  (Cus tomer  Serv i ce  Coord ina to r )  

dan  dr .  Grace  Hi l za  Yar len  Nela  (Customer  Serv i ce  

Manager )  d imana  yang  menjad i  obyek  kompl ain  ada lah  

kond is i  kesehatan  tubuh  Terdakwa  pada  saat  masuk  UGD, 

has i l  l abora to r i um  dan  pada  saat  ke lua r  dar i  RS.  Omni  

In te rnas i ona l  Alam  Sutera  Tangerang  mengalami  ke luhan  

la i n  se la i n  i t u  se lama  perawatan  Terdakwa  t i dak  

mendapatkan  pelayanan  dan  in f o rmas i  yang  ba ik  dan  je l as  

mengena i  kond is i  kesehatan  Terdakwa  dar i  dr .  Hengky  

Gosal ,  Sp.PD.  Akan  te tap i  tanggapan  dar i  dr .  Grace  

mengenai  masalah  kompl ain  Terdakwa  t i dak  pro fes i ona l  

seh ingga  Terdakwa  pada  waktu  di rawat  di  RSI  Bin ta ro  

Tangerang  membuat  dan  mengi r imkan  e- mai l  mela lu i  a lamat  

e- mai l  "Pr i t a  Mulyasar i  @ yahoo.com"  ke  se jumlah  orang  

yang  ber j udu l  “Pen i puan Omni  In te rnas i ona l  Hospi ta l  Al am 

Sutera  Tangerang"  yang  is i n ya  anta ra  la i n  "Saya  

in fo rmas i kan  juga  dr .  Hengky  prak tek  di  RSCM juga ,  saya  

t i dak  mengatakan  RSCM buruk  tap i  leb ih  hat i - hat i  dengan  

perawatan  medis  dar i  dokte r  in i ”  dan  “ t anggapan  dr .  

Grace  yang  katanya  adalah  penanggung jawab  masalah  

compla in t  saya  in i  t i dak  pro fes i ona l  sama seka l i "  dan  

" t i dak  ada  sopan  santun  dan  et i ka  mengena i  pela yanan 

cus tomer " ;

Perbuatan  Terdakwa  sebaga imana  d ia tu r  dan  diancam 

pidana  dalam Pasa l  310 ayat  (2 )  KUHP ;

ATAU

KETIGA :

Bahwa j i k a  ia  Terdakwa PRITA MULYASARI pada tangga l  15  

Agustus  2008  atau  set i dak - t i daknya  pada  waktu  la i n  da lam 

bulan  Agustus  2008,  ber tempat  di  Rumah Sak i t  In te rnas i ona l  

Bin ta ro  Tangerang  atau  set i dak - t i daknya  pada  suatu  tempat  

la i n  yang  masih  te rmasuk  dalam  daerah  hukum  Pengad i l an  

Hal .  5 dar i  58 hal .  Put .  Nomor 822 
K/P id .Sus / 2010
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Neger i  Tangerang ,  yang  melakukan  ke jaha tan  pencemaran  atau  

pencemaran  te r t u l i s  d ibo lehkan  untuk  membukt i kan  apa  yang  

di tuduhkan  i t u  benar ,  t i dak  membukt i kannya ,  dan  tuduhan  

di l akukan  ber ten tangan  dengan  apa yang  dike tahu i ,  perbua tan  

te rsebu t  d i l akukan  Terdakwa dengan cara  sebaga i  ber i ku t  :

Awaln ya  pada  tang gal  7 Agustus  2008  sek i t a r  jam 20.30  wib  

Terdakwa  datang  ke   R.S.  Omni  In te rna siona l  Tangerang  

dengan  kond is i  panas  t i ngg i  dan  pus ing  kepa la .  Sete lah  

di l akukan  pemer iksaan  darah  dipe ro leh  has i l  bahwa 

t rombos i t n ya  ada lah  27.000  pada  waktu  i t u  Terdakwa  

di tangan i  o leh  dr .  Indah  (umum)  dan  dinya takan  harus  

rawat  inap ;

Kemudian  dr .  Indah  menanyakan  dokte r  spes ia l i s  mana yang  

akan  Terdakwa  pi l i h  untuk  menangan i  Terdakwa.  

Selan ju t nya  Terdakwa  meminta  re fe rens i  dar i  dr .  I ndah 

karena  Terdakwa sama seka l i  t i dak  tahu  dan re fe rens i  dr .  

Indah  adalah  dr .  Hengky ;  

Sete lah  i t u  dr .  Hengky  memer iksa  kond is i  Terdakwa  yang  

disampaikan  mela lu i  anamnesa  ya i t u  lemas,  demam 3 har i ,  

sak i t  kepa la  yang  hebat ,  nyer i  se lu ruh  tubuh ,  mual ,  

muntah  dan  t i dak  bisa  makan ser ta  dar i  observas i  feb r i s  

(demam)  ya i t u  sus pect  demam berdarah  dengan  diagnosa  

band ing  v i ra l  in fe ct i on  ( i n f e ks i  v i r us )  dan  in f e ct i on  

secunder ,  seh ingga  malam  i t u  Terdakwa  di i n f u s  dan  

dibe r i k an  sunt i kan .  Keesokan  paginya  dr .  Hengky  

mengin fo rmas i kan  bahwa  ada  rev i s i  has i l  labora to r i um  

semal am bukan  27.000  te tap i  181.000 ,  se lan ju t nya  tangan  

k i r i  Terdakwa  mula i  membengkak  dan  Terdakwa  meminta  

dihen t i k an  in fus  dan sunt i kan ;

Kemudian  karena  menuru t  Terdakwa  kond is i nya  semakin  

memburuk  ya i t u  pada  bag ian  leher  dan  mata  Terdakwa 

mengalami  membengkak  akh i rnya  Terdakwa  ke lua r  dar i  RS.  

Omni  In te rnas i ona l  Alam Sutera  Tangerang  pada tangga l  12  

Agustus  2008  dengan  has i l  d iagnosa  akh i r  paro t i t i s  

(gondokan)  dan  langsung  menuju  RSI  Bin ta ro  Tangerang  

ser ta  di rawat  dar i  tangga l  12 s/d  15 Agustus  2008;  
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Dan  sehubungan  dengan  perawatan  Terdakwa  di  RS.  Omni  

In te rnas i ona l  Alam  Sutera  Tangerang ,  Terdakwa  

menyampaikan  kompl ain  secara  te r t u l i s  ke  manajemen  Omni  

yang  d i t e r ima  oleh  Ogi  (Cus tomer  Serv i ce  Coord ina to r )  

dan  dr .  Grace  Hi l za  Yar len  Nela  (Customer  Serv i ce  

Manager )  d imana  yang  menjad i  obyek  kompl ain  ada lah  

kond is i  kesehatan  tubuh  Terdakwa  pada  saat  masuk  UGD, 

has i l  l abora to r i um  dan  pada  saat  ke lua r  dar i  RS.  Omni  

In te rnas i ona l  Alam  Sutera  Tangerang  mengalami  ke luhan  

la i n  se la i n  i t u  se lama  perawatan  Terdakwa  t i dak  

mendapatkan  pelayanan  dan  in f o rmas i  yang  ba ik  dan  je l as  

mengena i  kond is i  kesehatan  Terdakwa  dar i  dr .  Hengky  

Gosal ,  Sp.PD.  Akan  te tap i  tanggapan  dar i  dr .  Grace  

mengenai  masalah  kompl ain  Terdakwa  t i dak  pro fes i ona l  

seh ingga  Terdakwa  pada  waktu  di rawat  di  RSI  Bin ta ro  

Tangerang  membuat  dan  mengi r imkan  e- mai l  mela lu i  a lamat  

e- mai l  "Pr i t a  Mulyasar i  @ yahoo.com"  ke  se jumlah  orang  

yang  ber j udu l  “Pen i puan Omni  In te rnas i ona l  Hospi ta l  Al am 

Sutera  Tangerang"  yang  is i n ya  anta ra  la i n  "Saya  

in fo rmas i kan  juga  dr .  Hengky  prak tek  di  RSCM juga ,  saya  

t i dak  mengatakan  RSCM buruk  tap i  leb ih  hat i - hat i  dengan  

perawatan  medis  dar i  dokte r  in i ”  dan  “ t anggapan  dr .  

Grace  yang  katanya  adalah  penanggung jawab  masalah  

compla in t  saya  in i  t i dak  pro fes i ona l  sama seka l i "  dan  

" t i dak  ada  sopan  santun  dan  et i ka  mengena i  pela yanan 

cus tomer " ;

Perbuatan  Terdakwa  sebaga imana  d ia tu r  dan  diancam 

pidana  dalam Pasa l  311 ayat  (1 )  KUHP;

Mahkamah Agung te rsebu t  ;

Membaca  tun tu tan  pidana  Jaksa  Penuntu t  Umum pada  

Kejaksaan  Neger i  Tangerang  tangga l  18 Nopember  2009 sebaga i  

ber i ku t  :

Menyatakan  Terdakwa  PRITA  MULYASARI  bersa lah  melakukan  

t i ndak  pidana  dengan  senga ja  dan  tanpa  hak  

mendis t r i b us i k an  dan/a tau  ment ransmis i kan  dan/  atau  

membuat  dapat  d iaksesnya  in fo rmas i  e lek t r on i k  dan/  atau  
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dokumen  elek t r on i k  yang  memi l i k i  muatan  pengh inaan  

dan/a tau  pencemaran  nama baik "  sebaga imana  d ia tu r  dan  

diancam pidana  dalam Pasa l  27 ayat  (3 )  Jo  Pasa l  45 ayat  

(1 )  Undang- Undang  Nomor  11  Tahun  2008  ten tang  In fo rmas i  

Transaks i  Elek t r on i k  da lam Sura t  Dakwaan Jaksa  Penuntu t  

Umum NO.  REG.  PERKARA :  PDM-432/TNG/05/2009 ,  tangga l  20  

Mei  2009 dakwaan Kesatu ;

Menja tuhkan  pidana  te rhadap  Terdakwa  PRITA  MULYASARI  

dengan  pidana  penja ra  se lama  6  (enam)  bulan  diku rang i  

se lama  Terdakwa  berada  da lam  tahanan  sementa ra  dengan  

per i n t ah  supaya  Terdakwa segera  di tahan ;  

Menyatakan  barang  bukt i  berupa :  

1  (sa tu )  eksempla r  pr in t  out  webs i t e  /  e- mai l  yang  

dik i r imkan  o leh  PRITA  MULYASARI  tangga l  15  Agustus  

2008,  dengan  sub jec t  "Pen ipuan  OMNI  In te rna t i ona l  

Hospi ta l  Alam Sutera  Tangerang ;  

1  (sa tu )  eksempla r  e- mai l  ber judu l  "Se lamat  Pagi  . . . . .  

SEMOGA TIDAK TERJADI  DI  RSIB ! ! !  Selamat  Beker j a  . . . . .  

Salam,  Jun i ,  ber tangga l  22 Agustus  2008 ;  

Tetap  te r l amp i r  da lam berkas  perkara ;  

Menetapkan  agar  Terdakwa  j i k a  dinya takan  bersa lah ,  

membayar  biaya  perkara  sebesar  Rp.1 .000 , -  (se r i bu  

rup iah ) ;  

Membaca putusan  se la  Pengad i l an  Neger i  Tangerang  Nomor 

1269/P ID .B /2009 /PN.TNG tangga l  25  Jun i  2009 yang  amar  

lengkapnya  sebaga i  ber i ku t  :

Mengabulkan  kebera tan /ekseps i  Penasehat  Hukum Terdakwa;

Menyatakan  bahwa sura t  dakwaan Jaksa  Penuntu t  Umum No.  Reg 

Perkara  :Pdm- 432/TNG/05 /2009  tangga l  20  Mei  2009  bata l  

demi  hukum;

Membebankan  biaya  perkara  kepada  Negara ;

Membaca  putusan  Pengad i l an  Neger i  Tangerang  Nomor 

1269/P ID .B /2009 /PN.TNG tangga l  29  Desember  2009 yang  amar  

lengkapnya  sebaga i  ber i ku t  :  

Menyatakan  Terdakwa PRITA MULYASARI te rsebu t  d i  atas  t i dak  

te rbuk t i  secara  sah  dan  meyak inkan  bersa lah  melakukan  
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t i ndak  pidana  sebaga imana  dakwaan  Kesatu ,  Kedua  dan  

Ket iga ;

Membebaskan  Terdakwa dar i  semua dakwaan te rsebu t ;

Memul ihkan  hak  Terdakwa  da lam  kemampuan,  kedudukan  dan  

harka t  ser ta  martaba tnya ;

Menetapkan  barang  bukt i  berupa  :

1 (sa tu )  eksempla r  ber i t a  di  Yahoo  e- mai l  dengan  subyek  

:  Penipuan  OMNI  In te rna t i o na l  Hospi t a l  Alam  Sutera  

Tangerang ,  tangga l  22 Agustus  2008;

1  (sa tu )  eksempla r  e- mai l  From  :  Pr i t a  Mulyasar i ,  

Sent  :  Fr iday ,  August  15,  2008,  3:51  PM,  Subjec t  :  

Penipuan  OMNI  In te rna t i ona l  Hospi t a l  Alam  Sutera  

Tangerang ;

Tetap  te r l amp i r  da lam berkas  perkara ;

Membebankan  biaya  perkara  kepada  Negara ;

Membaca  putusan  se la  Pengad i l an  Tingg i  Banten  Nomor  

95/P ID /2009 /PT .BTN tangga l  27  Ju l i  2009 yang  amar  

lengkapnya  sebaga i  ber i ku t  :

MENETAPKAN

Mener ima  per lawanan  dar i  Jaksa  Penuntu t  Umum;

Membata lkan  putusan  Pengad i l an  Neger i  Tangerang  tangga l  25  

Jun i  2009,  Nomor  1269/P ID .B /2009 /PN.TNG yang  dimin takan  

per l awanan  te rsebu t ;

MENGADILI  SENDIRI

Menolak  kebera tan /ekseps i  Terdakwa  dan  Penasehat  Hukum 

Terdakwa se lu ruhnya ;

Memer in tahkan  Pengad i l an  Neger i  Tangerang  untuk  memer iksa  

perkara  atas  nama Terdakwa :  PRITA MULYASARI berdasarkan  

Sura t  Dakwaan  Penuntu t  Umum No.  Reg  Perkara  :  Pdm-

432/TNG/05 /2009 ,  tangga l  20  Mei  2009  dan  se lan ju t nya  

memutus  perkara  te rsebu t ;

Menunda biaya  perkara  dalam kedua  t i ngka t  perad i l a n  sampai  

putusan  akh i r ;

Menginga t  akan  akta  permohonan  kasas i  Nomor  

59/Kasas i /Ak t a  Pid /2009 /PN.TNG yang  dibua t  o leh  Pani te ra  

pada  Pengadi l an  Neger i  Tangerang  yang  menerangkan ,  bahwa 
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pada tangga l  10 Agustus  2009  Terdakwa mengajukan  permohonan  

kasas i  te rhadap  putusan  Pengad i l an  Tingg i   Banten  Nomor  :  

95/P ID /2009 /PT .BTN tangga l  27 Ju l i  2009 ;

Menginga t  pu la  akan  akta  permohonan  kasas i  Nomor  

59/Kasas i /Ak t a  Pid /2009 /PN.TNG yang  dibua t  o leh  Pani te ra  

pada  Pengadi l an  Neger i  Tangerang  yang  menerangkan ,  bahwa 

pada tangga l  11 Januar i  2010 Jaksa  Penuntu t  Umum mengajukan  

permohonan  kasas i  te rhadap  putusan  Pengad i l an  Neger i  

te rsebu t  ;

Memperhat i kan  memor i  kasas i  tangga l  10  Agustus  2009 

dar i  kuasa  Terdakwa  yang  dia j ukan  untuk  dan  atas  nama 

Terdakwa  juga  sebaga i  Pemohon  Kasas i  te r sebu t  berdasarkan  

sura t  kuasa  khusus  ber tangga l  04  Agustus  2009,  memor i  

kasas i  mana  te lah  d i t e r ima  di  kepan i t e r aan  Pengad i l an  

Neger i  Tangerang  pada tangga l  10 Agustus  2009;

Memperhat i kan  pula  kont ra  memor i  kasas i  tangga l  26 

Agustus  2009,  dar i  Jaksa  Penuntu t  Umum  sebaga i  Pemohon 

Kasas i  yang  di te r ima  di  Kepani t e raan  Pengad i l an  Neger i  

Tangerang  pada har i  i t u  juga ;

Memperhat i kan  memor i  kasas i  tangga l  21  Januar i  2010  

dar i  Jaksa  Penuntu t  Umum sebaga i  Pemohon  Kasas i  yang  

di te r ima  di  Kepani t e raan  Pengad i l an  Neger i  Tangerang  pada 

har i  i t u  juga  ;

Memperhat i kan  pula  kont ra  memor i  kasas i  tangga l  08 

Maret  2010,  dar i  Terdakwa sebaga i  Pemohon  Kasas i  yang  

di te r ima  di  Kepani t e raan  Pengad i l an  Neger i  Tangerang  pada 

har i  i t u  juga ;

Membaca sura t - sura t  yang  bersangku tan  ;

Menimbang,  bahwa  putusan  Pengadi l an  Neger i  te rsebu t  

te l ah  di j a t uhkan  dengan  had i rnya  Jaksa  Penuntu t  Umum pada  

tangga l  29 Desember  2009 dan Jaksa  Penuntu t  Umum mengajukan  

permohonan  kasas i  pada tangga l  11 Januar i  2010 ser ta  memor i  

kasas inya  te l ah  di te r ima  d i  Kepan i t e raan  Pengadi l an  Neger i  

Tangerang  pada  tangga l  21  Januar i  2010 dengan  demik ian  

permohonan  kasas i  beser ta  dengan  alasan- alasannya  te lah  

dia jukan  dalam  tenggang  waktu  dan  dengan  cara  menuru t  
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Undang- Undang ;

Menimbang pula ,  bahwa putusan  Pengad i l an  Tingg i  Banten  

Nomor  :  95/P ID /2009 /PT .BTN  tangga l  27  Ju l i  2009  te l ah  

dibe r i t a hukan  kepada  Terdakwa pada  tangga l  03  Agustus  2009  

dan  Terdakwa mengajukan  permohonan  kasas i  pada  tangga l  10 

Agustus  2009 ser ta  memor i  kasas inya  te lah  di te r ima  d i  

Kepani te raan  Pengad i l an  Neger i  Tangerang  pada har i  i t u  juga  

dengan  demik ian  permohonan  kasas i  beser ta  dengan  a lasan-

alasannya  te l ah  dia j ukan  dalam  tenggang  waktu  dan  dengan  

cara  menuru t  Undang- Undang ;

Menimbang,  bahwa Pasal  244  KUHAP (K i t ab  Undang- Undang  

Hukum  Acara  Pidana)  menentukan  bahwa  te rhadap  putusan  

perkara  pidana  yang  d ibe r i kan  pada  t i ngka t  te rakh i r  o leh  

Pengad i l an  la i n  se la i n  dar i pada  Mahkamah  Agung,  Terdakwa  

atau  Penuntu t  Umum dapat  mengajukan  permin taan  kasas i  

kepada  Mahkamah Agung kecua l i  te rhadap  putusan  bebas  ;

Menimbang,  bahwa  akan  te tap i  Mahkamah  Agung  

berpendapat  bahwa  se laku  badan  perad i l an  te r t i n gg i  yang  

mempunyai  tugas  untuk  membina  dan  menjaga  agar  semua hukum 

dan  Undang- Undang  d i  se lu ruh  wi layah  Negara  di te rapkan  

secara  tepa t  dan  adi l ,  Mahkamah  Agung  waj ib  memer iksa  

apab i l a  ada  pihak  yang  mengajukan  permohonan  kasas i  

te rhadap  putusan  Pengad i l an  bawahannya  yang  membebaskan  

Terdakwa,  ya i t u  guna  menentukan  sudah  tepa t  dan  adi l kah  

putusan  Pengad i l an  bawahannya  i t u  ;

Menimbang,  bahwa  namun demik ian  sesua i  yur i sp rudens i  

yang  sudah  ada  apab i l a  te rnya ta  putusan  Pengad i l an  yang  

membebaskan  Terdakwa  i t u  merupakan  pembebasan  murn i  

s i f a t nya ,  maka  sesua i  keten tuan  Pasa l  244  KUHAP (K i t ab  

Undang- Undang  Hukum  Acara  Pidana)  te rsebu t ,  permohonan  

kasas i  te rsebu t  harus  d inya takan  t i dak  dapat  d i t e r ima  ;

Menimbang,  bahwa  seba l i knya  apab i l a  pembebasan  i t u  

didasarkan  pada  penafs i r an  yang  ke l i r u  te rhadap  sebutan  

t i ndak  pidana  yang  dimuat  da lam  sura t  dakwaan  dan  bukan  

didasarkan  pada  t i dak  te rbuk t i nya  suatu  unsur  perbua tan  

yang  didakwakan,  atau  apab i l a  pembebasan  i t u  sebenarnya  
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ada lah  merupakan  putusan  lepas  dar i  sega la  tun tu tan  hukum,  

atau  apab i l a  da lam menja tuhkan  putusan  i t u  Pengad i l an  te lah  

melampaui  batas  kewenangannya  (mesk ipun  hal  in i  t i dak  

dia jukan  sebaga i  a lasan  kasas i ) ,  Mahkamah Agung  atas  dasar  

pendapatnya  bahwa pembebasan  i t u  bukan  merupakan  pembebasan  

yang  murn i  harus  mener ima  permohonan kasas i  te rsebu t  ;

Menimbang,  bahwa  a lasan- alasan  yang  dia j ukan  oleh  

Pemohon  Kasas i  :  Jaksa  Penuntu t  Umum  dan  Terdakwa  pada 

pokoknya  ada lah  sebaga i  ber i ku t  :

Alasan- alasan  Jaksa Penuntut  Umum :

TIDAK MENERAPKAN ATAU MENERAPKAN PERATURAN HUKUM TIDAK 

SEBAGAIMANA MESTINYA.  

Tidak  menerapkan  keten tuan  Pasal  182  ayat  (3 )  dan  ayat  

(4 )  KUHAP.

Bahwa  Maje l i s  Hakim  Pengadi l an  Neger i  Tangerang  

dalam  per t imbangannya  pada  halaman  59  dalam  putusannya  

memper t imbangkan  sebaga i  ber i ku t  :  

Bahwa yang  menjad i  permasa lahan  dalam  mendis t r i b u s i k an  

dokumen  elek t r on i k  te r sebu t  apakah  Terdakwa  berhak  

atau  t i dak  ;

Bahwa  da lam  perkara  in i  berhak  atau  t i daknya  harus  

dika i t k an  dengan  apakah  dokumen e lek t r on i k  yang  te l ah  

did i s t r i b u s i k an  Terdakwa  memi l i k i  muatan  pengh inaan  

dan/a tau  pencemaran  nama ba ik  atau  t i dak ,  te rhadap  dr .  

Hengky  dan dr .  Grace;

Bahwa  dalam  dakwaannya  Penuntu t  Umum diu ra i kan  bahwa 

Terdakwa mengi r imkan  e- mai l  te rsebu t  mela lu i  a lamat  e-

mai l  Pr i t a  Mulyasar i  @ yahoo.com  ke  se jumlah  orang  

yang  ber j udu l  “Pen ipuan  Omni  In te rnas i ona l  Hospi ta l  

Alam Sutera  Tangerang"  yang  is i nya  anta ra  la i n  “saya  

in f o rmas i kan  juga  dr .  Hengky  prak tek  di  RSCM juga ,  

saya  t i dak  mengatakan  RSCM buruk  tap i  leb ih  hat i - hat i  

dengan  perawatan  medis  dar i  dokte r  in i ”  dan “ tanggapan  

dr .  Grace  yang  katanya  adalah  penanggung jawab  masalah  

compla in t  saya  in i  t i dak  pro fes iona l  sama seka l i  dan  

t i dak  ada  sopan  santun  dan  et i ka  mengenai  pe layanan  
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customer ”  ;

Bahwa mengenai  ha l  in i  t i dak  bisa  di l i h a t  dar i  sepotong  

ka l ima t  sa ja  te tap i  harus  di l i h a t  secara  konteks tua l  

ya i t u  baga imana  hubungan  hukum anta ra  Terdakwa  dengan  

dr .  Hengky  dan  dr .  Grace,  apa  yang  te r j ad i  da lam 

hubungan  hukum te rsebu t ,  apakah  benar  atau  t i dak  is i  

sepotong  ka l ima t  te rsebu t  d i  atas  dengan  apa  yang  

te r j ad i  da lam  hubungan  hukum anta ra  Terdakwa  dengan  

dr .  Hengky  dan dr .  Grace;  

Bahwa  sesua i  Pasal  182  ayat  (3 )  dan  (4 )  KUHAP 

menentukan  sebaga i  ber i ku t  :  

(3 )  Sesudah  i t u  Hakim  mengadakan  musyawarah  te rakh i r  

untuk  mengambi l  keputusan  dan  apab i l a  per lu  musyawarah  

i t u  diadakan  sete lah  Terdakwa,  saks i ,  penasehat  hukum,  

penuntu t  umum dan hadi r i n  meningga lkan  ruangan  s idang .  

(4 )  Musyawarah  te rsebu t  pada  ayat  (3 )  harus  d idasarkan  

atas  sura t  dakwaan  dan  sega la  sesuatu  yang  te rbuk t i  

da lam pemer iksaan  d i  s idang .  

Bahwa da lam  per t imbangan  seper t i  te rsebu t  d i  atas ,  

Maje l i s  Hakim  ( j udex  fac t i )  membuat  per t imbangan  

berdasarkan  sepotong  ka l ima t  da lam  sura t  dakwaan  

Penuntu t  Umum,  sedangkan  fak ta  pers idangan  yang  la i n  

t i dak  d ipe r t imbangkan  anta ra  la i n  :

Tidak  mempert imbangkan  secara  kese lu ruhan  is i  e- mai l  

Terdakwa ;  

Tidak  mempert imbangkan  kete rangan  saks i  korban  dr .  

Hengky  Gosal  Sp.PD  dan  saks i  korban  dr .  Grace  H.  

Yar len  Nela  ;

Tidak  mempert imbangkan  kete rangan  ah l i  bahasa  yang  

jus t r u  pa l i ng  kompeten  untuk  meni la i  apakah  e- mai l  

Terdakwa  te rsebu t  bermuatan  pengh inaan  dan  atau  

pencemaran  nama  baik .  Akan  te tap i  sete lah  Jaksa  

Penuntu t  Umum /  Pemohon  Kasas i  mencermat i  kete rangan  

ahl i  bahasa  Drs .  Sr i yan to  MM, te rnya ta  kete rangan  ah l i  

te rsebu t  te rmuat  secara  sumi r  da lam  sa l i nan  putusan  

halaman  28  s/d  29.  Karena  kete rangan  ahl i  bahasa  

Hal .  13 dar i  58 hal .  Put .  Nomor 822 
K/P id .Sus / 2010
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te rsebu t  te rmuat  secara  sumi r ,  untuk  mencar i  kebenaran  

mater i i l  bersama  in i  kami  lampi r kan  CD  rekaman 

pers i dangan  secara  kese lu ruhan  dengan  harapan  dapat  

menjad i  dasar  Maje l i s  Hakim  Agung  (Judex  Jur i s )  

berdasarkan  in t e r p res t as i  Pasa l  253  ayat  (3 )  KUHAP,  

juga  agar  t i dak  te r j ad i  manipu las i  ber i t a  acara  

pers i dangan  yang  hanya  di tanda tangan i  o leh  Ketua  

Maje l i s  Hakim dan Pani te ra  Penggant i .  

Berdasarkan  ura ian - ura ian  te rsebu t  d i  atas ,  Maje l i s  

Hakim  ( judex  fac t i )  te l ah  t i dak  menerapkan  hukum 

sebaga imana  mest inya ,  yakn i  t i dak  menerapkan  keten tuan  

Pasal  182  ayat  (3 )  dan  ayat  (4 )  KUHAP,  karena  membuat  

per t imbangan  hanya  berdasarkan  sepotong  ka l ima t  pada  

sura t  dakwaan,  te tap i  t i dak  memper t imbangkan  sega la  

sesuatu  yang  te rbuk t i  da lam pemer iksaan  di  s idang .  

Dengan  t i dak  mempert imbangkan  sega la  sesua tu  yang  

te rbuk t i  da lam pemer iksaan  di  s idang  secara  kese lu ruhan ,  

maka  Maje l i s  Hakim  ( judex  fac t i )  te l ah  melakukan  

ke la l a i an  dalam beracara  ( vormverzu im ) .  

Maje l i s  Hakim  (Judex  Fact i )  sa lah  menafs i r kan  unsur  

pidana  da lam dakwaan Kesatu  sebaga imana  te l ah  d inya takan  

te rbuk t i  da lam  sura t  tun tu tan  Jaksa  Penuntu t  Umum /  

Pemohon Kasas i .  

Bahwa putusan  te rsebu t  mengandung  keke l i r u an  karena  

Maje l i s  Hakim  ( j udex  fac t i )  te l ah  sa lah  menafs i r kan  

unsur  "yang  bermuatan  pengh inaan  dan/a tau  pencemaran  

nama baik "  yang  di l akukan  Terdakwa  sebaga i  "k r i t i k  dan  

untuk  kepent i ngan  umum".  

Menuru t  Kamus  Terbaru  Bahasa  Indones ia  di l engkap i  

dengan  Ejaan  Yang  Disempurnakan  (EYD)  Tim  Real i t y  

penerb i t  Real i t y  Publ i she r  Cetakan  I  tahun  2008  halaman  

388  menyatakan ,  "Kr i t i k  ada lah  kecaman  yang  ser i ngka l i  

d ise r t a i  dengan  per t imbangan  baik  buruk  dan  ja l an  

ke luar " .  

Seja lan  dengan  penger t i a n  kr i t i k  menuru t  kamus 

Bahasa  Indones ia ,  da lam  keh idupan  sehar i - har i  kata  
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kr i t i k  se la l u  diba reng i  dengan kata  saran .

Bahwa Maje l i s  Hakim ( j udex  fac t i )  t i dak  memuat  da lam 

per t imbangan  putusannya  ka l ima t  mana  da lam  e- mai l  

Terdakwa  yang  ber i s i  ka l ima t  per t imbangan  baik  buruk  

ser ta  ka l ima t  yang  ber i s i  ja l an  ke lua r  atau  saran  

seh ingga  pengh inaan  dan/a tau  pencemaran  nama  baik  

te rsebu t  d i t a f s i r k an  sebaga i  kr i t i k a n .  

Pro f .  DR.  Wir jono  Prod jod i ko ro  da lam bukunya  Tindak-

t i ndak  Pidana  Ter ten tu  di  Indones ia  penerb i t  PT.  Ref i ka  

Adi tama  tahun  2003  halaman  102  menul i s  sebaga i  ber i ku t  

“D isamping  i t u ,  s i  pe laku  t i dak  dapat  melepaskan  di r i  

dar i  tun tu tan  dengan  mengemukakan  kepent i ngan  umum atau  

membela  d i r i .  Akan  te tap i ,  sebaga imana  te l ah  

dikemukakan,  harus  ada  semacam keob jek t i f a n  ya i t u  bahwa 

harus  ada  ukuran  objek t i f  sedemik ian  rupa  bahwa set i ap  

orang  biasa  harus  merasa  te rs i nggung  seanda inya  ia  yang  

te rkena  serangan" .  

Arres t  Hoge  Raad  te lah  menentukan  ukuran  obyek t i f  

te rsebu t  sebaga imana  te rmuat  da lam putusannya  tangga l  9 

Desember  1912  sebaga i  ber i ku t  “Untuk  menyerang  

kehormatan  seseorang ,  t i dak l ah  per lu  bahwa  yang  

bersangku tan  merasa  te rh i na .  Kehormatan  seorang  dapat  

sa ja  di  mata  orang  yang  dianggap  te lah  dinoda i ,  te r l epas  

dar i  perasaan  subyek t i f  orang  yang dih ina " .  

Fakta  pers i dangan ,  hanya  kete rangan  Terdakwa  yang  

menerangkan  bahwa  e- mai l  te rsebu t  hanya  berupa  ke luhan .  

Bahkan  kete rangan  Terdakwa  maupun ala t  bukt i  la i n  t i dak  

pernah  menerangkan  /  membukt i kan  bahwa  perbua tannya  

mengi r im  e- mai l  merupakan  kr i t i k an  ataupun  untuk  

kepent i ngan  umum.  Dengan  demik ian  per t imbangan  Maje l i s  

Hakim  bahwa  perbua tan  Terdakwa  merupakan  “k r i t i k a n  dan  

untuk  kepent i ngan  umum”  bukan  berdasarkan  ala t  bukt i ,  

ser ta  per t imbangan  putusan  i t u  juga  t i dak  memuat  ukuran  

obyek t i f  yang  d igunakan  seh ingga  pengh inaan  dan/a tau  

pencemaran  nama baik  te rsebu t  d i ta f s i r k an  sebaga i  kr i t i k  

dan untuk  kepent i ngan  umum. 

Hal .  15 dar i  58 hal .  Put .  Nomor 822 
K/P id .Sus / 2010
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Bahwa  Arres t  Hoge  Raad  tangga l  26  Nopember  1934  

te l ah  member i  batasan  dengan  memuat  ka idah  “J i ka  

pub l i kas i  ha l - ha l  te r t en tu  d i l akukan  demi  kepent i ngan  

umum,  maka  pelaku  harus  melakukannya  secara  wajar .  

Dengan  menuduhkannya  secara  kasar  maka kepent i ngan  umum 

t i dak  dibe lanya" .  Fakta  pers i dangan  yang  t i dak  

dipe r t imbangkan  ya i t u  kete rangan  saks i  Ogi  Anna  Yandr i  

yang  menerangkan  bahwa  Terdakwa  berka ta  mela lu i  

Handphone  kepada  saks i  dengan  kata - kata  kasar  anta ra  

la i n :  "Ka l i an  bohong,  brengsek" ,  "suka- suka  saya,  g imana  

s ih  kamu  Customer  Serv i ce ” ,  dan  juga  ka l ima t  "Kamu 

jangan  jad i  an j i ngnya  Omni  ya" .  Kata - kata  kasar  

te rsebu t ,  te rnya ta  t i dak  diper t imbangkan  dalam putusan ,  

yang  seharusnya  menjad i  petun juk  bahwa  perbua tan  

Terdakwa bukan  membela  kepent i ngan  umum. 

Fakta  pers i dangan  yang  juga  t i dak  dipe r t imbangkan  

ada lah  tu j uan  e- mai l  Terdakwa yang  anta ra  la i n  di tu j u kan  

kepada  Andr i  Nugroho  (suami  Terdakwa)  merupakan  

perbua tan  yang  t i dak  wajar  bag i  seorang  is t r i  untuk  

menyatakan  "ke luhan" .  Karena  ke luhan  te rsebu t  dapat  

d i l akukan  set i ap  waktu  tanpa  harus  mela lu i  e- mai l  

apa lag i  d ik i r im  mela lu i  lap top  mi l i k  suaminya  send i r i .  

Maje l i s  Hakim  Pengad i l an  Neger i  Tangerang  t i dak  

menerapkan  Hukum Pembukt ian .

Maje l i s  Hakim  (Judex  Fact i )  bahkan  t i dak  

memper t imbangkan  kete rangan  ahl i  Bahasa  Drs .  Sr i yan to .  

MM yang  menerangkan  anta ra  la i n  sebaga i  ber i ku t  :  

Bahwa  benar  mengatakan  seseorang  t i dak  pro fes i ona l  

bo leh - boleh  sa ja ,  te tap i  beres i ko .  

Bahwa benar  ka l ima t  "d ipe rma inkan"  pada  e- mai l  Terdakwa 

sebaga i  ber i ku t  " . . . Keesokannya  kond is i  saya  makin  

parah  dengan  leher  kanan  saya  juga  mula i  membengkak  

dan  panas  kembal i  menjad i  39  dera ja t  namun saya  te tap  

t i dak  mau di rawat  di  RS in i  lag i  dan  mau pindah  ke  RS 

la i n .  Tapi  saya  membutuhkan  data  medis  yang  lengkap  

dan  lag i - Iag i  saya  d ipe rma inkan  dengan  dibe r i k an  data  

Dokumen ini diunduh dari situs http://putusan.mahkamahagung.go.id, sesuai dengan Pasal 33 SK Ketua Mahkamah Agung RI nomor 144 SK/KMA/VII/2007 mengenai Keterbukaan Informasi Pengadilan (SK 144)
 bukan merupakan salinan otentik dari putusan pengadilan, oleh karenanya tidak dapat sebagai alat bukti atau dasar untuk melakukan suatu upaya hukum.

Sesuai dengan Pasal 24 SK 144, salinan otentik silakan hubungi pengadilan tingkat pertama yang memutus perkara.

Halaman 16



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

medis  yang  f i k t i f " ,  dapat  d ika tego r i k an  negat i f .  

Bahwa  benar  e- mai l  yang  d ibacakan  Ketua  Maje l i s  Hakim 

pada  ka l ima t  " . . . . Da l am  cata tan  medis ,  d iber i kan  

kete rangan  bahwa BAB saya  lanca r  padaha l  i t u  kesu l i t a n  

saya  semenjak  di rawat  di  RS in i  tap i  t i dak  ada  fo l l ow  

up- nya  sama  seka l i ,  la l u  has i l  lab  yang  dibe r i kan  

ada lah  has i l  t rombos i t  saya  yang  181.000  bukan  

27.000" ,  menuru t  pendapat  ah l i  adalah  deskr i p t i f  r i i l ,  

j i ka  sepan jang  benar  t i dak  masalah .  

Bahwa  benar  ka l ima t  "  t i dak  pro fes i ona l  sama  seka l i "  

bera r t i  berkono tas i  negat i f ,  j i k a  benar  t i dak  apa- apa.  

Bahwa benar  ka l ima t  yang  dibacakan  Penuntu t  Umum pada  e-

mai l  yang  berbuny i  "Saya  lemas  mendengarnya  dan benar -

benar  marah  dengan  RS Omni  yang  te l ah  membohongi  saya  

dengan  ana l i sa  sak i t  demam  dan  sudah  diber i kan  

sunt i kan  macam-macam  dengan  dos is  t i ngg i  seh ingga  

mengalami  sesak  nafas" ,  pada  ka l ima t  mengalami  sesak  

nafas  merupakan  kes impu lan  yang  seharusnya  ahl i nya  

yang  menyimpulkan .  

Bahwa  benar  tu l i s an  e- mai l  Terdakwa  ada  bag ian  yang  

biasa- biasa  sa ja  dan  merupakan  deskr i ps i  penu l i s  dan  

ada bag ian  yang merupakan  kes impu lan .  

Bahwa  benar  ka l ima t  " . . .makanya  saya  sebut  manajemen  

Omni  Pembohong Besar  semua.  Hat i - hat i  dengan  permainan  

mereka  yang  mempermainkan  nyawa  orang” ,  merupakan  

kata - kata  yang  mengarah  pada manajemen,  t i dak  mengarah  

pada person .  

Bahwa benar  ka l ima t  " . . . . .  te ru tama  dr .  Grace  dan  Ogi ,  

t i dak  ada  sopan  santun  dan  et i ka  mengenai  pe layanan  

customer ,  t i dak  sesua i  dengan  standard  In te rna t i ona l  

yang  RS in i  cantum" ,  berar t i  fokusnya  t i dak  punya  

sopan  santun  dan berkono tas i  negat i f .

Bahwa  benar  ka l ima t  "  . . . .  saya  b i l ang  ke  dr .  Grace,  

akan  datang  ke  Omni  untuk  mengambi l  sura t  te rsebu t  dan  

ket i ka  suami  saya  datang  ke  Omni  hanya  di t i t i p k an  ke  

reseps ion i s  sa ja  . . . .  dst "  hanya  bers i f a t  deskr i p t i f .  

Hal .  17 dar i  58 hal .  Put .  Nomor 822 
K/P id .Sus / 2010
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Bahwa benar  ka l ima t  " . . . .  kenapa  saya  dan  suami  ngoto t  

dengan  sura t  te rsebu t?  Karena  saya  ing in  tahu  

sebenarnya  has i l  lab  27.000  i t u  benar  ada  atau  f i k t i f  

sa ja  supaya  RS Omni  mendapat  pas ien  rawat  inap .  Dan 

sete lah  beberapa  ka l i  kami  di t i pu  dengan  jan j i ,  maka 

sebenarnya  has i l  lab  saya  27.000  ada lah  f i k t i f  dan  

sebenarnya  saya  t i dak  per lu  rawat  inap  dan t i dak  per lu  

ada  sunt i kan  dan  sesak  napas  dan  kesehatan  saya  t i dak  

makin  parah  karena  b isa  langsung  te r t angan i  dengan  

baik " ,  ada  konotas i  negat i f  karena  sudah  mengambi l  

suatu  kes impu lan .  Sedang  pada  ka l ima t  di t i p u  dengan  

jan j i  sudah  mengandung tuduhan .  

Bahwa  benar  bo leh  menul i s  sepan jang  deskr i p t i f ,  tap i  

j i ka  merupakan  pen i l a i an  dan tuduhan  maka t i dak  bo leh .

Bahwa  benar  judu l  e- mai l  Terdakwa  sudah  menggambarkan  

tuduhan ,  te tap i  hanya  di tu j ukan  kepada  RS OMNI.

Bahwa  benar  ka lau  f i t n ah  per lu  pembukt i an ,  sedangkan  

menghina  t i dak  per lu  pembukt i an .

Bahwa benar  batasan  anta ra  kr i t i k  dan  pengh inaan  adalah  

pada kr i t i k  s i f a t n ya  harus  pos i t i f .

Bahwa benar  mengatakan  " t i dak  pro fes i ona l " ,  j i k a  anta ra  

yang  mengatakan  dengan  yang  d ika takan  t i dak  sa l i ng  

akrab ,  maka berkono tas i  negat i f .  

Bahwa benar  ka l ima t  " . . . . . .  Saya  in fo rmas i kan  juga  dr .  

Hengky  prak tek  di  RSCM juga ,  saya  t i dak  mengatakan  

RSCM buruk  tap i  leb ih  hat i - hat i  dengan  perawatan  medis  

dar i  dokte r  in i " .  Mengandung konotas i  negat i f .

Berdasarkan  putusan  Mahkamah  Agung  tangga l  14 

Februar i  1983  No.  221  K/P id /1982  memuat  ka idah  " te l ah  

te r j ad i  kesa lahan  penerapan  hukum  pembukt i an ,  karena  

Pengad i l an  Tingg i  t i dak  dengan  seksama  secara  

kese lu ruhan  meni la i  a la t  bukt i  yang  te lah  dipe ro l eh  

dalam pers idangan" .

Putusan  Mahkamah Agung te rsebu t  d i  atas  juga  se ja l an  

dengan  Sura t  Edaran  Mahkamah  Agung  RI  tangga l  23 

Nopember  1974  Nomor  :  M.A. /Pemb. /1154 /74  (V ide  Himpunan  
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Surat  Edaran  Mahkamah  Agung  (SEMA))  dan  Pera tu ran  

Mahkamah Agung  (PERMA)  Republ i k  Indones ia  Tahun  1951  -  

2009 halaman 230 sebaga i  ber i ku t  :  

Bersama  in i  Mahkamah  Agung  RI  meminta  perha t i an  

Saudara  mengenai  ha l - ha l  sebaga i  ber i ku t  :  

Adalah  suatu  kenyataan ,  bahwa  putusan- putusan  yang  

diambi l  o leh  Pengad i l an  Neger i  /  Pengad i l an  Tingg i  

kadang- kadang  t i dak  d ise r t a i  per t imbangan  yang  

dikehendak i  o leh  Undang- Undang.

Seper t i  d ike tahu i  Pasa l  23  (1 )  Undang- Undang  No.  14  

Tahun 1970 (Jo  Pasal  25 ayat  (1 )  Undang- Undang Nomor  4 

Tahun  2004)  ten tang  Keten tuan - keten tuan  Pokok  

Kekuasaan  Kehak iman,  yang  berbuny i  :  “Sega la  putusan  

Pengad i l an  se la i n  harus  memuat  a lasan- alasan  dan  

dasar - dasar  putusan  i t u ,  juga  harus  memuat  pu la  pasa l -

pasa l  te r t en tu  dar i  pera tu ran - pera tu ran  yang  

bersangku tan  atau  sumber  hukum  tak  te r t u l i s  yang  

di j ad i kan  dasar  untuk  mengadi l i " ,  menghendak i  a lasan-

alasan  dan  per t imbangan- per t imbangan  yang  di j ad i kan  

alasan  bag i  putusan  Pengad i l an  Neger i  /  Pengad i l an  

Tingg i  te r sebu t .  

Dengan  t i dak  /  kurang  member i kan  per t imbangan  /  a lasan ,  

bahkan  "apab i l a  a lasan- a lasan  i t u  kurang  je l as ,  sukar  

dapat  d imenger t i  ataupun  ber ten tangan  satu  sama la i n ,  

maka  hal  demik ian  dapat  d ipandang  sebaga i  suatu  

ke la l a i an  dalam  acara  ( vormverzu im )  yang  dapat  

mengak iba t kan  bata lnya  putusan  Pengad i l an  yang  

bersangku tan  dalam pemer iksaan  d i  t i ngka t  kasas i .  

Mahkamah Agung minta  agar  supaya  keten tuan  dalam undang-

undang  yang  menghendak i  atau  mewaj ibkan  Pengadi l an  

untuk  member i kan  alasan  ( mot ive r i ngp l i c h ) ,  d ipenuh i  

o leh  saudara - saudara  untuk  mencegah  kemungk inan  

bata lnya  putusan  Pengad i l an  apab i l a  t i dak  memuat  

alasan- a lasan  ataupun  per t imbangan- per t imbangan.

Bahwa  Maje l i s  Hakim  (Judex  Fact i )  hanya  

mempert imbangkan  sebag ian  kec i l  ka l ima t  yang  te rmuat  

Hal .  19 dar i  58 hal .  Put .  Nomor 822 
K/P id .Sus / 2010
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dalam is i  ( conta ins )  e- mai l  Terdakwa  sebaga imana  te rmuat  

pada  halaman  61  yakn i  hanya  ka l ima t  "Saya  in fo rmas i kan  

juga  bahwa dr .  Hengky  prak tek  d i  RSCM juga ,  saya  t i dak  

mengatakan  RSCM buruk  tap i  leb ih  hat i - hat i  dengan  

perawatan  medis  dokte r  in i " ,  sedangkan  dalam 

per t imbangan  halaman 59 menyatakan  sebaga i  ber i ku t  :  

Bahwa mengenai  hal  in i  t i dak  bisa  di l i h a t  dar i  sepotong  

ka l ima t  sa ja  te tap i  harus  di l i h a t  secara  konteks tua l  

ya i t u  baga imana  hubungan  hukum anta ra  Terdakwa  dengan  

dr .  Hengky  dan  dr .  Grace,  apa  yang  te r j ad i  da lam 

hubungan  hukum te rsebu t ,  apakah  benar  atau  t i dak  is i  

sepotong  ka l ima t  te rsebu t  d i  atas  dengan  apa  yang  

te r j ad i  da lam  hubungan  hukum anta ra  Terdakwa  dengan  

dr .  Hengky  dan dr .  Grace;  

Oleh  karena  te rdapa t  per ten tangan  anta ra  

per t imbangan  yang  satu  dengan  yang  la i n  yakn i  pada  

per t imbangan  halaman  59  menyatakan  t i dak  bisa  di l i h a t  

dar i  sepotong  ka l ima t  sa ja ,  te tap i  te rnya ta  Maje l i s  

Hakim  ( j udex  fac t i )  jus t r u  hanya  mempert imbangkan  

sebag ian  kec i l  i s i  ( conta ins )  e- mai l  Terdakwa,  maka 

berdasarkan  Sura t  Edaran  Mahkamah  Agung  RI  tangga l  23 

Nopember  1974  Nomor:  M.A. /Pemb. /1154 /74 ,  Putusan  

Pengad i l an  Neger i  Tangerang  Nomor  :  

1269/P id .B /2009 /PN.TNG  tangga l  29  Desember  2009  harus  

diba ta l kan ,  karena  t i dak  /  kurang  member ikan  

per t imbangan  /  a lasan ,  bahkan  alasan- alasan  te rsebu t  

kurang  je l as ,  sukar  dapat  d imenger t i  ser ta  ber ten tangan  

satu  sama la i n .  

Per t imbangan  Maje l i s  Hakim  (Judex  Fact i )  ten tang  adanya  

alasan  pembenar  "un tuk  kepent i ngan  umum"  ber ten tangan  

dengan kete rangan  Terdakwa.

Bahwa dalam  kete rangannya  Terdakwa  PRITA  MULYASARI  

menerangkan  mengi r im  e- mai l  te rsebu t  hanya  kepada  teman-

teman  dekatnya  sa ja  dan  t i dak  bermaksud  untuk  

mencemarkan  nama baik .  Dengan  demik ian ,  menuru t  Terdakwa 

ia  t i dak  bermaksud  untuk  menyebarkan  e- mai l  te r sebu t  
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kepada  kha layak  umum.  Dengan  t i dak  bermaksud  untuk  

menyebarkan  e- mai l  te r sebu t  kepada  kha layak  umum,  maka 

per t imbangan  alasan  pembenar  "un tuk  kepent i ngan  umum" 

jus t r u  te lah  ber ten tangan  dengan  kete rangan  Terdakwa.  

Karena  anta ra  kete rangan  Terdakwa  dengan  per t imbangan  

Maje l i s  Hakim  ( j udex  fac t i )  te rdapa t  sa l i ng  

per ten tangan ,  maka  te lah  te r j ad i  ke la l a i an  da lam  acara  

( Vormverzu im )  ser ta  t i dak  te rpenuh inya  alasan- a lasan  

ataupun  per t imbangan- per t imbangan  ( mot ive r i ngp l i c h )  yang  

mengak iba t kan  bata lnya  putusan  te rsebu t .  Berdasarkan  

Sura t  Edaran  Mahkamah Agung  RI  tangga l  23  Nopember  1974  

Nomor  :  M.A/Pemb. /1154 /74  sebaga imana  te l ah  Jaksa  

Penuntu t  Umum /  Pemohon  Kasas i  ura i kan  d i  atas  harus  

diba ta l kan .  

Maje l i s  Hakim  (Judex  Fact i )  t i dak  menerapkan  keten tuan  

Pasa l  312  ayat  (1 )  KUHP atas  is i  (  Conta ins  )    e- mai l   

Terdakwa yang  mengandung unsur  f i t nah .  

Bahwa  per t imbangan  Maje l i s  Hakim  yang  hanya  

memperhat i kan  kete rangan  Terdakwa  yang  te rnya ta  

mengandung  unsur  f i t nah ,  te l ah  t i dak  menerapkan  

keten tuan  Pasa l  312  ayat  (1 )  KUHP  yang  menentukan  

sebaga i  ber i ku t  :  

“Pembukt i an  akan  kebenaran  tuduhan  hanya  dibo lehkan  

dalam ha l - ha l  ber i ku t :  (1 )  apab i l a  Hakim memandang per lu  

untuk  memer iksa  kebenaran  i t u  guna  menimbang  kete rangan  

Terdakwa,  bahwa  perbua tan  di l akukan  demi  kepent i ngan  

umum, atau  karena  te rpaksa  untuk  membela  di r i ”

Per t imbangan- per t imbangan  yang  hanya  memperhat i kan  

kete rangan  Terdakwa  te rsebu t  yang  te rnya ta  mengandung  

f i t n ah  dan  kebenarannya  harus  dibuk t i k an ,  sebaga imana  

te rdapa t  pada halaman 60,  sebaga i  ber i ku t :

Bahwa pada  har i  ket i ga  Terdakwa  di rawat  di  Rumah Sak i t  

Omni ,  kedua  tangan ,  mata  dan  leher  mengalami  

pembengkakan.  

Per t imbangan  in i  berasa l  dar i  kete rangan  Terdakwa  

yang  t i dak  d idukung  ala t  bukt i  la i n ,  karena  t i dak  ada  
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saks i  maupun  ala t  bukt i  sura t  yang  dapat  membukt i kan  

bahwa  benar  pada  har i  ket i ga  Terdakwa  di rawat ,  kedua  

tangan,  mata  dan  leher  mengalami  pembengkakan .  Karena  

t i dak  ada  bukt i  pendukung  kond is i  f i s i k  Terdakwa  pada  

saat  i t u ,  maka tuduhan  f i t nah  te rsebu t  harus  dibuk t i k an  

oleh  Maje l i s  Kehormatan  Dis ip l i n  Kedokte ran  lndones ia  

(MKDKI) .

Per t imbangan  pada halaman 61,  sebaga i  ber i ku t  :

Bahwa  dar i  rangka ian  ke jad ian  te rsebu t  d ihubungkan  

dengan  ka l ima t  e- mai l  Terdakwa  “ . . . . . .  Saya 

in f o rmas i kan  juga  dr .  Hengky  prak tek  di  RSCM juga ,  

saya  t i dak  mengatakan  RSCM buruk  tap i  leb ih  hat i - hat i  

dengan  perawatan  medis  dar i  dokte r  in i " ,  Maje l i s  Hakim 

berpendapat  ka l ima t  te rsebu t  ada lah  merupakan  kr i t i k a n  

kepada  pelayanan  dr .  Hengky,  d imana  has i l  perawatan  

medis  yang  d i l akukan  se lama  5  har i  te rnya ta  t i dak  

dapat  menganal i sa  penyak i t  yang  dide r i t a  oleh  

Terdakwa.  

Per t imbangan  in i  berasa l  dar i  kete rangan  Terdakwa  

yang  t i dak  d idukung  ala t  bukt i  la i n ,  bahkan  ber ten tangan  

dengan  kete rangan  saks i  Ogi  Anna  Yandr i  yang  t i dak  

dipe r t imbangkan  dalam  putusan  yang  menerangkan  bahwa 

pada  saat  Terdakwa  ke luar  dar i  Rumah Saki t ,  saks i  l i ha t  

ia  sudah  sehat  karena  bel i au  tu run  dar i  lan ta i  3 menuju  

ke  lobby  sebaga imana  te rmuat  da lam  sa l i nan  putusan  

halaman  26  gar i s  data r  per tama,  dimana  kete rangan  in i  

t i dak  diban tah  o leh  Terdakwa  di  pers i dangan .  Mohon 

Maje l i s  Hakim  Agung  berkenan  mel iha t  CD Rekaman  saks i  

Ogi  Anna  Yandr i  dan  tanggapan  Terdakwa  ten tang  

kete rangan  te rsebu t  (V ide  Pasa l  164 ayat  (1 )  KUHAP).  

Karena  t i dak  ada  bukt i  pendukung  bahwa  dr .  Hengky  

se lama  5  har i  t i dak  dapat  menganal i sa  penyak i t  yang  

dide r i t a  oIeh  Terdakwa,  maka  tuduhan  f i t nah  te rsebu t  

harus  dibuk t i k an  leb ih  dahu lu  oleh  Maje l i s  Kehormatan  

Dis ip l i n  Kedokte ran  Indones ia  (MKDKI)  sesua i  keten tuan  

Pasa l  66  Undang- Undang  Nomor  29  Tahun  2004  ten tang  
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Prak t i k  Kedokte ran  yang  memuat  keten tuan  sebaga i  ber i ku t  

:  

Set iap  orang  yang  mengetahu i  atau  kepent i ngannya  

di rug i kan  atas  t i ndakan  dokte r  atau  dokte r  g ig i  da lam 

menja lankan  prak t i k  kedok te ran  dapat  mengadukan  secara  

te r t u l i s  kepada  Ketua  Maje l i s  Kehormatan  Dis ip l i n  

Kedokte ran  Indones ia .  

Pengaduan  sekurang- kurangnya  harus  memuat  :  

iden t i t a s  Pengadu ;  

nama dan alamat  tempat  prak t i k  dokte r  atau  dokte r  g ig i  

pada waktu  t i ndakan  di l akukan  ;  dan 

alasan  pengaduan.  

Pengaduan  sebaga imana  dimaksud  pada  ayat  (1 )  dan  ayat  

(2 )  t i dak  menghi l angkan  hak  set i ap  orang  untuk  

melaporkan  adanya  dugaan  t i ndak  p idana  kepada  pihak  

yang  berwenang  dan  /  atau  menggugat  kerug ian  Perda ta  

ke Pengadi l an .

Dengan  demik ian ,  maka  per t imbangan  Maje l i s  Hakim 

( j udex  fac t i )  ha laman  62  yang  menyatakan  " t i dak  

sependapat  dengan  Penuntu t  Umum yang  menyatakan  bahwa 

apab i l a  Terdakwa t i dak  puas  dengan  pelayanan  dokte r  maka 

seharusnya  Terdakwa  mengadukan  dokte r  te rsebu t  ke  

Maje l i s  Kehormatan  Dis ip l i n  Kedokte ran "  adalah  

per t imbangan  yang  ke l i r u .  

Per t imbangan  pada halaman 62,  sebaga i  ber i ku t  :  

Bahwa dar i  ura ian  ten tang  unsur  te rsebu t  da lam  poin  3,  

maka  Maje l i s  Hakim  berpendapat  bahwa  e- mai l  Terdakwa 

sebaga imana  te lah  diu ra i kan  d i  atas  t i dak  bermuatan  

pengh inaan  dan  atau  pencemaran  nama  ba ik ,  karena  

ka l ima t  te rsebu t  ada lah  kr i t i k  dan  untuk  kepent i ngan  

umum agar  masyaraka t  te rh i nda r  dar i  prak tek - prak tek  

rumah  sak i t  dan  /  atau  dokte r  yang  t i dak  member ikan  

pelayanan  medis  yang  baik  te rhadap  orang  sedang  sak i t  

yang  mengharapkan  sembuh dar i  sak i t .  

Per t imbangan  te rsebu t  mengandung  keke l i r u an  karena  

fak ta  pers i dangan  t i dak  te rungkap  s iapa  masyaraka t  yang  
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te lah  di rug i kan  oleh  prak tek  dr .  Hengky  Gosal ,  Sp.PD.  

Anak  ka l ima t  " . . .  agar  masyaraka t  te rh i nda r  . . . . "  

seper t i  d iu ra i kan  di  atas ,  menunjukan  bahwa  belum 

te r j ad i  pe layanan  medis  yang  buruk  oleh  dr .  Hengky  Gosal  

Sp.PD,  te tap i  masih  kemungk inan  akan  te r j ad i .  Karena  

masih  mungk in  te r j ad i  pe layanan  medis  yang  buruk  yang  

mungk in  d i l akukan  oleh  dr .  Hengky  Gosal  Sp.PD,  maka 

t i dak  ada kepent i ngan  umum yang dibe la  oleh  Terdakwa.  

Bahwa  Maje l i s  Hakim  (Judex  Fact i )  t i dak  

mempert imbangkan  ka l ima t  da lam e- mai l  Terdakwa  halaman 1 

al i nea  per tama  yang  mengandung  unsur  f i t nah ,  sebaga i  

ber i ku t  :  

“Jangan  sampai  ke jad ian  saya  in i  akan  menimpa  ke  nyawa 

manus ia  la i nnya ,  te ru tama  anak- anak,  lans ia  dan bay i "

Penuntu t  Umum /  Pemohon Kasas i  berpendapat  harus  ada  

ukuran  obyek t i f  yang  hanya  dapat  d is impu lkan  oleh  

Maje l i s  Kehormatan  Dis ip l i n  Kedokte ran  Indones ia ,  bahwa 

te lah  te r j ad i  malprak tek  yang  akan  menimpa  nyawa 

Terdakwa.  

Juga  te rdapa t  ka l ima t  e- mai l  Terdakwa  yang  

mengandung  f i t nah  pada  halaman  4  al i nea  ke  ket i ga  dan  

keempat  sebaga i  ber i ku t  :  

“Saya  lemas  mendengarnya  dan  benar - benar  marah  dengan  RS 

Omni  yang  te l ah  membohongi  saya  dengan  ana l i sa  sak i t  

demam berdarah  dan  sudah  dibe r i k an  sunt i kan  macam-macam 

dengan  dos is  t i ngg i  seh ingga  mengalami  sesak  napas.  Saya  

tanyakan  mengenai  sunt i kan  te rsebu t  ke  RS yang  baru  in i  

dan  memang saya  t i dak  kuat  dengan  sunt i kan  dos is  t i ngg i  

seh ingga  te r j ad i  sesak  napas” .

Apakah  benar  sunt i kan  yang  dibe r i kan  kepada  Terdakwa  

berdos i s  t i ngg i  dan  apakah  benar  sesak  napas  yang  

dia l am i  Terdakwa  ak iba t  sunt i kan  macam-macam  dengan  

dos is  t i ngg i ,  juga  apakah  benar  memang Terdakwa  t i dak  

kuat  dengan  sunt i kan  dos is  t i ngg i ,  sesua i  kete rangan  

ahl i  bahasa  yang  t i dak  d ipe r t imbangkan  da lam  putusan ,  

hanya  boleh  dis impu lkan  o leh  ahl i nya  Cq.  Maje l i s  
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Kehormatan  Dis ip l i n  Kedokte ran  Indones ia .

Pro f .  Satoch id  Kar tanegara ,  SH menyatakan  "Menuru t  

s is t em  KUHP,  te rdapa t  empat  (4 )  jen i s  ke jaha tan  yang  

di t u j u kan  te rhadap  kehormatan  seseorang  dan  yang  

mempunya i  bentuk  murn i ,  ya i t u  :  1.  Menis ta  (mengh ina )  

secara  l i s an  ( smaad) ,  2.  Menis ta  secara  te r t u l i s  

( smaadschr i f t ) ,  3.  Memfi tnah  ( Ias te r ) ,  4.  Penghinaan  

r i ngan  ( eenvoud ige  be led ig i ng ) " .

Pro f .  DR.  Wir jono  Prod jod i ko ro  da lam buku  yang  sama 

halaman  100  menul i s  sebaga i  ber i ku t  :  “Saya  rasa ,  

apab i l a  seorang  pe laku  untuk  melepaskan  di r i  dar i  

penghukuman mengemukakan  kepent i ngan  umum atau  pembelaan  

sesuatu ,  maka  hampi r  se la l u  atau  barangka l i  se la l u  

persoa lannya  lan tas  akan  berk i sa r  kepada  benar  atau  

t i dak  tuduhan  yang  d i l emparkan  kepada  s i  korban .  

Pandangan  saya  in i  sesua i  dengan  keten tuan  da lam  Pasa l  

312  bahwa pene l i t i a n  ten tang  kebenaran  tuduhan  in i  o leh  

Hakim  hanya  dapat  d ipe rkenankan  apab i l a  anta ra  la i n  

Hakim  menganggap  pene l i t i a n  in i  per lu  untuk  meni la i  

pembelaan  s i  pe laku  bahwa ia  ber t i ndak  untuk  kepent i ngan  

umum atau  mut lak  per lu  untuk  membela  sesuatu ” .

Arres t  Hoge Raad  tangga l  22  Apr i l  1901  juga  memuat  

ka idah  “Hanya  pada  f i t nah  dibenarkan  untuk  membukt i kan  

kebenaran  perbua tannya” .

Karena  Maje l i s  Hakim  ( judex  fac t i )  t i dak  memer iksa  

kebenaran  kete rangan  Terdakwa  ser ta  kebenaran  is i  

(Conta ins )  e- mai l  Terdakwa,  maka  Putusan  Pengad i l an  

Neger i  Tangerang  Nomor  :  1269/P id .B /2009 /PN.TNG tangga l  

29 Desember  2009 harus  d iba ta l kan .

Maje l i s  hak im  t i dak  memper t imbangkan  unsur - unsur  

da lam dakwaan kedua  dan dakwaan ket i ga .

Pasa l  197  ayat  (1 )  huru f  h  KUHAP  menyatakan  

"Pernya taan  kesa lahan  Terdakwa,  pernya taan  te lah  

te rpenuh i  semua  unsur  da lam  rumusan  t i ndak  p idana  

dise r t a i  dengan  kua l i f i k a s i n ya  dan  pemidanaan  atau  

t i ndakan  yang  di j a t uhkan  "Secara  a  cont ra r i o ,  apab i l a  
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dakwaan  kesatu  t i dak  te rbuk t i  maka  Maje l i s  Hakim  harus  

membukt i kan  dakwaan  se lan ju t nya .  Tetap i  da lam 

per t imbangan  hukum  halaman  63  al i nea  ket i ga  te rnya ta  

t i dak  dibuk t i k an  unsur - unsur  te rsebu t .  

Untuk  je l asnya  kami  akan  kut i p  kembal i  per t imbangan  

hukum te rsebu t  yang  t i dak  memper t imbangkan  unsur - unsur  

da lam dakwaan kedua  dan dakwaan ket i ga  sebaga i  ber i ku t  :  

“

“Menimbang,  bahwa Pasal  310  ayat  (2 )  KUHP dan  Pasal  311  

ayat  (1 )  KUHP pada  pokoknya  ada lah  sama  ya i t u  t i ndak  

pidana  menyerang  kehormatan  orang  la i n  dengan  tu l i s an ,  

hanya  da lam Pasa l  310  ayat  (2 )  KUHP te rmasuk  dida lamnya  

menyerang  kehormatan  dengan  menggunakan  gambar  dan  da lam 

Pasa l  311  ayat  (1 )  KUHP diber i  i j i n  untuk  membukt i kan  

apakah  yang  d i t uduhkan  i t u  benar  atau  t i dak ,  sedangkan  

dalam  Pasa l  310  ayat  (2 )  KUHP k lausu la  te rsebu t  t i dak  

disebu tkan ” ,  seh ingga  Maje l i s  Hakim  te l ah  sa lah  

menerapkan  hukum t i dak  sebaga imana  mest inya  sesua i  Pasal  

197 ayat  (1 )  huru f  h Jo Pasa l  199 ayat  (1 )  KUHAP.

B.  MAJELlS HAKIM MELAMPAUI BATAS WEWENANG 

Pada  per t imbangan  ha laman  62  Maje l i s  Hakim  (Judex  

Fact i )  menyatakan  “ . . . .  Karena  walaupun  kasus  in i  te lah  

menjad l  ber i t a  yang  sangat  menjad i  perha t i an  publ i k ,  

namun  hingga  saat  in i  be lum  ada  te rdengar  t i ndakan  

Maje l i s  Kehormatan  Dis ip l i n  Kedokte ran  apa lag i  ka lau  

hanya  Terdakwa yang  melaporkan" ,  adalah  per t imbangan  yang  

melampaui  batas  wewenang,  karena  te lah  menguj i  bagaimana  

cara  menerapkan  "ke ten tuan  Pasa l  66  Undang- Undang  Nomor  

29 Tahun 2004 ten tang  Prak t i k  Kedokte ran .  

Bahwa menuru t  keten tuan  Undang- Undang Nomor  29 Tahun  

2004 ten tang  prak t i k  kedok te ran  khususnya  Pasa l  66,  t i dak  

ada kewaj i ban  dar i  Maje l i s  Kehormatan  Dis ip l i n  Kedokte ran  

Indones ia  (MKDKI)  untuk  member i t ahu  kepada  Maje l i s  

Hakim  /  Pengad i l an  Neger i .  Bahwa  belum  ada  te rdengar  

t i ndakan  Maje l i s  Kehormatan  Dis ip l i n  Kedokte ran ,  bukan  

bera r t i  t i dak  ada  t i ndakan  dar i  Maje l i s  Kehormatan  
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Dis ip l i n  Kedokte ran  te rhadap  kasus  in i .  

Alasan- alasan  Terdakwa :

DAKWAAN PENUNTUT UMUM KABUR/OBSCUUR LIBEL KARENANYA DAKWAAN 

A QUO HARUSLAH DINYATAKAN BATAL DEMI HUKUM. 

Yang  dimaksud  dengan  ura ian  atau  rumusan  sura t  

dakwaan  yang  cermat ,  je l as  dan  lengkap  yang  merupakan  

persya ra tan  mater i i l  suatu  sura t  dakwaan  memang  t i dak  

k i t a  temukan  da lam penje lasan  dar i  Pasa l  143  KUHAP,  akan  

te tap i  dar i  beberapa  l i t e r a t u r  atau  dar i  beberapa  

pendapat  para  ah l i ,  yang  te lah  diaku i  dan  di i ku t i  da lam 

prak t i k  perad i l a n  ser ta  Yur i sp rudens i   Mahkamah  Agung 

dapat  d ipe ro leh  penger t i an  sebaga i  ber i ku t :  

Penger t i an  "Cermat "  :  Bahwa  yang  dimaksud  dengan  

cemat  ada lah  kete l i t i a n  da lam  merumuskan  sura t  dakwaan,  

seh ingga  t i dak  te rdapa t  adanya  kekurangan  atau  keke l i r u an  

yang  dapat  mengak iba tkan  t i dak  dapat  d ibuk t i k annya  

dakwaan i t u  send i r i .  

Penger t i an  "Je las "  :  Bahwa  yang  dimaksud  dengan  

je l as  ada lah  ke je l asan  mengenai  rumusan  unsur - unsur  dar i  

de l i k  yang  didakwakan,  seka l i gus  d ipadukan  dengan  ura ian  

perbua tan  mater i i l / f a k t a  perbua tan  yang  di l akukan  oleh  

Terdakwa da lam sura t  dakwaan.  

Penger t i an  "Lengkap"  :  Bahwa  yang  dimaksud  dengan  

lengkap  adalah  ura ian  dar i  sura t  dakwaan  yang  mencakup  

semua  unsur - unsur  de l i k  yang  dimaksud  yang  dipadukan  

dengan  ura ian  mengenai  keadaan,  ser ta  per i s t i wa  dalam 

hubungannya  dengan  perbuatan  mater i a l  yang  didakwa  

sebaga i  te l ah  di l akukan  oleh  Terdakwa.  

Mengenai  penger t i a n  cermat ,  je l as  dan  lengkap  

seper t i  te rsebu t  d i  atas ,  menuru t  Yur i sp rudens i  Mahkamah 

Agung  RI .  No.  492  K/Kr /1981  tangga l  8  Januar i  1983  jo .  

Putusan  Pengad i l an  Tingg i  Banja rmas in  tangga l  20  Apr i l  

1981 No.  1881/P id .S /PT /B jm ,  syara t  mater i i l  Sura t  Dakwaan 

ada lah  adanya  rumusan  secara  lengkap ,  je l as  dan  tepa t ,  

mengenai  perbuatan - perbua tan  yang  didakwakan  kepada  

Terdakwa,  sesua i  dengan  rumusan  del i k  yang  mengancam 
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perbua tan - perbua tan  i t u  dengan  hukuman  (p idana) .  Dengan  

demik ian ,  maka  dalam  sura t  dakwaan,  t i dak  bo leh  t i dak ,  

harus  memuat  ura ian  atau  rumusan  yang  cermat ,  je l as  dan  

lengkap  mengenai  perbua tan  yang  di l akukan  oleh  Terdakwa,  

yang  kese lu ruhannya  dapat  mengis i  secara  tepa t  dan benar ,  

semua  unsur  dar i  semua  del i k  yang  d i t en tukan  Undang-

Undang yang  didakwakan  te rhadap  Terdakwa.  

Adapun  dasar  atau  a lasan  kami  Penas iha t  Hukum 

menyatakan  dakwaan  Penuntu t  Umum  Obscuur  L ibe l / t i dak  

je l as  adalah  sebaga i  ber i ku t :  

JAKSA PENUNTUT UMUM TIDAK  JELAS  MENGURAIKAN RANGKAIAN 

PERISTIWA SEBAGAIMANA DIMAKSUD DALAM SURAT DAKWAAN.

Dalam  sura t  dakwaannya  halaman  2,  Jaksa  Penuntu t  

Umum menyatakan  bahwa:  "  . . .  Akan  te tap i  tanggapan  dr .  

Grace  mengenai  masalah  kompla in  Terdakwa  t i dak  

pro fes i ona l  seh ingga  Terdakwa  pada  waktu  di  rawat  di  RSI  

Bin ta ro  Tangerang  membuat  dan  mengi r imkan  E- mai l  atau  

sura t  e lek t r on i k ,  dan  yang  dimaksud  dengan  e- mai l  atau  

sura t  e lek t r on i k  ada lah  cara  pembuatan ,  peng i r iman ,  

peny impanan  dan  pener imaan  sura t / pesan  dengan  cara  

menyimpan  dan  mengi r im  data  sura t / pesan  mela lu i  media  

komunikas i  e lek t r on i k  . . . “ .

Jaksa  Penuntu t  Umum dalam ura ian  di  atas  mendal i l k an  

bahwa Terdakwa  te l ah  mengi r imkan  sura t  e lek t r on i k  dengan  

cara  menyimpan  dan  mengi r im  data  suatu  pesan  mela lu i  

media  komunikas i  e lek t r on i k ,  namun  Jaksa  Penuntu t  Umum 

sama seka l i  t i dak  menje laskan  secara  te rpe r i n c i  mengenai  

media  komunikas i  e lek t r on i k  apakah  yang  d igunakan  o leh  

Terdakwa  sebaga i  a la t  yang  digunakannya  ket i ka  

mengi r imkan  sura t  e lek t r on i k  te rsebu t .  Adanya  

ket i dakce rmatan ,  ket i dak j e l a san ,  dan  ket i dak l engkapan  

dalam  ura ian  Dakwaan  Jaksa  Penuntu t  Umum mengak iba tkan  

Sura t  Dakwaan Jaksa  Penuntu t  Umum menjad i  kabur ,  dan oleh  

karenanya  pu la  Sura t  Dakwaan te rsebu t  harus lah  dinya takan  

bata l  demi  hukum.  

Selan ju tnya  dalam  dakwaan  Kesatu  pada  ha laman  2 
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Jaksa  Penuntu t  Umum  mengura i kan :  " . . .  Selan ju t nya  

Terdakwa  mengi r im  e- mai l  te rsebu t  mela lu i  a lamat  e- mai l  

"Pr i t a  Mulyasar i@yahoo.com"  ke se jumlah  orang  . . . .  dst  “ .

Dalam ura ian  te rsebu t  d i  atas ,  Jaksa  Penuntu t  Umum 

mendal i l k an  adanya  suatu  perbuatan  Terdakwa  "dengan  

senga ja "  dan  " tanpa  hak"  te l ah  mendis t r i b us i k an ,  

mentransmis i kan ,  membuat  in fo rmas i  e lek t r on i k  dan  atau  

dokumen  e lek t r on i k  yang  memi l i k i  muatan  pengh inaan  dan  

atau  pencemaran  nama baik  seseorang  sebaga imana  dia tu r  

da lam  dakwaan  kesatu ,  namun  Jaksa  Penuntu t  Umum sama 

seka l i  t i dak  menje laskan  secara  te rpe r i n c i  mengenai  

kepada  s iapa  sa jakah  e- mai l  te r sebu t  d ik i r imkan  oleh  

Terdakwa.  Jaksa  Penuntu t  Umum hanya  mendal i l k an  “ke  

se jumlah  orang"  tanpa  member i kan  ura ian  secara  lengkap  

dan cermat  mengenai  :  

Nama-nama para  pihak  yang  mener ima  sura t  e lek t r on i k  dar i  

Terdakwa.  

Alamat  sura t  e lek t r on i k  para  pihak  pener ima  sura t  

e lek t r on i k  dar i  Terdakwa.  

Dengan  t i dak  dican tumkannya  nama dan  a lamat  sura t  

e lek t r on i k  para  pihak  pener ima  sura t  e lek t r on i k  dar i  

Terdakwa  te rsebu t  o leh  Jaksa  Penuntu t  Umum maka  te l ah  

menimbulkan  suatu  kekaburan  dan  ket i dak j e l a san  mengenai  

rangka ian  per i s t i wa  sebaga imana  dimaksud  da lam  sura t  

dakwaan,  dan  o leh  karenanya  pula  Sura t  Dakwaan  Penuntu t  

Umum harus lah  dinya takan  bata l  demi  hukum.  

Bahwa se lu ruh  perbua tan  yang  di l akukan  oleh  Terdakwa  

dalam perkara  a quo ada lah  bers i f a t  pr ibad i  dan di tu j u kan  

untuk  ka langan  te rba tas ,  yakn i  hanya  di tu j u kan  kepada  

teman- teman  dekatnya  sa ja .  Terdakwa  dalam  perkara  a  quo  

t i dak  dengan  senga ja  ber tu j uan  mencemarkan  atau  menghina  

Rumah Saki t  Omni  In te rnas i ona l  maupun dokte r  yang  beker j a  

pada  rumah sak i t  te rsebu t ,  karena  dalam hal  in i  Terdakwa  

hanya  menyampaikan  mengenai  fak ta - fak ta  kebenaran  

mengenai  per i s t i wa  yang  dia laminya  send i r i  se lama menjad i  

pas ien  di  rumah sak i t  te rsebu t .  
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Selan ju tnya  kami  tegaskan  bahwa  Terdakwa  mempunyai  

hak  untuk  menyampaikan  per i s t i wa  yang  dia l am inya  karena  

Terdakwa  merupakan  konsumen  dar i  Rumah  Saki t  Omni  

In te rnas i ona l .  Hak Terdakwa se laku  konsumen da lam hal  in i  

pun te l ah  dia tu r  pada BAB I I I  Pasa l  4 Undang- Undang Nomor  

8  Tahun  1999  ten tang  Per l i ndungan  Konsumen  yang  pada  

in t i n ya ,  anta ra  la i n ,  member ikan  hak  kepada  konsumen 

untuk  mendapatkan  in f o rmas i  yang  benar ,  je l as ,  dan  ju j u r  

ser ta  berhak  untuk  didengar  pendapat  dan  ke luhannya .  

Perbuatan  yang  di l akukan  oleh  Terdakwa  adalah  ber tu j uan  

sebaga i  bentuk  kont ro l / p engawasan  te rhadap  pelayan  pub l i k  

d i  b idang  kesehatan  yang  d i t u j u kannya  kepada  ka langan  

te rba tas .  Berdasarkan  ura ian  te rsebu t  d i  atas  perbua tan  

Terdakwa  t i dak l ah  "dengan  senga ja "  dan  " tanpa  hak"  untuk  

menyebar l uaskan  sura t  e lek t r on i k  te r sebu t  kepada  kha layak  

umum ataupun  di l akukan  di  depan umum yang  ber tu j uan  untuk  

menghina  atau  mencemarkan  nama  baik  seseorang  maupun 

memat ikan  usaha  dar i  Rumah Sak i t  Omni  In te rnas iona l .  

Bahwa keten tuan  Pasa l  27  ayat  (3 )  jo  Pasal  45  ayat  

(1 )  Undang- Undang  Nomor  11  Tahun  2008  ten tang  In fo rmas i  

dan  Transaks i  Elek t r on i k  ada lah  pasa l  yang  t i dak  dapat  

berd i r i  send i r i  karena  t i dak  memuat  def i n i s i  atau  

penger t i an  sebaga imana  dimaksud  dalam "muatan  pengh inaan  

dan atau  pencemaran  nama ba ik  seseorang" ,  dengan  demik ian  

harus lah  meru juk  sebaga imana  d ia tu r  da lam Pasa l  310 KUHP.  

Perbuatan  Terdakwa yang  didakwa  sebaga i  suatu  t i ndak  

pidana  sebaga imana  te l ah  diu ra i kan  dalam  sura t  dakwaan,  

je l as  te lah  ber ten tangan  dengan  Per inga tan  Har i  Kebebasan  

Pers  Dunia  yang  didek la ras i k an  pada tangga l  3 Mei  2009 di  

Doha,  Qatar .  Mela lu i  Dekla ras i  te rsebu t  dunia  

in te rnas i ona l  te l ah  menghimbau  kepada  Negara- Negara  d i  

dun ia  bahwa berdasarkan  Pasa l  19  Pernya taan  Umum Hak- Hak 

Asas i  Manusia  (UDHR)  yang  te l ah  d iumumkan  oleh  

Perser i ka t an  Bangsa- Bangsa  pada  tangga l  10  Desember  1948  

di te t apkan  bahwa:  

"Set i ap  orang  mempunyai  hak  atas  kebebasan  berpendapat  
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dan  berekspres i  dan  hak  in i  te rmasuk  kebebasan  untuk  

memi l i k i  pendapat  tanpa  gangguan  ser ta  untuk  mencar i ,  

mener ima,  dan  berbag i  in fo rmas i  ser ta  gagasan  mela lu i  

media  apapun dan tanpa  mengindahkan  perba tasan  Negara" .  

Per inga tan  in i  merupakan  suatu  perha t i an  dun ia  

in te rnas i ona l  sehubungan  dengan  makin  maraknya  tun tu tan  

pencemaran  nama baik  dan  pengh inaan  pada  Pengad i l an  di  

banyak  Negara  te rmasuk  Negara  Republ i k  Indones ia  te rmasuk  

perkara  a quo yang sedang  dihadap i  o leh  Terdakwa.  

B.  DAKWAAN PENUNTUT UMUM TIDAK DAPAT DITERIMA.

KUHAP t i dak  member ikan  pen je lasan  ten tang  ukuran  

atau  kr i t e r i a  yang  dapat  d i j ad i kan  alasan  untuk  meni la i  

suatu  sura t  dakwaan  harus  dinya takan  t i dak  dapat  

d i te r ima .  Dalam  hal  demik ian  k i ranya  k i t a  per lu  

memperhat i kan  pendapat  Ahl i ,  anta ra  la i n  M. Yahya Harahap  

(Pembahasan  dan  Penerapan  KUHAP,  Jakar ta :  Pustaka  

Kar t i n i ,  1985,  ha laman  662- 663)  yang  menyatakan  bahwa 

kebera tan  mengenai  "Dakwaan  Tidak  Dapat  Di te r ima"  

didasarkan  pada beberapa  alasan  hukum anta ra  la i n  sebaga i  

ber i ku t :

Bahwa  dakwaan  Penuntu t  Umum t i dak  tepa t  ba ik  mengenai  

dasar  hukum  maupun  sasaran  dakwaannya,  karena  yang  

didakwakan  kepada  Terdakwa  bukan  merupakan  t i ndak  

pidana  ke jaha tan  atau  pelanggaran ,  umpamanya  Terdakwa  

didakwa  melakukan  t i ndak  pidana  pencur i an ,  padaha l  

barang  yang  diambi l nya  i t u  ada lah  mi l i knya  send i r i ,  

bukan  mi l i k  orang  la i n ,  seh ingga  dalam  perbua tan  

Terdakwa t i dak  ada unsur  melawan hukumnya.  

Bahwa  dakwaan  t i dak  tepa t ,  karena  apa  yang  didakwakan  

kepada  Terdakwa  te l ah  dipu tus  dan  te l ah  mempunyai  

kekuatan  hukum te tap .  

Bahwa  dakwaan  t i dak  tepa t ,  karena  apa  yang  didakwakan  

kepada  Terdakwa te l ah  lewat  waktu  atau  kada luwarsa .  

Bahwa  dakwaan  t i dak  tepa t ,  karena  apa  yang  didakwakan  

kepada  Terdakwa t i dak  sesua i  dengan  t i ndak  pidana  yang  

di l akukannya .  

Hal .  31 dar i  58 hal .  Put .  Nomor 822 
K/P id .Sus / 2010
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Bahwa  dakwaan  t i dak  tepa t ,  karena  apa  yang  didakwakan  

kepada  Terdakwa  bukan  merupakan  t i ndak  p idana ,  akan  

te tap i  merupakan  masalah  atau  perse l i s i h an  perda ta .  

Bahwa dakwaan  t i dak  tepa t ,  karena  yang  didakwakan  kepada  

Terdakwa merupakan  t i ndak  pidana  aduan  sedangkan  orang  

yang  berhak  mengadu t i dak  pernah  menggunakan  haknya.  

Sete lah  mempela ja r i  Sura t  Dakwaan  Penuntu t  Umum, 

keten tuan  KUHAP Pasa l  156  ayat  (1 )  ser ta  pendapat  M.  

Yahya  Harahap  te rsebu t  d i  atas ,  kami  berkeyak inan  bahwa 

Sura t  Dakwaan  Penuntu t  Umum dalam  perkara  in i  harus  

dinya takan  sebaga i  dakwaan  yang  t i dak  dapat  d i te r ima .  

Adapun  dal i l  kami  menyatakan  bahwa dakwaan  Penuntu t  Umum 

t i dak  dapat  d i te r ima  ada lah  sebaga i  ber i ku t  :  

Dakwaan  Penuntu t  Umum t i dak  tepa t  ba ik  mengena i  dasar  

hukum  maupun  sasaran  dakwaannya,  karena  yang  

didakwakan  kepada  Terdakwa  bukan  merupakan  t i ndak  

pidana  ke jaha tan  atau  pe langgaran ,  menginga t  Sura t  

Elek t r on i k  yang  dibua t  o leh  Terdakwa  hanya  untuk  

ka langan  te rba tas  dan  bukan  untuk  kha layak  ramai  atau  

umum seh ingga  dalam Perbua tan  Terdakwa  Tidak  Terdapa t  

Unsur  Melawan Hukum.  

Bahwa  in t i  dar i  dakwaan  Penuntu t  Umum,  baik  

Dakwaan  Kesatu ,  Dakwaan  Kedua  ataupun  Dakwaan  Ket iga  

ada lah  adanya  dugaan  suatu  pencemaran  nama baik  yang  

di l akukan  oleh  Terdakwa.  Suatu  perbua tan  dapat  

d ika takan  sebaga i  suatu  pencemaran  apab i l a  pebuatan  

te rsebu t  d i l akukan  di  hadapan  kha layak  ramai  atau  di  

depan umum. 

Bahwa  Pasa l  27  ayat  (3 )  UU No.  11  Tahun  2008  

menyatakan :  "Set i ap  orang  dengan  senga ja  dan tanpa  hak  

mendis t r i b u s i k an  dan/a tau  mentransmis i kan  dan/a tau  

membuat  dapat  d iaksesnya  In fo rmas i  Elek t r on i k  dan/a tau  

Dokumen  Elek t r on i k  yang  memi l i k i  muatan  pengh inaan  

dan/a tau  pencemaran  nama baik " .  

R.  Soes i l o  da lam  bukunya  "K i t ab  Undang- Undang  

Hukum Pidana  (KUHP)  ser ta  komentar  -  komenta r  Lengkap  
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Pasa l  Demi  Pasa l ,  ha laman  136  menje laskan  mengenai  

penger t i an  "d i l a kukan  di  tempat  umum,  tempat  yang  

dida tang i  pub l i k  atau  dimana pub l i k  b isa  mendengar " .

Adalah  merupakan  hak  set i ap  orang  untuk  menyatakan  

pendapatnya  te rhadap  sega la  ha l  apa lag i  atas  apa  yang  

benar - benar  dia l am i  send i r i  o lehnya ,  hak  menyatakan  

pendapat  te rsebu t  d i l i n dung i  o leh  Undang- Undang  Dasar  

Republ i k  Indones ia  (perubahan  kedua)  khususnya  Pasa l  

28  E ayat  (3 ) ,  yang  menyatakan :  "Set i ap  orang  berhak  

atas  kebebasan  berser i ka t ,  berkumpul ,  dan mengeluarkan  

pendapat ” .

Adalah  hak  Terdakwa  sebaga i  pas ien  dar i  Rumah 

Saki t  Omni  In te rnas i ona l  yang  merasa  t i dak  puas  dengan  

pelayanan  Rumah Saki t  untuk  menyampaikan  ke luhan  atas  

per i s t i wa  yang  ia  alami  send i r i  te rsebu t .  

Sura t  e lek t r on i k  yang  dibua t  o leh  Terdakwa  ada lah  

suatu  bentuk  cer i t a  dan/a tau  ke luhan  te rhadap  ke jad ian  

yang  benar - benar  dia lami  oleh  Terdakwa se lama Terdakwa  

di rawat  di  rumah  sak i t  Omni  In te rnas i ona l  Tangerang ,  

yang  oleh  Terdakwa  kemudian  d ice r i t a kan  kepada  

ka langan  te rba tas  ya i t u  orang- orang  te rdeka t  dar i  

Terdakwa  mela lu i  e- mai l  pr ibad i  dar i  orang- orang  

te rdeka t  Terdakwa.  E- mai l  merupakan  media  komunikas i  

yang  bers i f a t  pr ibad i ,  te r t u t up  dan  rahas ia  d imana  

t i dak  set i ap  orang  dapat  mengakses  dan/a tau  membuka 

dan/a tau  membaca sega la  in f o rmas i  yang  te rdapa t  da lam 

alamat  e- mai l  yang  d imi l i k i  seseorang ,  ha l  in i  

d ibuk t i k an  dengan  keharusan  adanya  kata  kunc i  

(password)  yang  harus  dimi l i k i  o leh  seseorang  yang  

memi l i k i  a lamat  e- mai l  te r sebu t .  Dengan demik ian  hanya  

orang  yang  berhak  dan  memi l i k i  kata  kunc i  (password )  

dar i  a lamat  e- mai l  te rsebu t l ah  yang  dapat  mengakses  

dan/a tau  mengetahu i  set i ap  in fo rmas i  yang  d ik i r imkan  

kepadanya  mela lu i  a lamat  e- mai l  mi l i k nya .  Terdakwa 

Pr i t a  Mulyasar i  da lam  mengemukakan  pendapat  dan/a tau  

ke luhannya  ten tang  apa  yang  ia  a lami  sewaktu  di  rawat  
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di  Rumah  Sak i t  Omni  In te rnas i ona l  Tangerang  hanya  

mengi r imkan  tu l i s annya  te rsebu t  kepada  alamat  e- mai l  

pr ibad i  orang orang  te rdeka tnya  dan  bukan  dimuat  

dan/a tau  d ik i r imkan  mela lu i  b log  atau  web  s i t e  yang  

bers i f a t  umum yang  dapat  d ikonsumsi  dan/a tau  dibaca  

oleh  kha layak  ramai  tanpa  harus  dimin ta  kata  kunc i  

(password)  untuk  mengaksesnya .  Dengan demik ian  ke luhan  

dan/a tau  cer i t a  Terdakwa  hanya  dapat  d iakses  oleh  

orang- orang  te rdeka tnya  dan  bukan  kha layak  ramai  atau  

umum. 

Dengan  demik ian  unsur  "agar  ha l  i t u  dike tahu i  

umum"  t i dak  te rpenuh i  dengan  demik ian  perbua tan  

Terdakwa  yang  mengi r imkan  sura t  e lek t r on i k  kepada  

beberapa  orang  di  ka langan  te rba tas  te rsebu t  bukan  

merupakan  suatu  t i ndak  pidana  karena  t i dak  memenuhi  

unsur  utama  dar i  Pasa l  310  ayat  (1 )  KUHP  yang  

didakwakan  o leh  Jaksa  Penuntu t  Umum. 

Bahwa dakwaan kesatu  yang  mendakwa Terdakwa dengan  

Pasa l  27 ayat  (3 )  UU No.  11 Tahun  2008  harus  te r l eb i h  

dahu lu  dibuk t i k an  apa  i t u  pengh inaan  dan/a tau  

pencemaran  nama baik .  Hal  in i  karena  Undang- Undang No.  

11  Tahun  2008  ten tang  In fo rmas i  dan  Transaks i  

Elek to rn i k  t i dak  mengura i kan  secara  je l as  ten tang  

baga imana  suatu  perbua tan  dapat  d ika takan  sebaga i  

pengh inaan  dan/a tau  pencemaran  nama  ba ik ,  seh ingga  

untuk  menjamin  adanya  kepas t i an  hukum,  maka  harus  

dibuk t i k an  te r l eb i h  dahu lu  apakah  perbua tan  te rsebu t  

merupakan  t i ndak  pidana  pengh inaan  dan/a tau  pencemaran  

nama baik .  

Penghinaan  dan/a tau  pencemaran  nama  baik  d ia tu r  

da lam  Pasa l  310  KUHP.  Pasa l  310  ayat  (1 )  KUHP yang  

menyatakan :  "Barang  s iapa  dengan  senga ja  menyerang  

kehormatan  atau  nama baik  seseorang  dengan  menuduhkan  

suatu  hal ,  dengan  maksud  yang  je l as  agar  ha l  i t u  

dike tahu i  umum,  diancam  karena  pencemaran  dengan  

pidana  pen ja ra  pa l i ng  lama  sembi lan  bulan  atau  pidana  
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denda pal i ng  banyak  empat  r i bu  l ima  ra tus  rup iah ” .  

Menginga t  unsur  da lam  Pasal  310  ayat  (1 )  KUHP 

"agar  ha l  i t u  dike tahu i  umum"  t i dak  te rpenuh i  

sebaga imana  ura ian  kami  di  atas  maka t i dak  ada  t i ndak  

pidana  pencemaran  nama  baik  yang  di l akukan  oleh  

Terdakwa.  

Menginga t  Dakwaan Kesatu  Jaksa  Penuntu t  Umum Pasa l  

45 ayat  (1 )  jo .  Pasa l  27 ayat  (3 )  UU No.11  Tahun  2008  

t i dak  dapat  berd i r i  send i r i  karena  unsur  Pasa l  27 ayat  

(3 )  mendal i l k an  adanya  suatu  perbuatan  pengh inaan  dan  

atau  pencemaran  nama ba ik ,  hal  mana  te rdapa t  da lam 

Pasa l  310  ayat  (1 )  KUHP,  maka  dengan  t i dak  

te rpenuh inya  unsur  "agar  ha l  i t u  dike tahu i  umum" da lam 

Pasa l  310  ayat  (1 )  KUHP sebaga imana  ura ian  kami  di  

atas ,  Dakwaan  Kesatu  Jaksa  Penuntu t  Umum dengan  

send i r i n ya  t i dak  dapat  d i te r apkan  te rhadap  Terdakwa  

Pr i t a  Mulyasar i .  

Untuk  leb ih  je l asnya  kami  kut i p  Pasa l  27  ayat  (3 )  

Undang- Undang  No.  11  Tahun  2008  sebaga i  ber i ku t :  

"Set i ap  orang  dengan  senga ja  dan  tanpa  hak  

mendis t r i b u s i k an  dan/a tau  mentransmis i kan  dan/a tau  

membuat  dapat  d iaksesnya  In fo rmas i  Elek t r on i k  dan/a tau  

Dokumen  Elek t r on i k  yang  memi l i k i  muatan  pengh inaan  

dan/a tau  pencemaran  nama baik " .  

Pasal  311  ayat  (1 )  KUHP menyatakan :  "J i ka  yang  

melakukan  ke jaha tan  pencemaran  atau  pencemaran  

te r t u l i s  d ibo lehkan  untuk  membukt i kan  kebenaran  

tuduhannya  i t u  namun  ia  t i dak  dapat  membukt i kannya ,  

dan  tuduhan  di l akukan  ber ten tangan  dengan  apa  yang  

dike tahu inya ,  maka dia  diancam karena  melakukan  f i t nah  

dengan pidana  pen ja ra  pal i ng  lama empat  tahun” .

Pasal  311  ayat  (1 )  KUHP yang  merupakan  Dakwaan 

Ket iga  Jaksa  Penuntu t  Umum merupakan  del i k  yang  t i dak  

dapat  berd i r i  sendr i  karena  in t i  de l i k  dar i  Pasa l  311  

ayat  (1 )  KUHP mensyara tkan  adanya  suatu  pencemaran  

atau  pencemaran  te r t u l i s  yang  harus  d ibuk t i k an .  Dengan  
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t i dak  adanya  t i ndak  p idana  pencemaran  yang  diduga  

di l akukan  aleh  Terdakwa,  maka dengan  send i r i n ya  unsur  

dar i  Pasal  311 ayat  (1 )  KUHP t i dak  te rpenuh i .  

Berdasarkan  ura ian  kami  te rsebu t  d i  atas  dan  

dengan  t i dak  te rpenuh inya  unsur  utama  dalam  dakwaan  

kesatu ,  dakwaan  kedua  maupun  dakwaan  ket i ga  maka 

Dakwaan  Jaksa  Penuntu t  Umum sudah  seharusnya  t i dak  

dapat  d i te r ima .  

Dakwaan  Jaksa  Penuntu t  Umum t i dak  tepa t ,  karena  t i dak  

didasarkan  dar i  adanya  pengaduan  langsung  dar i  Korban ,  

menginga t  yang  didakwakan  kepada  Terdakwa  merupakan  

t i ndak  pidana  aduan (  k lach t  de l i c t  ) .    

Dakwaan Jaksa  Penuntu t  Umum ada lah  te rgo long  dalam 

kategor i  de l i k  aduan  ( k lach t  de l i c t ) .  Pent i ngnya  

mengenai  de l i k  aduan  in i  seh ingga  pembuat  undang-

undang  member ikan  Bab  te rsend i r i  da lam  Ki tab  Undang-

Undang Hukum Pidana  (KUHP),  ya i t u  Bab VI I  KUHP ten tang  

Mengajukan  dan  Menar i k  Kembal i  Pengaduan  Dalam  Hal  

Kejaha tan - Kejaha tan  yang  hanya  di tun tu t  atas  

Pengaduan.  

Dalam  hal  demik ian  k i ranya  k i t a  per lu  

memperhat i kan  pendapat  Ahl i ,  anta ra  la i n  M.  Yahya  

Harahap,  SH.  (Pembahasan  Permasa lahan  dan  Penerapan  

KUHAP (Peny id i kan  dan  Penuntu tan ) ,  Jakar ta :  Sinar  

Graf i ka ,  1985,  ha laman  -  118- 119)  yang  menyatakan  

bahwa Undang- Undang te lah  membagi  dua ke lompok  pelapor  

ya i t u :

Orang yang  d ibe r i  "hak"  melapor  atau  mengadu.  

Orang  te r t en tu ,  yakn i  orang  yang  mengalami ,  

mel iha t ,  menyaks ikan  atau  orang  yang  menjad i  korban  

t i ndak  pidana  te r j ad i ,  "berhak "  menyampaikan  

laporan  kepada  penye l i d i k  atau  peny id i k .  Hak 

menyampaikan  laporan  atau  pengaduan,  t i dak  

dibe r i kan  kepada  orang  yang  "mendengar " .  Menuru t  M.  

Yahya  Harahap  pendengaran  t i dak  d imasukkan  dalam 

kategor i  orang  yang  berhak  untuk  melapor  ada lah  
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rea l i s t i s  dan  ras iona l ,  karena  sangat  su l i t  

menjamin  kebenaran  dan  keobyek t i f a n  pendengaran ,  

b isa  merupakan  ber i t a  pa lsu  atau  bohong  atau  t i dak  

sesua i  dengan  yang  sebenarnya .  

Kelompok  pelapor  atas  dasar  "kewaj i ban "  hukum.  

Kelompok  in i  merupakan  keba l i kan  dar i  ke lompok  a,  

da lam  ke lompok  in i  s i f a t  pe laporan  merupakan  

"kewaj i ban "  bag i  orang- orang  te r t en tu ,  ya i t u  orang  

yang  mengetahu i  permufaka tan  untuk  melakukan  t i ndak  

pidana  te rhadap  keten t r aman  umum,  atau  te rhadap  

j iwa  atau  hak  mi l i k  atau  set i ap  pegawai  neger i  

da lam rangka  melaksanakan  tugas ,  mengetahu i  ten tang  

te r j ad i nya  t i ndak  pidana .  

Bahwa M.  Yahya  Harahap  berpendapat  bahwa  hak ika t  

dar i  pe laporan  dan  pengaduan  adalah  merupakan  

"pember i t ahuan"  o leh  seseorang  kepada  pe jaba t  yang  

berwenang  ten tang  sesuatu  ke jad ian  per i s t i wa  pidana .  

Perbedaannya,  pada  pengaduan  o leh  karena  s i f a t nya  

te r i k a t  pada  jen i s - jen i s  de l i k  aduan,  maka orang  yang  

menyampaikan  pember i t ahuan  harus  orang  " te r t en t u "  

seper t i  yang  disebu t  da lam  rumusan  Pasa l  Pidana  yang  

bersangku tan .  Jad i ,  pada  pengaduan,  pember i t ahuan  

hanya  dapat  d i l akukan  oleh  orang  yang  te r t en tu  yang  

menjad i  korban  per i s t i wa  p idana ,  baru lah  p ihak  yang  

berwenang  dapat  melakukan  peny id i kan  dan penuntu tan .  

Bahwa Pasa l  72  ayat  (1 )  KUHP menyatakan :  "Se lama  

orang  yang  te rkena  ke jaha tan  yang  hanya  di tun tu t  atas  

pengaduan,  be lum enam belas  tahun  dan juga  belum cukup  

umur  atau  orang  yang  d i  bawah pengampuan karena  suatu  

sebab  la i nnya  keborosan ,  maka  yang  berhak  mengadu  

ada lah  waki l nya  yang  sah dalam perkara  perda ta . "

Bahwa sete lah  kami  mempela ja r i  berkas  perkara  No.  

Pol . :  BP/5511/2009 /D i t  Reskr imum  tangga l  22  Januar i  

2009  atas  nama  Terdakwa  Pr i t a  Mulyasar i ,  yang  

di j ad i kan  dasar  oleh  Peny id i k  untuk  melakukan  

Peny id i kan  te rhadap  dugaan  te r j ad i nya  t i ndakan  
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Pencemaran  Nama Baik  atau  Fi tnah  yang  diduga  di l akukan  

oleh  Terdakwa  adalah  Laporan  Pol i s i  No.  

LP/2260 /K / IX /2008 /SPK  Uni t  I  tangga l  5  September  2008  

atas  dasar  laporan  yang  di l akukan  o leh  Saudara  Renold  

Paren t i no  Panja i t an ,  SH yang  merupakan  Kuasa  Hukum 

dar i  Dr .  Hengky  Gosal ,  Sp.PD  dan  Dr.  Grace  Hi l za  

Yar len  Neta .  

Dengan  demik ian  j i k a  k i t a  mendasarkan  pada  

pendapat  Ahl i  Pidana  M.  Yahya  Harahap  dan  mel iha t  

keten tuan  Pasa l  72 ayat  (1 )  KUHP dar i  konst ruks i  hukum 

secara  argumentum  a  conta r r i o  te rhadap  del i k - de l i k  

atau  t i ndak  pidana .  yang  merupakan  del i k  aduan ( k lach t  

de l i c t )  hanya  dapat  d ip roses  apab i l a  adanya  pengaduan  

langsung  dar i  korban ,  kecua l i  apab i l a :  

korban  belum berumur  enam belas  tahun  dan/a tau  belum 

cukup  umur ;  dan/a tau  

orang  di  bawah pengampuan.  

Dalam dakwaan  Saudara  Penuntu t  Umum yang  menjad i  

korban  adanya  dugaan  t i ndak  pidana  Pencemaran  Nama 

Baik  atau  Fi tnah  yang  diduga  di l akukan  oleh  Terdakwa  

ada lah  Dr.  Hengky  Gosal ,  Sp.PD  dan  Dr.  Grace  Hi l za  

Yar len  Nela ,  maka seharusnya  yang  mengajukan  pengaduan  

ke  Kepol i s i an  Republ i k  Indones ia  ada lah  kedua  orang  

te rsebu t ,  namun  fak tanya  yang  melakukan  pelaporan  

ada lah  Sdr .  Renold  Parent i no  Panja i t an ,  S.H  yang  

merupakan  Kuasa  Hukum dan  bukan  korban ,  in  casu  Dr.  

Hengky  Gosal ,  Sp.PD dan Dr.  Grace  Hi l za  Yar len  Neta .  

Dengan  demik ian  Laporan  Pol i s i  yang  menjad i  dasar  

adanya  peny id i kan  o leh  Kepol i s i a n  Republ i k  Indones ia  

te rsebu t  ada lah  t i dak  sah  karena  didasarkan  atas  

laporan  Sdr .  Renold  Paren t i no  Panja i t an ,  S.H. ,  yang  

notabene  merupakan  kuasa  hukum  dar i  korban .  Dengan  

t i dak  sahnya  Laporan  Pol i s i  yang  menjad i  dasar  

peny id i kan  maka  se lu ruh  rangka ian  proses  peny id i kan  

yang  kemudian  ber lan j u t  pada  proses  penuntu tan  

te rhadap  Terdakwa demi  hukum menjad i  t i dak  sah.  Dengan  
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demik ian  dakwaan Jaksa  Penuntu t  Umum sudah  sepantasnya  

t i dak  dapat  d i te r ima .  

Dakwaan Penuntu t  Umum t i dak  tepa t  karena  t i dak  ada  unsur  

melawan  hukum dalam  perbua tan  Terdakwa  d isebabkan    E-  

mai l   yang  dibua t  o leh  Terdakwa  hanya  dimaksudkan   

sebaga i  suatu  bentuk  pengawasan  te rhadap  layanan  

pub l i k  d i  b idang  kesehatan .  

Perbuatan  Terdakwa  menul i s  e- mai l  yang  d ik i r imkan  

kepada  teman  dan  keraba t - keraba tnya  hanya  merupakan  

suatu  cara  bagi  Terdakwa  untuk  dapat  mengungkapkan  

kekecewaannya  te rhadap  pe layanan  buruk  yang  di te r ima  

Terdakwa  ket i ka  d i rawat  di  RS Omni  In te rnas i ona l .  Is i  

e- mai l  berupa  rangka ian  ke jad ian  yang  benar - benar  

Terdakwa  alami  send i r i  se jak  Terdakwa  per tama  ka l i  

datang  ke  RS  Omni  Inernas iona l  h ingga  Terdakwa  

akh i rnya  memutuskan  untuk  p indah  ke  RS la i n  karena  

buruknya  perawatan  yang  Terdakwa  te r ima  di  RS Omni  

In te rnas i ona l .  Terdakwa  sebaga i  seorang  konsumen 

mempunya i  hak  untuk  mendapatkan  pe layanan  te rba i k  dan  

seba l i knya  rumah sak i t  sebaga i  penyed ia  layanan  publ i k  

berkewaj i ban  member ikan  layanan  yang  te rba i k  bag i  

set i ap  konsumen,  maka ket i ka  pelayanan  yang  d iharapkan  

t i dak  didapa tkan ,  seba l i knya  Terdakwa  jus t r u  mener ima  

pelayanan  yang  menuru t  pendapat  Terdakwa ada lah  sangat  

buruk ,  maka merupakan  ha l  yang  wajar  apab i l a  Terdakwa  

merasakan  kekecewaan  yang  sangat  mendalam te rhadap  RS 

Omni  In te rnas i ona l .  

Menginga t  pe layanan  yang  menjad i  permasa lahan  d i  

s in i  ada lah  pelayanan  kesehatan ,  d i  mana  kesehatan  

seorang  manus ia  merupakan  suatu  ha l  yang  sangat  

pent i ng  dan t i dak  dapat  te rgan t i k an ,  maka ket i ka  suatu  

lembaga  penyed ia  jasa  pelayanan  kesehatan  te r l i h a t  

t i dak  ser i us  da lam menangan i  konsumen sudah  seharusnya  

konsumen  memi l i k i  hak  untuk  mengkr i t i k  dan  

menyampaikan  ke luhannya .  Rumah Sak i t  sebaga i  lembaga  

yang  menyediakan  layanan  kesehatan  memi l i k i  tanggung  
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jawab  untuk  melayan i  set i ap  konsumen  dengan  seba ik -

baiknya ,  dan  seba l i knya  set i ap  konsumen  memi l i k i  hak  

untuk  mendapatkan  pelayanan  yang  seba ik - ba iknya .  

Harapan  set i ap  konsumen yang  mencar i  layanan  kesehatan  

ten tunya  ada lah  mendapatkan  kesehatan ,  atau  apab i l a  

sak i t  mendapatkan  kesembuhan.  Yang  te r j ad i  pada  

Terdakwa  adalah  Terdakwa  datang  ke  RS  Omni  

In te rnas i ona l  dengan  ke luhan  demam dan  sak i t  kepa la ,  

te rnya ta  sete lah  di rawat  beberapa  har i  d i  RS Omni  

In te rnas i ona l ,  d ibe r i  in fus ,  obat - obatan  dan sunt i kan ,  

bukan  kesembuhan  yang  Terdakwa  dapatkan  seba l i k nya  

kesehatan  Terdakwa  semakin  memburuk  dan  mengalami  

pembengkakan  d i  bag ian- bagian  tubuhnya ,  h ingga  

akh i rnya  Terdakwa  memutuskan  untuk  pindah  ke  rumah 

sak i t  la i n .  Keluhan- ke luhan  yang  Terdakwa  sampaikan  

kepada  p ihak  manajemen  RS Omni  In te rnas i ona l  t i dak  

pernah  d i t anggap i  dengan  memuaskan  seh ingga  kekecewaan  

Terdakwa  te rhadap  pelayanan  RS  Omni  In te rnas iona l  

menjad i  semakin  ber tambah.  

Akiba t  rangka ian  kekecewaan  yang  d ia l ami  o leh  

Terdakwa  send i r i ,  maka  Terdakwa  menul i s  e- mai l  yang  

is i nya  berupa  rangka ian  ke jad ian  yang  dia lami  Terdakwa  

ser ta  ungkapan  kekecewaan  Terdakwa  te rhadap  layanan  

kesehatan  RS Omni  In te rnas i ona l  yang  menuru t  pendapat  

Terdakwa  ada lah  sangat  buruk .  E- mai l  te rsebu t  d ibua t  

o leh  Terdakwa  untuk  mengkr i t i k  RS Omni  In te rnas i ona l  

sebaga i  suatu  bentuk  pengawasan  masyaraka t  te rhadap  

layanan  pub l i k  d i  b idang  kesehatan  dengan  harapan  agar  

RS  Omni  In te rnas iona l  dapat  memperba ik i  dan  

meningka tkan  mutu  layanannya  di  kemudian  har i .  Tindak  

pengawasan  te rhadap  layanan  pub l i k  te lah  ada  dan  

dikena l  d i  masyaraka t  da lam  berbaga i  macam bentuk ,  

seper t i  misa lnya  layanan  konsumen  mela lu i  te l epon  

(ca l l  cente r ) ,  berbaga i  rubr i k  d i  media  dan  har ian  

yang  menampung ke luhan  dan masukan  masyaraka t  te rhadap  

layanan  publ i k  ada lah  beberapa  contoh .  Mela lu i  bentuk -
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bentuk  pengawasan  in i l a h  b iasanya  masyaraka t  dapat  

mengungkapkan  ket i dakpuasan  atau  bahkan  kepuasan  

mereka  te rhadap  suatu  layanan ,  dengan  tu juan  bahwa 

teguran  semacam in i  akan  mendapat  perha t i an  masyaraka t  

luas ,  dan  ten tunya  s i  penyed ia  jasa  send i r i ,  dan  

harapan  konsumen  ada lah  para  penyed ia  jasa  dapat  

memperba ik i  kekurangannya  ser ta  meningka tkan  mutu  

pelayanannya .  Apabi l a  bentuk - bentuk  pengawasan  in i  

kemudian  digunakan  sebaga i  bumerang  untuk  mempidanakan  

konsumen  seper t i  yang  te r j ad i  pada  Terdakwa,  la l u  

kemana lag i  kah  masyaraka t  dapat  menyampaikan  ke luhan  

mereka  dan  baga imana  cara  masyaraka t  melakukan  

pengawasan  te rhadap  layanan  pub l i k? .  Berdasarkan  

ura ian  d i  atas  dapat  d i l i h a t  bahwa  Terdakwa  hanya  

menggunakan  haknya  untuk  menyampaikan  pendapat  

dan/a tau  ke luhan  te rhadap  layanan  jasa  dan sama seka l i  

t i dak  ada  unsur  melawan  hukum  da lam  perbua tan  

Terdakwa,  oleh  karena  i t u  Dakwaan Jaksa  Penuntu t  Umum 

sudah  seharusnya  dinya takan  t i dak  dapat  d i t e r ima .  

Dakwaan  Penuntu t  Umum t i dak  tepa t  karena  Terdakwa  hanya  

melakukan  upaya  untuk  menyatakan  pendapat  seh ingga  

t i dak  ada unsur  senga ja  da lam perbua tan  Terdakwa.

Perbuatan  Terdakwa bukan lah  suatu  perbua tan  pidana  

karena  t i dak  ada unsur  kesenga jaan  da lam perbuatannya .  

Terdakwa  hanya  bermaksud  untuk  menyampaikan  

kekecewaannya  te rhadap  layanan  buruk  yang  di te r imanya  

se lama  di rawat  di  RS Omni  In te rnas i ona l .  Is i  dar i  e-

mai l  yang  di tu l i s  Terdakwa  hanya lah  berupa  pendapat  

Terdakwa,  dimana  sebaga i  seorang  konsumen  Terdakwa  

berhak  berpendapat  mengenai  layanan  yang  te lah  

di t e r imanya .  Dalam  hal  in i  Terdakwa  merasa  sangat  

t i dak  puas  dengan  pelayanan  yang  dibe r i k an  RS Omni  

In te rnas i ona l  dan  kemudian  Terdakwa  tuangkan  dalam  e-

mai l  yang  kemudian  dik i r imkan  kepada  teman  dan  

keraba t - keraba tnya .  

Sebaga i  lembaga  yang  menyediakan  layanan  publ i k ,  
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RS Omni  In te rnas iona l  seharusnya  membuka  pin tu  bagi  

konsumen untuk  menyampaikan  ket i dakpuasan  mereka.  Hal  

in i  pent i ng  karena  RS Omni  In te rnas i ona l  ada lah  suatu  

ins t i t u s i  yang  menyediakan  layanan  publ i k ,  dan  adanya  

kr i t i k  dar i  masyaraka t  berguna  untuk  memacu  RS Omni  

In te rnas i ona l  untuk  leb ih  meningka tkan  layanan  kepada  

masyaraka t  menjad i  layanan  yang  te rba i k .  Sela in  i t u ,  

menyampaikan  pendapat  berupa  ke luhan  maupun  puj i an  

ada lah  merupakan  hak  seorang  konsumen yang  d ia tu r  o leh  

Undang- Undang.  

Pasal  1  huru f  d  Undang- Undang  No.  8  Tahun  1999  

berbuny i  sebaga i  ber i ku t :  "hak  untuk  didengar  pendapat  

dan  ke luhannya  atas  barang  dan/a tau  jasa  yang  

digunakan" .  

Terdakwa  te lah  melakukan  upaya  menyampaikan  

ke luhannya  kepada  pihak  manajemen  rumah  sak i t  akan  

te tap i  tanggapannya  t i dak  memuaskan  maka  kemudian  

Terdakwa  menul i s  e- mai l  yang  dik i r imkan  kepada  teman 

dan  keraba t - keraba tnya  untuk  mengungkapkan  pendapat  

dan  ke luhannya  atas  pe layanan  buruk  yang  dia lami  

Terdakwa  di  RS Omni  In te rnas i ona l ,  d imana  semua  hal  

yang  di t u l i s  da lam  e- mai l  te r sebu t  merupakan  

penga laman pr ibad i  yang  dia l ami  oleh  Terdakwa send i r i .  

Semua pernya taan  Terdakwa dalam e- mai l  ada lah  pendapat  

Terdakwa  te rhadap  pelayanan  RS  Omni  In te rnas iona l  

berdasarkan  apa  yang  Terdakwa  alami  dan  rasakan  

send i r i  dan  Terdakwa  t i dak  pernah  dengan  senga ja  

bermaksud  menyerang  kehormatan  ataupun  nama baik  orang  

la i n  seper t i  yang  didakwakan  Jaksa  Penuntu t  Umum da lam 

Dakwaannya.  

Apabi l a  perbua tan  Terdakwa  menyampaikan  pendapat  

dan  ke luhannya  mengenai  buruknya  pelayanan  RS Omni  

In te rnas i ona l  kemudian  d ia r t i k an  sebaga i  perbuatan  

yang  dengan  senga ja  menyerang  kehormatan  ataupun  nama 

baik  orang  la i n ,  bagaimana  dengan  puluhan  sura t  

pembaca  yang  set i ap  har i nya  d i t e r b i t k an  di  berbaga i  
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har ian  d i  se lu ruh  Indones ia?  Ratusan  bahkan  r i buan  

sura t  pembaca  ber i s i  ke luhan  bernada  mengkr i t i k  

seper t i  e- mai l  yang  d i t u l i s  o leh  Terdakwa,  la l u  

mengapa hanya  Terdakwa yang  dip i danakan?

C.  KEKELlRUAN DALAM PENERAPAN HUKUM 

Penerapan  PASAL 45  AYAT (1)  Jo.  PASAL 27  AYAT (3 )  

UNDANG UNDANG NO.  11  TAHUN 2008  dalam perkara  a  quo 

adalah  t idak  tepat ,  dengan  demikian  mengakibatkan  

surat  dakwaan bata l  demi hukum.

 Bahwa  Jaksa  Penuntu t  Umum dalam  Dakwaan  Kesatu  

sura t  dakwaan  No.  Reg  Perkara :  Pdm-432/TNG/05/2009 ,  

paragra f  1  menyebutkan  sebaga i  ber i ku t  "bahwa  ia  

Terdakwa  Pr i t a  Mulyasar i  pada  tangga l  15  Agustus  2008  

atau  set i dak - t i daknya  pada  waktu  la i n  da lam  bulan  

Agustus  2008,  ber tempat  di  rumah  sak i t  In te rnas i ona l  

Bin ta ro  Tangerang  atau  set i dak - t i daknya  pada  suatu  

tempat  la i n  yang  masih  te rmasuk  dalam  daerah  hukum 

Pengad i l an  Neger i  Tangerang ,  yang  memenuhi  unsur  da lam 

Pasa l  27  ayat  (3 )  ya i t u  dengan  senga ja  dan  tanpa  hak  

mendis t r i b u s i k an  dan/  atau  mentransmis i kan  dan/  atau  

membuat  dapat  d iaksesnya  in fo rmas i  e lek t r on i k  dan/a tau  

dokumen  elek t r on i k  yang  memi l i k i  muatan  pengh inaan  

dan/  atau  pencemaran  nama baik  ya i t u  dr .  Hengky  Gosal ,  

sp.PD dan dr .  Grace  H.  Yar len  Nela  . . . d s t .

Kemudian  Jaksa  Penuntu t  Umum da lam dakwaan  kesatu  

Paragra f  2  menyebutkan  sebaga i  ber i ku t  "Perbua tan  

Terdakwa  sebaga imana  dia tu r  dan  d iancam pidana  dalam 

Pasa l  45  ayat  (1 )  Jo  Pasa l  27  ayat  (3 )  Undang- Undang  

RI  No.  11 Tahun  2008.  Bahwa dasar  Jaksa  Penuntu t  Umum 

menjera t  Terdakwa dengan  Pasal  45 ayat  (1 )  Jo  Pasa l  27  

ayat  (3 )  Undang- Undang  RI  No.  11  Tahun  2008  ada lah  

berdasarkan  e- mai l  yang  ber i s i k an  ke luhan  Terdakwa 

atas  pelayanan  Rumah Sak i t  Omni  In te rna t i o na l  Hospi t a l  

Alam  Sutera  Tangerang ,  apab i l a  k i t a  cermat i  secara  

mendasar  te rhadap  is i  e- mai l  te r sebu t  maka  sangat  

nampak  seka l i  bahwa  Terdakwa  mencer i t a kan  ke jad ian  
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nyata  yang  te l ah  dia laminya  mula i  dar i  sak i t  yang  

dide r i t a nya  kemudian  pada tangga l  7 Agustus  2008 perg i  

beroba t  ke  Rumah  Sak i t  Omni  In te rna t i o na l  sampai  

dengan  tangga l  12  Agustus  2008  dan  penanganan  dar i  

p ihak  Rumah Saki t  Omni  In te rna t i o na l  te rsebu t  sangat  

mengecewakan  dan t i dak  pro fes i ona l  ser ta  mengarah  pada  

t i ndakan  yang  dapat  d ika tego r i k an  sebaga i  dugaan  

malprak t i k ,  penanganan  te rsebu t  anta ra  la i n :  

Terdakwa  di i n f us  dan  dibe r i  sunt i kan  tanpa  pen je l asan  

atau  i j i n  pas ien  atau  ke luarga  pas ien  sunt i kan  

te rsebu t  untuk  apa;  

dr .  Hengky  mengin fo rmas ikan  bahwa ada rev i s i  has i l  lab  

bukan  27.000  tap i  181.000 ;

Tangan k i r i  Terdakwa mula i  membengkak;

Terdakwa  diber i k an  sunt i kan  2  ampul  seka l i gus  dan  

te rse rang  sesak  napas  se lama 15 meni t  dan  d iber i kan  

oxygen;

Tangan  kanan  Terdakwa  pun  mengalami  pembengkakan  

seper t i  tangan  k i r i ;  

Kondis i  Terdakwa  makin  parah  dengan  membengkaknya  

leher  k i r i  dan mata  k i r i ;

Dr .  Hengky  t i dak  member ikan  penje lasan  dengan  

memuaskan,  dokte r  te rsebu t  malah  mula i  member ikan  

ins t r uks i  ke  suste r  untuk  dibe r i k an  obat obatan  

kembal i  dan menyuruh  t i dak  d igunakan  in f us  kembal i ;

Keesokannya  kond is i  Terdakwa  makin  parah  dengan  leher  

kanan  juga  mula i  membengkak  dan  panas  kembal i  

menjad i  39 dera ja t ;

Dalam  cata tan  medis ,  d ibe r i k an  kete rangan  bahwa  BAB 

Terdakwa  lancar  padaha l  i t u  kesu l i t a n  Terdakwa  

semenjak  di rawat  di  RS;

Bahwa has i l  lab  27.000  te rsebu t  t i dak  dice tak  dan yang  

te rce tak  ada lah  181.000 ;

Terdakwa  mengajukan  compla in t  te r t u l i s  ke  Manajemen 

Omni  dan  di t e r ima  oleh  Ogi  (cus tomer  serv i ce  

coord ina to r )  dan  Terdakwa  minta  tanda  te r ima .  Dalam 
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tanda  te r ima  te rsebu t  hanya  d i t u l i s  saran  bukan  

compla in t ;

Padaha l  dengan  kond is i  t rombos i t  181.000  Terdakwa  

masih  bisa  rawat  ja l an ;

Sete lah  i t u  Terdakwa ke RS la i n  dan masuk ke  perawatan  

dalam  kond is i  Terdakwa  dimasukkan  dalam  ruangan  

iso l as i  karena  v i rus  Terdakwa menular ;

Terdakwa  benar - benar  marah  dengan  RS Omni  yang  te l ah  

membohonginya  dengan  ana l i sa  sak i t  demam berdarah  

dan  sudah  dibe r i k an  sunt i kan  macam-macam dengan  

dos is  t i ngg i  seh ingga  mengalami  sesak  napas;

Pasal  27  (3)  Undang- Undang  Nomor  11  Tahun  2008  

ten tang  In fo rmas i  dan  Transaks i  Elek t r on i k  ( ITE)  

mengatakan  "Set i ap  orang  dengan  senga ja  dan  tanpa  hak  

mendis t r i b u s i k an  dan/a tau  mentransmis i kan  dan/a tau  

membuat  dapat  d iaksesnya  In fo rmas i  Elek t r on i k  dan/a tau  

Dokumen  Elek t r on i k  yang  memi l i k i  muatan  pengh inaan  

dan/a tau  pencemaran  nama baik . "  Melanggar  pasa l  in i  

dapat  d iancam pidana  pal i ng  lama  6  tahun  dan  denda  1 

mi l i a r .  Dalam  pasa l  te rsebu t  ada  unsur - unsur  yang  

per lu  dipe rha t i k an  dengan  seksama ya i t u  unsur  “dengan  

senga ja ” ,  unsur  “ tanpa  hak” ,  unsur  “mend is t r i b u s i k an ”  

dan "dapa t  d iaksesnya" .  

Kesenga jaan  adalah  unsur  kesa lahan ,  sebaga imana  

dalam dokt r i n  kesa lahan  te rd i r i  dar i  dua  bentuk  yakn i  

kesenga jaan  dan  ke la l a i an .  Undangundang  send i r i  t i dak  

member ikan  kete rangan  mengenai  ar t i  dar i  kesenga jaan .  

Dalam MvT ada  sed ik i t  kete rangan  ten tang  opzet t e l i j k ,  

ya i t u  sebaga i  wei l l e ns  en  wetens  yang  dalam  ar t i  

har f i ah  dapat  d isebu t  sebaga i  menghendak i  dan  

mengetahu i  maksudnya  orang  yang  melakukan  perbua tan  

dengan  senga ja  berar t i  ia  menghendak i  mewujudkan  

perbua tan  dan  ia  mengetahu i ,  menger t i  n i l a i  perbua tan  

ser ta  sadar  akan  ak iba t  yang  t imbu l  dar i  perbua tan  

i t u ,  apab i l a  dihubungkan  dengan  kesenga jaan  yang  

te rdapa t  da lam  rumusan  t i ndak  pidana  dalam  Pasa l  27  
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ayat  (3 )  Undang- Undang  No.  11  Tahun  2008,  maka 

kesenga jaan  dika takan  ada  apab i l a  adanya  suatu  

kehendak  atau  adanya  suatu  pengetahuan  atas  suatu  

perbua tan  atau  ha l - ha l  atau  unsur - unsur  te r t en tu  ser ta  

menghendak i  dan  atau  mengetahu i  atau  menyadar i  akan  

ak iba t  yang  t imbu l  dar i  perbua tan .  Bahwa  menuru t  

kete rangan  dar i  MvT yang  menyatakan  bahwa set i ap  unsur  

kesenga jaan  da lam  rumusan  suatu  t i ndak  p idana  se la l u  

di t u j u kan  pada  semua  unsur  yang  ada  d i  be lakang  

perka taan  unsur  senga ja  se la l u  d i l i p u t i  unsur  

kesenga jaan  i t u .  Maka kesenga jaan  Terdakwa dalam Pasal  

27  ayat  (3 )  Undang- Undang  No.  11  Tahun  2008  harus  

dibuk t i k an  pada unsur - unsur  sebaga i  ber i ku t :

tanpa  hak;  

mendis t r i b u s i k an  dan/a tau  mentransmis i kan  dan/a tau  

membuat  dapat  d iaksesnya ;  

In fo rmas i  Elek t r on i k  dan/a tau  Dokumen Elek t r on i k ;  

yang  memi l i k i  muatan  pengh inaan  dan/a tau  pencemaran  

nama baik .

Kesenga jaan  Terdakwa sebaga imana  Pasa l  27 ayat  (3 )  

Undang- Undang No.  11 Tahun 2008 bera r t i :  

Terdakwa  mengetahu i  dan  sadar  bahwa  perbua tan  

mendis t r i b u s i k an  dan/a tau  mentransmis i kan  dan/a tau  

membuat  dapat  d iaksesnya  In fo rmas i  Elek t r on i k  

dan/a tau  Dokumen Elek t ron i k  sebaga i  perbua tan  yang  

di l akukan  " tanpa  hak" ,  suatu  perbua tan  yang  

ber ten tangan  dengan  kewaj i ban  hukumnya  atau  

ber ten tangan  dengan  hak  orang  la i n ,  da lam  dakwaan  

kesatu  unsur  " tanpa  hak"  j i ka  d ika i t k an  dengan  e-

mai l  (p r i t a .mu l yasa r i@yahoo .com)  Terdakwa  yang  

ber i s i k an  ke luhan  atas  pe layanan  RS  Omni  

In te rna t i o na l  kepada  teman- temannya  t i dak  dapat  

d ika takan  sebaga i  perbua tan  yang  di l akukan  tanpa  

hak.  Karena  ada lah  Hak Asas i  Manusia  yang  dimi l i k i  

o leh  Set iap  Warga  Negara  untuk  melakukan  komunikas i  

dan  menyampaikan  pendapat  ser ta  sebaga i  fungs i  
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kont ro l  te rhadap  pihak  RS Omni  In te rna t i o na l  untuk  

perba i kan  pelayanan  kepada  masyaraka t .  Disamping  

i t u  Terdakwa sebaga i  konsumen yang  menggunakan  jasa  

dar i  RS Omni  In te rna t i ona l  d i l i n dung i  o leh  Pasa l  4 

Undang- Undang  Per l i ndungan  Konsumen  atau  Undang-

Undang  RI  No.8  Tahun  1999  ser ta  Terdakwa  sebaga i  

Pasien  mempunyai  hak- hak  yang  dia tu r  d i  da lam Pasa l  

52  Undang- Undang  No.  29  Tahun  2004  ten tang  Prak t i k  

Kedokte ran .

Terdakwa  dengan  kesadarannya  yang  demik ian  i t u  

menghendak i  untuk  mendis t r i b us i k an  dan/a tau  

ment ransmis i kan  dan/a tau  membuat  dapat  d iaksesnya  

In fo rmas i  Elek t r on i k  dan/a tau  Dokumen  Elek t r on i k ,  

da lam  Dakwaan  Kesatu  e- mai l  yang  d ik i r imkan  oleh  

Terdakwa  kepada  ka langan  te rba tas  t i dak  dapat  

d ika tego r i k an  sebaga i  perbua tan  mendis t r i b us i k an  

dan/a tau  mentransmis i kan  dan/a tau  membuat  dapat  

d iaksesnya  In fo rmas i  Elek t r on i k  dan/a tau  Dokumen 

Elek t r on i k  karena  e- mai l  yang  dik i r imkan  te rsebu t  

pada  hakekatnya  bers i f a t  pr ibad i  dan  t i dak  b isa  

diakses  oleh  masyaraka t  umum. 

Terdakwa  mengetahu i  dan  menyadar i  bahwa  In fo rmas i  

Elek t r on i k  dan/a tau  Dokumen  Elek t r on i k  yang  

did i s t r i b u s i k an  memi l i k i  muatan  pengh inaan  dan/a tau  

pencemaran  nama  baik ,  da lam  Dakwaan  Kesatu  emai l  

yang  dik i r imkan  o leh  Terdakwa  ada lah  merupakan  

bentuk  ke luhan  dar i  seorang  warga  Negara  untuk  

menyampaikan  pendapat  j i ka  di l i h a t  dar i  s is i  Hak 

Asas i  Manusia ,  merupakan  ke luhan  konsumen  te rhadap  

produsen  dalam  ha l  in i  RS Omni  In te rna t i o na l  j i ka  

dika i t k an  dengan  Undang- Undang  Per l i ndungan  

Konsumen,  merupakan  ke luhan  pas ien  yang  te l ah  

di l anggar  hak- haknya  sebaga imana  d ia tu r  da lam 

UndangUndang  Prak t i k  Kedokte ran ,  seh ingga  ke luhan-

ke luhan  yang  di t uangkan  dalam e- mai l  te rsebu t  bukan  

merupakan  pengh inaan  atau  pencemaran  nama  ba ik  
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karena  in fo rmas i  yang  te rdapa t  dalam  e- mai l  

te rsebu t  ada lah  sebaga i  fungs i  kont ro l  yang  dapat  

d iban tah  atau  disanggah  oleh  pihak  RS  Omni  

In te rna t i o na l .  

Bahwa  syara t  utama  Pasa l  yang  di te t apkan  da lam 

sura t  dakwaan  No.  Reg.  Perkara :  PDM-432/TNG/05 /2009  

tangga l  20  Mei  2009,  ada lah  unsur - unsur  Pasa l  yang  

didakwakan  sebaga imana  di j e l a skan  di  atas  d idukung  

oleh  has i l  pemer iksaan /dokumen  atau  fak ta  yang  

te rdapa t  da lam  Ber i t a  Acara  Peny id i kan .  Ternya ta  

sete lah  kami  pe la j a r i  dengan  seksama t i dak  ada  has i l  

pemer i ksaan /dokumen  atau  fak ta  yang  te rdapa t  da lam 

Ber i t a  Acara  Peny id i kan  yang  seharusnya  dican tumkan  di  

da lam BAP.  

Bahwa  nampak  benar  maksud  dan  tu juan  Jaksa  

Penuntu t  Umum memasukkan  Pasa l  27  Ayat  (3 )  Undang-

Undang  ITE  ya i t u  agar  Terdakwa  dapat  d i tahan .  Bahwa 

t i dak  dapat  d ibenarkan  mencantumkan  pasa l  pera tu ran  

perundang undangan  te r t en t u  mengenai  t i ndak  pidana ,  

dengan  maksud  semata- mata  untuk  menahan,  atau  agar  

dapat  d i tahan .  Dan in i  te lah  dip rak t i k kan  oleh  Jaksa  

Penuntu t  Umum Kejaksaan  Neger i  Tangerang .  Oleh  karena  

i t u  t i dak  sa lah  reaks i  keras  dar i  se lu ruh  rakya t  

Indones ia  yang  mengetahu i  maksud  Jaksa  Penuntu t  Umum 

in i .  

Bahwa  berdasarkan  pen je lasan  yang  te lah  

disampaikan  te rsebu t  d i  atas  maka  dapat  d ike tahu i  

Jaksa  Penuntu t  Umum te lah  melakukan  kesa lahan  yang  

besar  dengan  mencantumkan  Pasal  45  ayat  (1 )  Jo  Pasa l  

27  ayat  (3 )  Undang- Undang  No.  11  Tahun  2008  ten tang  

In fo rmas i  dan  Transaks i  Elek t r on i k ,  o leh  karena  i t u  

sudah  sepatu tnya  Sura t  Dakwaan  Jaksa  Penuntu t  Umum 

dinya takan  Bata l  Demi  Hukum.  

Penerapan Pasal  45 ayat  (1 )  Jo Pasal  27 ayat  (3 )  Undang-

Undang No.  11  Tahun 2008  dalam Dakwaan Kesatu  adalah  

t idak  tepat  karena  t idak  dapat  berdi r i  sendir i .  
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Dalam  Dakwaan  Kesatu  halaman  2  paragra f  kedua  

diu ra i kan ,  "perbua tan  Terdakwa  sebaga imana  dia tu r  dan  

diancam  pidana  dalam  Pasa l  45  ayat  (1 )  jo  Pasa l  27  

ayat  (3 )  Undang- Undang  RI  No.  11  Tahun  2008” ,  untuk  

dike tahu i  bersama bahwa Pasa l  45  ayat  (1 )  jo  Pasa l  27  

ayat  (3 )  Undang- Undang  RI  No.  11  Tahun  2008  t i dak  

dapat  berd i r i  send i r i  te tap i  masih  memer lukan  

pen je lasan  mengenai  muatan  pengh inaan  dan/a tau  

pencemaran  nama  baik ,  apakah  yang  dia tu r  d i  da lam 

Pasal  310  ayat  (1 )  KUHP ataukah  yang  akan  dia tu r  d i  

da lam  Pera tu ran  Pemer in tah ,  pasa l - pasa l  te rsebu t  

menetapkan :  

Pasal  45 :

Ayat  (1 )  Set iap  Orang  yang  memenuhi  unsur  sebaga imana  

maksud  dalam  Pasa l  27  ayat  (1 ) ,  ayat  (2 ) ,  ayat  (3 ) ,  

atau  ayat  (4 )  d ip idana  dengan  pidana  penja ra  pal i ng  

lama  6  (enam)  tahun  dan/a tau  denda  pal i ng  banyak  

Rp.1 .000 .000 .000 ,00  (sa tu  mi l i a r  rup iah ) .  

Pasal  27 :

Ayat  (3 )  Set iap  Orang  dengan  senga ja  dan  tanpa  hak  

mendis t r i b us i k an  dan/a tau  ment ransmis i kan  dan/a tau  

membuat  dapat  d iaksesnya  In fo rmas i  Elek t r on i k  dan/a tau  

Dokumen  Elek t r on i k  yang  memi l i k i  muatan  pengh inaan  

dan/a tau  pencemaran  nama ba ik .  

Pasal  310 :

Ayat  (1 )  Barang  s iapa  senga ja  menyerang  kehormatan  

atau  nama  baik  seseorang  dengan  menuduhkan  sesuatu  

hal ,  yang  maksudnya  te rang  supaya  hal  i t u  dike tahu i  

umum,  diancam karena  pencemaran  dengan  pidana  penja ra  

pal i ng  lama  sembi l an  bulan  atau  pidana  denda  pal i ng  

banyak  Rp.4 .500 ,00  (empat  r i bu  l ima  ra tus  rup iah ) .  

Bahwa  dalam  Dakwaan  Kesatu  Paragra f  1  bar i s  ke  

empat  d isebu tkan  " . . . . .  yang  memenuhi  unsur  da lam 

Pasal  27  ayat  (3 )  Undang- Undang  RI  No.  11  Tahun  2008  

ya i t u  dengan  senga ja  dan  tanpa  hak  mendis t r i b us i k an  

dan/a tau  mentransmis i kan  dan/a tau  membuat  dapat  
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diaksesnya  in f o rmas i  e lek t r on i k  dan/a tau  dokumen 

elek t r on i k  yang  memi l i k i  muatan  pengh inaan  dan/a tau  

pencemaran  nama baik  ya i t u  dr .  Hengky  Gosal ,  sp.PD dan  

dr .  Grace  H.  Yar len  Nela  . . .  dst ” .  

Bahwa  disamping  memperhat i kan  Pasa l  54  ayat  (2 )  

Undang- Undang  No.  11  Tahun  2008  te rsebu t  k i t a  juga  

bisa  mengai t kan  Pasa l  27 ayat  (3 )  Undang- Undang No.  11  

Tahun  2008  dengan  Pasa l  310  ayat  (1 )  KUHP,  di  mana 

dalam  Pasa l  310  ayat  (1 )  KUHP di j e l a s kan  mengenai  

pengh inaan  atau  pencemaran,  te tap i  da lam  dakwaan  

kesatu  Jaksa  Penuntu t  Umum t i dak  menje laskan  ka i t an  

anta ra  Pasa l  27  ayat  (3 )  Undang- Undang  No.  11  Tahun  

2008  dengan  Pasal  310  ayat  (1 )  KUHP seh ingga  t i dak  

bisa  d ipaksakan  untuk  mengai t kan  pasa l - pasa l  te r sebu t .  

Bahwa te rhadap  Pasa l  27 ayat  (3 )  Undang- Undang No.  

11  Tahun  2008  te rsebu t  merupakan  pasa l  yang  mul t i  

ta f s i r  dan memer lukan  pen je lasan  da lam suatu  Pera tu ran  

Pemer in tah  yang  pal i ng  lama  sudah  di te t apkan  pada  

tahun  2010.  

Bahwa  berdasarkan  pen je lasan  yang  te lah  

disampaikan  te rsebu t  d i  atas  maka  dapat  d ike tahu i  

Jaksa  Penuntu t  Umum t i dak  mampu menje laskan  ten tang  

unsur - unsur  di  da lam Pasal  27  ayat  (3 )  Undang- Undang  

No.  11  Tahun  2008  dan  "muatan  pengh inaan  dan/a tau  

pencemaran  nama  baik "  yang  baga imana  yang  d imaksud  

dalam  Pasa l  a  quo  oleh  karena  i t u  sudah  sepatu tnya  

Sura t  Dakwaan  Jaksa  Penuntu t  Umum dinya takan  Bata l  

Demi  Hukum.  

dr .  Hengky  dan dr .  Grace  t idak  berhak  untuk  mengajukan  

pengaduan mengenai  penghinaan.  Oleh  karena  i tu  Negara  

in  casu Jaksa  Penuntut  Umum t idak  berhak  untuk  

mengajukan penuntutan  terhadap Terdakwa.  

Bahwa  dengan  mengiku t i  a lu r  pemik i r an  Jaksa  

Penuntu t  Umum, bahwa tu l i s an  Terdakwa  dalam  e- mai l nya  

ada lah  "Pen ipuan  OMNI  In te rnas iona l  Hospi t a l  Alam 

Sutera  Tangerang" .  Jad i  je l as  tuduhan  i t u  pada  
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korporas i  in  casu  RS OMNI In te rnas i ona l ,  yang  di tu j u  

bukan lah  pr ibad i  dr .  Hengky  dan  dr  Grace.  Sementara  

i t u  menuru t  s is t em  Hukum  Pidana  k i ta  khususnya  

mengenai  pengh inaan  umum dalam  Bab  XVI  KUHP t i dak  

mengenal  bentuk - bentuk  pengh inaan  te rhadap  korporas i .  

Maka t i dak  dapat  d ibenarkan  dr .  Hengky  dan  dr .  Grace  

merasa  te rh i na  dengan  tu l i s an  judu l  te rsebu t .  

Sedangkan  is i  yang  menyangkut  pr ibad i  dr .  Hengky  dan  

dr .  Grace  t i dak  ada  sesuatu  perbua tan  konkr i t  yang  

di tuduhkan  dalam tu l i s an  te rsebu t .  J ika  pr ibad i  kedua  

dokte r  in i  merasa  te rh i na  dengan  ke luhan  yang  di tu l i s  

o leh  Terdakwa  bahwa  harus  berha t i - hat i  pada  dr .  

Hengky ,  maka  per inga tan  semacam in i  bukan  merupakan  

suatu  pengh inaan  te tap i  merupakan  ke luhan  Terdakwa  

sebaga i  mantan  pas ien  dar i  RS OMNI In te rna t i o na l  dan  

merupakan  ke luhan  seorang  konsumen  yang  merasa  t i dak  

mendapatkan  pelayanan  sebaga imana mest inya .  

Bahwa  j i ka  benar  bahwa  judu l  tu l i s an  menuduh  RS 

yang  menipu ,  maka  sungguh  aneh  yang  te rs i nggung  dan  

pihak  yang  mengadu  ada lah  dr .  Hengky  Gosal ,  Sp.PD dan  

dr .  Grace.  Dalam hal  pengaduan  hanya  b isa  di l akukan  

oleh  orang  yang  berhak ,  dan  bukan  korporas i  yang  

berhak ,  maka  dr .  Hengky  dan  dr .  Grace  sesungguhnya  

t i dak  berhak  mengadu,  sebaga imana  Laporan  Pol i s i  No 

Pol :  LP/2260 /K / IX /200S/SPK Uni t  I  sebaga i  dasar  proses  

hukum te rhadap  Terdakwa,  sebaga i  pe lapor  adalah  Renold  

Paren t i no  Panja i t an ,  SH yang  merupakan  kuasa  hukum 

dar i  dr .  Hengky  Gosal ,  Sp.PD  dan  dr .  Grace  Hi l za  

Yar len  Nela .  Oleh  karena  i t u  pengaduan  kedua  dokte r  

in i  seharus  t i dak  dapat  d i te r ima .  Oleh  sebab  pengadu  

bukan  orang  yang  berhak ,  maka  ten tu  sa ja  Negara  in  

casu  Jaksa  Penuntu t  Umum t i dak  berwenang  melakukan  

penuntu tan  atas  pengaduan  te rsebu t .  

Dakwaan Jaksa  Penuntut  Umum t idak  bisa  hanya  di tu jukan  

pada seorang Terdakwa saja .

Bahwa berdasarkan  s i f a t nya  sura t  e lek t r on i k  e- mai l  
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yang  t i dak  mungkin  dapat  d iakses  o leh  orang  la i n  yang  

t i dak  di tu j u ,  yang  karenanya  t i dak  mungkin  dapat  

d ibaca  oleh  pihak  la i n  misa lnya  RS OMNI In te rnas i ona l  

atau  dr .  Hengky  atau  dr .  Grace.  Apabi l a  ada pihak  la i n  

yang  mener ima  atau  membaca,  d ipas t i k an  karena  sebab  

perbua tan  orang  la i n .  

Bahwa  orang  la i n  in i l a h  sesungguhnya  yang  

melakukan  perbua tan  menyebarkan  ( verspre i den ) ,  maka 

orang  in i l a h  sesungguhnya  sebaga i  pembuat  tungga l  

( dader ) .  Atau  ka lau  hendak  disangku tkan  perbua tan  

Terdakwa,  perbua tan  Terdakwa  bukan lah  sebaga i  

perbua tan  menyebarkan  tu l i s an ,  dan  oleh  sebab  i t u  

Terdakwa  bukan  sebaga i  pembuat  pe laksana .  Apabi l a  ada  

pengetahuan  (kesenga jaan)  bahwa  orang  la i n  yang  

menyebarkan  tu l i s an  i t u ,  maka Terdakwa sekedar  sebaga i  

pembuat  pembantu  sa ja .  

Bahwa  oleh  karena  i t u  seharusnya  dalam  dakwaan  

Jaksa  Penuntu t  Umum harus  mel iba t kan  Terdakwa  la i n  

dengan memasukkan  Pasa l  55 dan atau  Pasal  56 KUHP. 

Bahwa  Jaksa  Penuntu t  Umum dalam  membuat  sura t  

dakwaan  te l ah  t i dak  sempurna  subyek  Hukum Dakwaan.  

Dakwaan semacam in i  t i dak  dapat  d ibenarkan ,  dan  harus  

dinya takan  bata l  demi  hukum  atau  diba ta l kan  atau  

set i dak - t i daknya  d inya takan  t i dak  dapat  d i te r ima .  

Menimbang,  bahwa  te rhadap  a lasan- a lasan  te rsebu t  

Mahkamah Agung berpendapa t  :

Mengenai  alasan- alasan  kasasi  Jaksa Penuntut  Umum :

Alasan- a lasan  kasas i  dar i  Jaksa  Penuntu t  Umum dapat  

d ibenarkan  karena  te rnya ta  Jaksa  Penuntu t  Umum dapat  

membukt i kan  bahwa putusan  bebas  Terdakwa  merupakan  putusan  

bebas  t i dak  murn i  ( verkap te  vr i j s p r aak ) ,  dengan  

per t imbangan  sebaga i  ber i ku t  :

Bahwa  e- mai l  Terdakwa  te rnya ta  bukan  berupa  kr i t i k  untuk  

kepent i ngan  umum agar  masyaraka t  te rh i nda r  dar i  prak tek -

prak tek  rumah  sak i t  dan/a tau  dokte r  yang  t i dak  

member ikan  pelayanan  yang  baik ,  te tap i  e- mai l  te r sebu t  
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sudah  over  bod ig  seh ingga  mengandung  pengh inaan  dan  

pencemaran  nama baik .  Dengan per tanyaan  seba l i knya  dapat  

d ipe r t anyakan  masyaraka t  mana yang  te l ah  di rug i kan  oleh  

prak tek  dr .  Hengky  Gosal ,  Sp.PD;

Bahwa  Terdakwa  t i dak  membela  kepent i ngan  umum karena  

di tu j ukan  pada  dr .  Hengky  Gosal ,  Sp.PD.  Dengan  demik ian  

l i p  serv i ce  Terdakwa  hanya  berupa  mencoba  melepas  

je ra tan  pidana  yang  ber laku  yakn i  Undang- Undang  No.  29  

Tahun  2004  ten tang  Prak t i k  Kedokte ran  te l ah  mengatu r  

bahwa  set i ap  orang  yang  di rug i kan  kepent i ngannya  atas  

t i ndakan  dokte r  atau  dokte r  g ig i  yang  menja lankan  

prak t i k  kedokte ran  dapat  mengadukan  secara  te r t u l i s  

kepada  Maje l i s  Kehormatan  Dis ip l i n  Kedokte ran  Indones ia  

(MKDKI)  bukan  dengan ber - emai l ;

Bahwa pada  saat  ke jad ian ,  Terdakwa  sedang  mengandung  dan  

sangat  cemas  dan  Terdakwa  awam te rhadap  hukum seh ingga  

Terdakwa  menyalu rkan  kekesa lannya  mela lu i  e- mai l  bukan  

dengan  mela lu i  prosedur  yang  benar  ya i t u  melaporkannya  

ke  Maje l i s  Kehormatan  Dis ip l i n  Kedokte ran  Indones ia  

(MKDKI)  seh ingga  Maje l i s  bera lasan  untuk  mer ingankan  

pidana  untuk  Terdakwa;

Bahwa berdasarkan  per t imbangan- per t imbangan  te rsebu t  maka 

Terdakwa  te rbuk t i  melakukan  perbua tan  kesenga jaan  akan  

kemungk inan  te r j ad i nya  ak iba t  yang  la i n ,  yang  t i dak  

menjad i  per t imbangannya  sebe lum  ia  melakukan  perbua tan  

te rsebu t  ( dolus  eventua l i s / o pze t  b i j  mogel i j k he i d  

bewustze jn ) ,  seh ingga  Terdakwa te rbuk t i  melakukan  t i ndak  

pidana  sebaga imana  dalam  dakwaan  Kesatu  yang  d ia j ukan  

oleh  Jaksa  Penuntu t  Umum, oleh  karena  i t u  Terdakwa harus  

dihukum;

Mengenai  alasan- alasan  kasasi  Terdakwa :

Alasan- alasan  dar i  kasas i  Terdakwa  t i dak  dapat  

d ibenarkan  karena  perbua tan  Terdakwa  te lah  memasuk i  pokok  

perkara ,  t i dak  sebaga i  d isebu t  da lam  Pasa l  156  ayat  (1 )  

KUHAP,  karena  i t u  kebera tan - kebera tan  te rsebu t  d i t o l a k  

seper t i  pendapat  Judex  Fact i / Pengad i l an  Tingg i ;
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Menimbang,  bahwa dalam musyawarah  Maje l i s  Hakim Agung  

pada  tangga l  30  Jun i  2011,  te rdapa t  perbedaan  pendapat  

( Dissen t i ng  Opin ion )  dar i  anggota  maje l i s  yang  memer iksa  

dan  memutus  perkara  in i ,  ya i t u  DR.  SALMAN LUTHAN,  SH.MH.  

berpendapat  bahwa :

Mengenai  a lasan  Jaksa  Penuntu t  Umum :

Tidak  dapat  d ibenarkan ,  Judex  Fact i  t i dak  sa lah  

menerapkan  hukum karena  putusan  Judex  Fact i  yang  menyatakan  

Terdakwa  t i dak  te rbuk t i  bersa lah  melakukan  t i ndak  p idana  

yang  didakwakan  dan  karena  i t u  membebaskan  Terdakwa  dar i  

semua  dakwaan  te rsebu t ,  d ibua t  berdasarkan  per t imbangan  

hukum yang  benar ;

Untuk  meni la i  suatu  pernya taan  mengandung  unsur  

pengh inaan  atau  pencemaran  nama baik  harus  di l i h a t  secara  

konteks tua l  dengan  per i s t i wa  yang  mela ta rbe lakang inya  dan  

tu j uan  pernya taan  i t u  dibua t ,  bukan  semata- mata  dar i  i s i  

pernya taan  yang  dibua t .  Pernya taan  Terdakwa  di  da lam  e-

mai l nya  yang  d ik i r im  kepada  beberapa  orang  mengena i  

pe layanan  RS Omni  In te rna t i ona l  dan  pelayanan  dr .  Hengky  

Gosal ,  Sp.PD  ser ta  dr .  Grace  Hi l za  Yar len  Nela  yang  

merug ikan  kepent i ngan  Terdakwa,  secara  konteks tua l  t i dak  

dapat  d ikua l i f i k a s i k an  sebaga i  pengh inaan  atau  pencemaran  

nama baik ,  mela inkan  kr i t i k  Terdakwa  te rhadap  pe layanan  RS 

Omni  In te rna t i o na l ,  dr .  Hengky  Gosal ,  Sp.PD dan  dr .  Grace  

Hi l za  Yar len  Nela ;

J ika  di l i h a t  dar i  tu j uannya ,  maka pernya taan  Terdakwa  

yang  menyudutkan  pos is i  RS Omni  In te rna t i o na l ,  dr .  Hengky  

Gosal ,  Sp.PD dan  dr .  Grace  Hi l z a  Yar len  Nela ,  t i dak  dapat  

d ikua l i f i k a s i k an  sebaga i  pengh inaan  atau  pencemaran  nama 

baik  karena  tu j uannya  member i  per inga tan  kepada  masyaraka t  

agar  t i dak  mengalami  pelayanan  kesehatan  seper t i  d i r i n ya .

Alasan- alasan  kasas i  se leb ihnya  dar i  Jaksa  Penuntu t  

Umum begi t upun   a lasan- alasan  kasas i  Terdakwa,  merupakan  

pen i l a i an  has i l  pembukt i an  yang  bers i f a t  penghargaan  

ten tang  suatu  kenyataan ,  ha l  mana  t i dak  dapat  

d ipe r t imbangkan  dalam  pemer iksaan  pada  t i ngka t  kasas i ,  
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karena  pemer iksaan  dalam  t i ngka t  kasas i  hanya  berkenaan  

dengan  adanya  kesa lahan  penerapan  hukum,  adanya  pelanggaran  

hukum yang  ber l aku ,  adanya  ke la l a i an  dalam memenuhi  syara t -

syara t  yang  diwa j i bkan  oleh  pera tu ran  perundang- undangan  

yang  mengancam ke la l a i an  i t u  dengan  bata lnya  putusan  yang  

bersangku tan  atau  b i l a  pengad i l an  t i dak  berwenang  atau  

melampaui  batas  wewenangnya  sebaga imana  yang  dimaksud  dalam 

Pasal  30 Undang- Undang Nomor  14 Tahun 1985 jo  Undang- Undang  

Nomor  5 Tahun 2004 dan perubahan  kedua  dengan  Undang- Undang  

Nomor 3 Tahun 2009;

Oleh  karena  i t u ,  maka  Hakim  Anggota  I I  /  DR.  SALMAN 

LUTHAN,  SH.  MH.  mengusu lkan  :  Menolak  permohonan  kasas i  

dar i  Jaksa  Penuntu t  Umum dan Terdakwa;

Menimbang,  bahwa  o leh  karena  te r j ad i  perbedaan  

pendapat  (D issen t i ng  Opin ion )  dian ta ra  para  anggota  maje l i s  

dan  te l ah  diusahakan  dengan  sungguh- sungguh,  te tap i  t i dak  

te rcapa i  permufaka tan ,  maka sesua i  Pasa l  30  ayat  3 Undang-

Undang  Nomor  14 Tahun  1985  sebaga imana  te l ah  d iubah  dengan  

Undang- Undang Nomor  5 Tahun 2004  dan perubahan  kedua  dengan  

Undang- Undang  Nomor  3  Tahun  2009,  sete lah  maje l i s  

bermusyawarah  dan  d iambi l  keputusan  suara  te rbanyak ,  ya i t u  

mengabulkan  permohonan  kasas i  yang  dia j ukan  oleh  Pemohon 

Kasas i  :  Jaksa  Penuntu t  Umum dan  menolak  permohonan  kasas i  

yang  dia j ukan  oleh  Pemohon Kasas i   :  Terdakwa te rsebu t ;

Menimbang,  bahwa  sebe lum  menja tuhkan  pidana  Mahkamah 

Agung  akan  mempert imbangkan  hal - ha l  yang  memberatkan  dan  

yang  mer ingankan  ;

Hal - ha l  yang  memberatkan  :

Perbuatan  Terdakwa  menyebabkan  pencemaran  nama ba ik  saks i  

korban  te rsebar  secara  meluas  dan  t i dak  te rhapuskan  

sampai  kapanpun;

Tidak  ada  perdamaian  anta ra  Terdakwa  dengan  saks i  korban  

dr .  Hengky  dan dr .  Grace;

Hal - ha l  yang  mer ingankan  :

Terdakwa ber laku  sopan  di  pers i dangan ;

Terdakwa be lum pernah  dihukum;
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Terdakwa memi l i k i  anak  yang  masih  ba l i t a ;

Terdakwa  awam  hukum  seh ingga  Terdakwa  t i dak  menger t i  

ak iba t  dar i  perbua tannya ;

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  a lasan- alasan  yang  

diu ra i kan  di  atas  Mahkamah Agung berpendapat ,  bahwa putusan  

Pengad i l an  Neger i  Tangerang  Nomor  1269/P ID .B /2009 /PN.TNG 

tangga l  29  Desember  2009 t i dak  dapat  d ipe r t ahankan  lag i ,  

o leh  karena  i t u  harus  d iba ta l kan  dan  Mahkamah Agung  akan  

mengadi l i  send i r i  perka ra  te rsebu t ,  seper t i  te r t e r a  dibawah  

in i  ;

Menimbang,  bahwa o leh  karena  permohonan  kasas i  Jaksa  

Penuntu t  Umum dikabu l kan  dan  Terdakwa  dinya takan  bersa lah  

ser ta  di j a t uh i  p idana ,  maka  biaya  perkara  pada  semua 

t i ngka t  perad i l an  d ibebankan  kepada  Terdakwa ;

Memperhat i kan  Pasa l  45 ayat  (1 )  jo .  Pasa l  27  ayat  (3 )  

Undang- Undang  Republ i k  Indones ia  Nomor  11  Tahun  2008,  

Undang- Undang Nomor  8 Tahun 1981  (K i t ab  Undang- Undang Hukum 

Acara  Pidana) ,  Undang- Undang  Nomor  48  Tahun  2009,  Undang-

Undang  Nomor  14  Tahun  1985  sebaga imana  yang  te l ah  d iubah  

dan  di tambah  dengan  Undang- Undang  Nomor  5  Tahun  2004  dan  

perubahan  kedua  dengan  Undang- Undang Nomor  3 Tahun 2009  dan 

ser ta  pera tu ran  perundang- undangan  la i n  yang bersangku tan  ;

M E N G A D I  L I

Mengabulkan  permohonan  kasas i  dar i  Pemohon  Kasas i  :  

Jaksa  Penuntu t  Umum pada  Kejaksaan  Neger i  Tangerang  

te rsebu t  ;

Membata lkan  putusan  Pengad i l an  Neger i  Tangerang  Nomor 

1269/P ID .B /2009 /PN.TNG tangga l  29 Desember  2009 ;

M E N G A D I  L I      S E N D I  R I

Menyatakan  Terdakwa  PRITA  MULYASARI  te rbuk t i  secara  sah  

dan  meyak inkan  bersa lah  melakukan  t i ndak  pidana  “DENGAN 

SENGAJA  DAN  TANPA  HAK  MENDISTRIBUSIKAN  DAN/ATAU 

MENTRANSMISIKAN  DAN/ATAU  MEMBUAT  DAPAT  DIAKSESNYA 

INFORMASI  ELEKTRONIK  DAN/ATAU DOKUMEN ELEKTRONIK  YANG 

MEMILIKI  MUATAN PENGHINAAN  DAN/ATAU  PENCEMARAN NAMA 
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BAIK” ;

Menghukum Terdakwa  PRITA MULYASARI  oleh  karena  i t u  dengan  

pidana  pen ja ra  se lama 6 (enam)  bulan ;  

Menetapkan  pidana  te rsebu t  t i dak  usah  di j a l ankan  kecua l i  

da lam  waktu  masa  percobaan  se lama  1  (sa tu )  tahun ,  

Terdakwa melakukan  t i ndak  pidana  yang  dapat  d ihukum;

Menetapkan  barang  bukt i  berupa :   

1  (sa tu )  eksempla r  pr in t  out  web  s i t e  /  e- mai l  yang  

dik i r imkan  o leh  PRITA  MULYASARI  tangga l  15  Agustus  

2008,  dengan  sub jec t  "Pen ipuan  OMNI  In te rna t i o na l  

Hospi ta l  Alam Sutera  Tangerang ;  

1  (sa tu )  eksempla r  e- mai l  ber judu l  "Se lamat  Pagi  . . . . .  

SEMOGA TIDAK TERJADI  DI  RSIB ! ! !  Selamat  Beker j a  . . . . .  

Salam,  Jun i ,  ber tangga l  22 Agustus  2008 ;  

Tetap  te r l amp i r  da lam berkas  perkara ;  

Menolak  permohonan  kasas i  dar i  Pemohon  Kasas i  :  

Terdakwa PRITA MULYASARI te rsebu t  ;

Menghukum  Pemohon Kasas i /Te rdakwa  te rsebu t  untuk  

membayar  biaya  perkara  dalam  semua  t i ngka t  perad i l an  dan  

dalam t i ngka t  kasas i  in i  d i t e t apkan  sebesar  Rp. 2.500 , -  ( dua 

r i bu  l ima  ra tus  rup iah )  ;

Demik ian lah  dipu tuskan  dalam  rapa t  permusyawara tan  

Mahkamah Agung pada har i  Kamis tangga l  30 Juni  2011 oleh  R.  

IMAM HARJADI,  SH.MH.  Hakim Agung yang  di te t apkan  oleh  Ketua  

Mahkamah  Agung  sebaga i  Ketua  Maje l i s ,  H.M.  ZAHARUDDIN 

UTAMA,  SH.MM.  dan  DR.  SALMAN LUTHAN,  SH.MH.  Hakim- Hakim 

Agung  sebaga i  anggota ,  dan  diucapkan  da lam  s idang  te rbuka  

untuk  umum pada  har i  i tu  juga  o leh  Ketua  Maje l i s  dengan 

dihad i r i  o leh  Hakim- Hakim  Anggota  te rsebu t ,  dan  diban tu  

oleh  TETY SITI  ROCHMAT SETYAWATI,  SH.   Pani te ra  Penggant i  

dan  t i dak  d ihad i r i  o leh  Pemohon  Kasas i  :  Jaksa  Penuntu t  

Umum dan Terdakwa.

Hakim- Hakim Anggota ,

Ketua ,

t t d    

Hal .  57 dar i  58 hal .  Put .  Nomor 822 
K/P id .Sus / 2010
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t t d

H.M.  ZAHARUDDIN UTAMA, SH.MM.        R.  IMAM 

HARJADI,  SH.MH.

Ttd

DR.  SALMAN LUTHAN, SH.MH.

Pani te ra  Penggant i ,

t t d

TETY SIT I  ROCHMAT SETYAWATI,  SH.

Untuk  sa l i nan
Mahkamah Agung R. I

a.n  Pani te ra
Pani te ra  Muda Perkara  Pidana  Khusus

SUNARYO, SH.  MH.
NIP.  040 044 338
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