N. 108. XXXI X.

RECURSO DE HECHO

Neira, Luis Manuel y otra c/ Swi ss Medical
Goup S A

Suprenma Corte:
-] -

En autos, el sefior Juez de Prinera Instancia, hizo
lugar a |a nedida cautelar solicitada por |os actores,
desti nada a obtener | os fondos suficientes para brindarle a
menor Federico Martin Neira la totalidad de |as prestaci ones
energentes del conveni o honol ogado de fs. 7, y, en consecuen-
cia, sustituydé dichas prestaciones por el pago de la sum
mensual de $ 100.000 (v. fotocopia a fs. 12 del expte. N°
56.949/ 2002, foliatura a citar en adelante salvo expresa
i ndi caci on).

Apel ada esta resolucién por |a demandada “Swi ss
Medical Group S. A", fue revocada por la Sala “B” de |a Camara
Naci onal de Apel aciones en lo Gvil (v. fs. 1623 y vta.).Para
asi decidir, sefial6 que hasta el nonento no se ha podido
det erm nar con objetividad cual es son en concreto | as atenci o-
nes gue deben procurarse al nenor, o en todo caso, si resulta-
re procedente, | a determ naci 6n econdéni ca de |as m snas.

Desde tal O6ptica -prosiguio-, no puede disponerse
una sustituci 6n de | as prestaci ones nédi co asistencial es que
se previeron en el acuerdo, mas si se atiende al hecho de que
el magistrado de |a causa dispuso en |l os autos principales vy
con al cance de nedida para nejor proveer, el pase al Cuerpo
Medi co Forense, resoluci 6n que fue confirmada por |a Camara.
Por ello, y hasta tanto no se expida el sentenciador respecto
de las diversas incidencias que se han planteado, decidi o
revocar | a cautel ar apel ada.
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Contra este pronunci am ento, |os actores interpusie-

ron el recurso extraordinario de fs. 1632/ 1703, cuya denegat o-

ria de fs. 1720/1721, notiva |l a presente queja.



Alegan que la apreciacion de |a Canara no se
conpadece con |las constancias de |la causa, y que carece de
f undanent aci 6n en cuanto no refiere cono obtuvo esa concl usi 6n
a pesar de |los el enentos probatorios obrantes en | os diversos
expedientes e incidentes en tramte y | 0os expresos reconoci -
m ent os fornul ados por la contrari a.

Afirman que | as atenciones que deben procurarse al
nmenor estan determ nadas en autos, ya sea porque |a demandada
ha reconoci do su procedencia, o bien por |as prescripciones de
| os especialistas en | a materi a.

Exam nan a continuaci 6n, el enmentos agregados a | os
di versos expedientes existentes entre las partes que, a
criterio de | os apelantes, constituirian reconocimentos de |a
demandada en rel aci 6n con | as prestaci ones que debe proporci o-
nar al nmenor. Sefalan, adenmas, |0 que para |os actores
constituyeron distintos incunplimentos al convenio por parte
de | a demandada, ya sea por no brindar |as prestaci ones o por
no reintegrar honorarios de profesionales, o0 gastos por
servicios, o0 elenentos necesarios para nejorar |la calidad de
vida del nifio. Indican tanbién diversas contradicciones o
i ncoherencias en |l as que aquélla habria incurrido, al recono-
cer ciertos rubros en algunas rendiciones de cuentas vy
desconocer| os en otras.

Destacan que el nifio ha experinentado nejoras
durante la vigencia de la nedida cautelar, y afirman que |la
demandada pretende que tenga las msnas atenciones que
aquel | os que son at endi dos en hospital es publicos confornando-
se con |a sobrevivencia del msnp, cuando -advierten- el
convenio fue para lograr el maxino de salud posible y | a nejor
calidad de vida del nmenor, conpb en el nmisnp se expresa.

Critican que la sentencia no haya analizado el

peligro de la denobra y la verosimlitud del derecho del nifio,
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que i nmpone | a necesidad de | as atenciones que se requirierony
gque se dieron en los térn nos de |a nedida cautel ar ordenada
por el juez de grado.

Afirman que la verosinmlitud del derecho quedo
reconoci da por |a demandada en diversas actuaciones, entre
otras al admitir a fs. 271 del expediente de rendicion de
cuentas de novienbre de 2002, que el plan nedico asistencial
el aborado por el Dr. Juan C Castillo, no difiere de I|os
trat am ent os consensuados oportunanmente entre | os padres de
menor y Swi ss Medical S A

Al ilustrar sobre al gunos de | os incunplimentos que
reprochan a | a demandada, refieren | as diversas prestaci ones
que conprenderia el convenio confornme al dictamen pericial de
fs. 616/ 628 del principal (cuyas fotocopias se agregaron a fs.
1120/ 1133 de estos autos).

Denunci an que al privar al nifio de asistencia a su
salud y a su vida, se han violado tratados internaci onal es con
jerarquia constitucional, cono el articulo 19 de |Ia Convenci én
Aneri cana de Derechos Humanos y los articulos 23 y 24 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio.
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El Tribunal tiene dicho que, si bien |as decisiones
vi ncul adas con nedidas cautelares, sea que |as ordenen,
nodi fi quen o | evanten, resultan en principio ajenas a la via
del recurso extraordinario por no ser definitivas, cabe hacer
excepci 6n a ese principio cuando | o decidido ocasiona un
perjuicio que, por las circunstancias de hecho, puede ser de
tardia, insuficiente o inposible reparacion ulterior (v.
doctrina de Fallos: 319:2325; 321:1187,2278; sentencia de
fecha 11 de julio de 2002 en autos G 11, L. XXXV, caratul ados
“Gonez, Tinotea c/ ANSES”, entre otros).

Tal es |o que ocurre en el caso de autos, toda vez
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gue la medida precautoria revocada, tuvo por objeto evitar
eventual es perjuicios al nmenor, que podrian derivar de la
falta de atencién, o del incunplimento de prestaciones de
servicios nedicos y de rehabilitacion domciliaria, o que
colocaria en riesgo la salud y la vida del nifo.

En tales condiciones, Illama |a atencién que el
a-quo, para dejar sin efecto |la nedida, se haya basado en |l a
falta de resolucién en torno a |l as denunci as de incunplimento
de las prestaciones, conb respecto de |as rendiciones de
cuentas, y a que no se haya podi do determ nar todavia cual es
son |las atenciones que deben procurarse al nenor, cuando,
preci sanente, fueron éstas las circunstancias en |las que el
juez de grado justifico el reenplazo de |as prestaciones en
especi e por el pago de una sunma nensual con cargo de rendicio6n
de cuentas (v. fotocopia de fs.12).

Corresponde sefial ar que tal situaci6n se nmantiene
hasta | a fecha, de | o que dan cuenta | os nunerosos incidentes
gue denuestran -cono |l o advirtié el Juez de Prinera |nstancia-
| as i nsuperables diferencias entre |as partes. Por tal notivo,
y encontrandose en juego el interés superior del nifio en
aspectos tan esenciales conb su salud y su vida, estino que no
resulta razonabl e dejar sin efecto | a disposicion precautoria
dictada en su resguardo, y esperar “sine die” a que el
sentenci ador se expida respecto de |as diversas incidencias
gue se han pl anteado, conp propone el a-quo en la sentencia
i npugnada.

No puede escapar a este exanen, que |o decidido
-cono | 0o acabo de expresar- conpronete el interés superior de
un nmenor, cuya tutela encarece, elevandolo al rango de
principio, la Convencion sobre |os Derechos del N fo, de
jerarquia constitucional con arreglo al articulo 75, inciso

22, de la Constitucio6n Nacional (v. doctrina de Fallos:
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318:1269; 322:2701; 323:854, 2021; 325:292). Esta Procuracién
ha recordado al respecto (Autos: S.C M N 3226, L. XXXvill,

caratul ados “Martin, Sergio Gustavo y otros c/ Fuerza Aérea
Arg. Direc. Gal. Bienestar Pers. Fuerza Aérea s/anparo’,
di ctanen de fecha 31 de octubre de 2002) que, conb | o sefial a-
ron los jueces Fayt y Mliné OConnor en Fallos 318:1269 -a
qui enes se sund el juez Lopez en Fallos: 318:1676- |os
nmenor es, nmaxi ne en circunstanci as en que se encuentra conpro-
netida su salud y normal desarrollo, a mas de |a especial
at enci 6n que necesitan de qui enes estan directanente obligados
a su cuidado, requieren tanbién |la de los jueces y de la
soci edad toda; siendo que |a consideracion prinordial del
interés del nifio que la Convencion citada inpone a toda
aut ori dad naci onal en | os asuntos concernientes a ellos -segun
parecer de Fallos: 322:2701 y 324:122, y voto de |os jueces
Mol iné OConnor y Lopez en Fallos: 324:975- viene tanto a
orientar conb a condicionar |a decision de |os jueces || amados
al juzgam ento en estos casos.

En este marco, corresponde advertir que |os diversos
i nformes nédi cos obrantes en autos y en especial el preinforne
del Cuerpo Medico Forense agregado a fs. 247/255 de esta
queja, indican que el nifio continda siendo dependiente
absol uto, con necesidad de prestaciones que no deben ser
I nterrunpi das, por | o que, teniendo presente |a doctrina antes
resefiada, la anplitud del convenio obrante a fs. 1/3, y la
jerarquia de los valores que se hallan en juego -la preserva-
cion de la salud, conprendida dentro del derecho a |a vida-,
se inpone la solucion que, hasta tanto se diluciden |as
nuner osas i nci denci as pl anteadas en autos, aleje el peligro de
gue el nenor se vea inpedido por cual quier circunstancia de

reci bir aquellas prestaciones.



Por todo | o expuesto, opino que corresponde hacer
lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordina-
rio, y disponer vuelvan |os actuados al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunci a-
mento con arreglo a | o expresado.

Buenos Aires, 11 de junio de 2003.

FELI PE DANI EL OBARRI O
ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de agosto de 2003.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Luis
Manuel Neira y Virginia M Catenazzi por si y en representa-
ci 6n de su hijo nenor Federico Martin Neira en |la causa Nei-
ra, Luis Manuel y otra c/ Swiss Medical Goup S. A", para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que atento a que los recurrentes han invocado noti -
vos que justifican un tratamento urgente de la cuestion
pl ant eada en autos, cabe admtir |os efectos del beneficio de
litigar sin gastos provisional en |os térmnos de |a doctrina
de Fallos: 313:1181; 321:1754, a los fines de proceder al
tratam ento de | a queja deduci da.

Que los agravios de | os apel antes encuentran ade-
cuada respuesta en |os fundanentos del dictanmen del seiior
Procurador Fiscal, que el Tribunal conparte y hace suyos por
razon de brevedad.

Por ello, y | o concordantenente di ctam nado por el sefior
Procurador Fiscal se declara procedente el recurso extraordi-
nario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os
autos a la sala de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Con costas. Agreéeguese la queja al principal. Noti-
fiquese y remtase. CARLOCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRAC
CH - EDUARDO MOLINE O CONNOR - ANTONIO BOGGE ANO (en
di sidencia)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - JUAN CARLOS NMAQUEDA (se-
gun su vot o).

ES COPI A
VO -/1/-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que atento a que los recurrentes han invocado
notivos que justifican un tratamento urgente de | a cuestion
pl ant eada en autos, cabe admtir |os efectos del beneficio de
litigar sin gastos provisional en |os térmnos de |a doctrina
de Fallos: 313:1181 y 321:1754, a los fines de proceder al
tratam ento de | a queja deduci da.

2°) Que | os agravios de | os apel antes encuentran a-
decuada respuesta en | os fundanentos del dictanmen del sefor

Procurador Fiscal, que el Tribunal conparte y hace suyos por
razon de brevedad.

3°) Que por | o demds, cabe aclarar que | o expresado
no inporta una decision definitiva sobre |a procedencia inte-
gra del reclanp formulado por |os actores, sino que |Ileva
insita una eval uaci 6n del peligro de permanencia en |a situa-
ci 6n actual y se presenta conb un nodo apropi ado e innediato
de asegurar al nenor el acceso a |lo que su estado de sal ud
reclama, sin perjuicio de que una resol uci 6n posterior pueda
conciliar —segun el grado de verosimlitud— | os intereses en
juego y el derecho constitucional de defensa de | a demandada
(Fallos: 320:1633 y causa C. 28. XXXVIIl "Coto Centro Integra
de Conercializacion S.A. c/ Entre Rios, Provincia de s/ in-

constitucionalidad" del 10 de octubre de 2002).
4°) Que en ese contexto y sin perder de vista que e

objeto de las nedidas precautorias no es lograr el fin
persegui do en | a demanda de manera antici pada, encontrandose

en | a causa el enentos que permten apreciar prinma facie cual es

son | as necesidades que |la atencion de la salud del infante
requi ere con urgencia, resulta oportuno recordar que a la hora

de resolver debera hacerse nérito de dicha docunentaci 6n y
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decidirse, dentro de un marco de razonabilidad, de nesura y
atendi endo a | as consecuenci as de | a decision —particul armente
frente a las proyecciones que podria tener al tienpo de
solucionar los diferentes conflictos planteados entre |as
partes—, |os al cances de |a nueva nedi da cautel ar.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el seifor
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto |a sentencia apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a |lo
expresado. Con costas. Agréguese l|la queja al principal.
Notifiquese y remtase. JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:

Que atento a que |los recurrentes han i nvocado noti -
vos que justifican un tratamento urgente de la cuestiodn
pl ant eada en aut os, cabe admitir |os efectos del beneficio de
litigar sin gastos provisional en los térm nos de |a doctrina
de Fallos: 313:1181; 321:1754, a los fines de proceder al
tratam ento de | a queja deduci da.

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, no se dirige contra una sentencia definitiva
o equi parable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se desestima |la queja. Hagase saber a |los re-
currentes que deberan informar periodi canente acerca del es-
tado en el que se encuentra el beneficio de litigar sin gas-
tos, bajo apercibimento de considerar —en caso de sil enci o—
que ha sido desestinmado. Notifiquese y, previa devoluci6n de
| os autos principales, archivese. ANTONI O BOGA ANO
ES COPI A



