D. 2031. XXXVIII.

ORI d NARI O

Diaz, Brigida c/ Buenos Aires, Provincia de
y otro (Estado Nacional - Mnisterio de
Salud y Accién Social de la Nacioén) s/
anpar o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 25 de marzo de 2003.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 12/15 se presenta Brigida Diaz e inicia
acci on de anparo contra el Estado Nacional y la Provincia de
Buenos Aires pues considera vul nerado su derecho a | a sal ud.
En consecuencia solicita que se |le practique en fornma urgente
una intervenci 6n quirurgica para reenplazar el marcapasos que
tiene actual mente colocado, disponiéndose, asimsno, Ia
cobertura de los insunbs y materiales necesarios para la
i nt ervenci on.

Mani fi esta que en 1991 fue atendida en el Instituto
de Cardiol ogia de San Sal vador de Jujuy donde | e diagnostica-
ron "m ocardi opatia chagasica cronica clase 2 a 3 con di sfun-
cion del nodulo sinosal”, conb consecuencia de |lo cual le
i npl antaron un nmarcapasos que | e fue canbi ado al afio si gui en-
te. En esas dos oportuni dades | os gastos fueron afrontados por
la obra social a la que pertenecia y que hoy ya no tiene
Expresa que el 14 de febrero de 2002 fue atendida en el Hos-
pital Rambs Mejia de |a ciudad de Buenos Aires, donde |le co-
muni caron que | a bateria del marcapasos se habia agotado y que
debia ser reenplazado. Por ello, dada |a urgencia, la falta de
recursos y toda vez que tiene su domcilio en |a Provincia de
Buenos Aires, el 22 de febrero de 2002 se presentd ante |a
Regi 6n Sanitaria VI| dependiente del Mnisterio de Salud de |la
Provi ncia de Buenos Aires solicitando el canbi o del narcapasos
que |l e seria inplantado en el Hospital Ranbs Megjia. Agrega que
el 20 de junio, sin haber obtenido respuesta alguna y en
atenci 6n a que su estado de salud iba enpeorando, volvid a
concurrir al hospital, donde el profesional insistido —en esa
oportunidad con caracter de urgente— en el canbio de
mar capasos. A partir de entonces, dice, conenzé a |l anmar
peri odi canente a |la Region Sanitaria VII hasta que el 15 de

agosto se comunicdé con la licenciada Josefina Roldan sin
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obtener respuesta alguna a su requerimento. Aconpafa
docunent aci 6n y funda su derecho en los arts. 43, 75 inc. 22
de la Constituci 6n Nacional, arts. 15, 12, 28, 36, inc. 8 de
| a Constitucidn de la Provincia de Buenos Aires y |ley 16. 986.

Fi nal nente solicita que cono nmedi da aut osati sfactiva
0 —subsi di ari anent e— cono nedi da cautel ar i nnovativa se ordene
a | os demandados que arbitren | 0 necesari o para que se ordene
Su operacion quiruargica y la cobertura de |os insunos
necesarios a tal fin.

2°) Que en atencion a la solicitud precautoria re-
queri da en subsidi o, cabe recordar que esta Corte ha sefal ado
en reiteradas ocasiones que, cono resulta de |l a natural eza de
| as nedi das cautel ares, ellas no exigen el exanen de |la cer-
teza sobre |l a existencia del derecho pretendi do, sino sélo de
su verosimlitud. Es nas, el juicio de verdad en esta nateria
se encuentra en oposicioén a la finalidad del instituto caute-
lar, que no es otra que atender a aquello que no excede el
marco de | o hipotético, dentro del cual, asinmsnp, agota su
virtualidad (Fallos: 315:2956; 316:2855 y 2860; 317:243 y 581;
318: 30 y 532; 323:1877 y 324:2042).

En el presente caso nedia verosimlitud en el dere-
cho y se configuran | os presupuestos establ ecidos en el art.
232 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion para
acceder a |a nedida cautelar pero no en su totalidad.

3°) Que, en efecto, cabe destacar que de | os propios
térmnos de |a demanda y de |a docunentaci 6n aconpafiada se
desprende que la actora unicanmente efectué el pedido de un
mar capasos, y s6lo ante el Mnisterio de Salud de |a Provincia

de Buenos Aires, circunstancia que —prina facie— habilita

exclusivanente la pretensién cautelar respecto del Estado
provi nci al .

Por ello, se decide: 1) Requerir al Estado Nacional y a
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la Provincia de Buenos Aires el informe circunstanci ado que
prevé el art. 8 de la ley 16.986, que debera ser contestado en
el plazo de cinco dias. Para su comunicacion |ibrense |os
of i ci os correspondi entes, con arreglo —en el caso de |a pro-
vincia— a lo previsto en el art. 341 del Cbddigo Procesal G vi

y Conercial de la Nacién. 2) Hacer lugar a |a nedida cautel ar
solicitada en subsidio y, en consecuencia, ordenar a la
codemandada Provi ncia de Buenos Aires que provea a |la actora,
dentro del plazo de cinco dias, el nmarcapasos correspondi ente,
bajo apercibinmento de astreintes. Notifiquese con habi-
litaci on de dias y horas inhabiles. EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO
- QU LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLCS
MAQUEDA.
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