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I. RESUMEN

1. El presente informe se refiere a la admisibilidad de la peticion 339-02. Las
actuaciones fueron iniciadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en lo
sucesivo "Comision Interamericana", "Comision" o "CIDH") tras recibir una peticién, el 15 de

mayo de 2002, presentada por los sefiores Blanca Margarita Tapia Encina[z], Cesia Leyla
Poblete Tapia y Vinicio Antonio Poblete Tapia (en adelante “los peticionarios”), contra la
Republica de Chile (en lo sucesivo "Chile" o "el Estado"), en relacidon con la muerte del sefior
Vinicio Antonio Poblete Vilches, acaecida el 7 de febrero de 2001 en un hospital publico de la
ciudad de Santiago.

2. Los peticionarios sostienen que la muerte del sefior Vinicio Poblete Vilches,
ocurrida el 7 de febrero de 2001 en un hospital publico de Chile, fue responsabilidad de los
médicos tratantes, quienes lo habrian operado sin informar a sus familiares o solicitar su
autorizacion, y lo habrian dado de alta luego de la operaciéon, a pesar de la gravedad de su
estado de salud. Advierten que recibieron informacién contradictoria respecto de la causa de
la muerte de la presunta victima, y presentaron una querella criminal contra los médicos
tratantes en el ano 2001, la misma que continla en la etapa preliminar de investigacion.
Seflalan que ha existido una demora injustificada por parte del Juzgado para llevar a cabo la
investigacion de los hechos y denuncian ademas haber sido humillados por parte del personal
del hospital asi como también del juzgado interviniente.

3. El Estado, por su parte, sostiene que la presente denuncia debe ser declarada
inadmisible en virtud de que, al no existir un pronunciamiento definitivo respecto a la
investigacién sobre homicidio culposo de la presunta victima, no pueden considerarse
agotados racionalmente los recursos internos disponibles en el ordenamiento juridico chileno.
Afiade que la peticion debe ser declarada inadmisible también por cuanto resulta
manifiestamente infundada.

4. Sin prejuzgar sobre el fondo de la denuncia, en el presente informe la Comisién
concluye que es competente para conocer la presente peticion en lo referente a las supuestas
violaciones a los derechos a la vida, a las garantias judiciales, a la igualdad ante la ley y a la
proteccién judicial, conforme han sido establecidos por los articulos 4, 8, 24 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo “Convencién Americana” o
“Convencién”), en relacidén con el articulo 1(1) del mismo instrumento. La Comisién decide
ademas notificar esta decisién a las partes, publicarla e incluirla en su Informe Anual a la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).
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II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. La peticién data de 24 de abril de 2002 y fue recibida en la CIDH el 15 de mayo
de 2002. Los peticionarios enviaron informacién adicional con fecha 6 de septiembre de 2002
y solicitaron informacion sobre el estado del tramite el 10 de noviembre de 2002. El 13 de
diciembre de 2002, la Comisién solicité informacién adicional a los peticionarios, quienes
enviaron dicha informacion a la Comisién el 29 de abril de 2002 y el 23 de enero de 2003. El
23 de abril de 2003 la Comisién solicitd informacion adicional a los peticionarios, quienes
enviaron dicha informacion el 7 de mayo de 2003.

6. Las partes pertinentes de la peticion fueron trasladadas al Estado el 4 de junio
de 2003, otorgandole el plazo de 2 meses para presentar sus observaciones. El 15 de
septiembre de 2003, el Estado solicité a la Comisidn una prérroga de 30 dias para presentar
su respuesta a la peticidon. El 23 de septiembre de 2003 la Comisién solicité al Estado que
presente sus observaciones a la brevedad posible. El 1 de diciembre de 2003 la Comision
reiteré al Estado su solicitud de observaciones a la peticion. Los peticionarios solicitaron
informacidn sobre el estado del tramite el 10 de julio de 2003, el 30 de octubre de 2003 y el
10 de abril de 2004.

7. El Estado envid sus observaciones a la presente peticién el 9 de junio de 2004.
Las observaciones del Estado se trasladaron debidamente a los peticionarios el 29 de junio de
2004. Los peticionarios enviaron sus observaciones a la respuesta del Estado con fecha 20 de
julio de 2004 y enviaron informacién adicional el 27 de julio de 2004. Los peticionarios
solicitaron a la Comision informacidon sobre el tramite de la presente peticion el 24 de
diciembre de 2004 y el 20 de julio de 2005.

8. El 16 de marzo de 2005, la CIDH recibié una comunicacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de fecha 18 de febrero de 2005, mediante la cual se
remitié a la Comisidn una comunicacién del senor Vinicio Poblete Tapia, recibida en la Corte el
17 de enero de 2005. Dicha comunicacion fue agregada al expediente de la peticién 339-02.

9. El 29 de marzo de 2007, la Comisidn reiteré a los peticionarios la solicitud de
observaciones a la respuesta del Estado trasladada con fecha 29 de junio de 2004. Con fecha
10 de mayo de 2007 los peticionarios reenviaron a la Comision su respuesta a la solicitud de
observaciones de fecha 20 de julio de 2004. Esta respuesta fue transmitida debidamente al
Estado el 9 de agosto de 2007. Los peticionarios se comunicaron con la Comisién para solicitar
informacion sobre el tramite de la presente peticién el 7 de enero de 2008.

10. Los peticionarios enviaron observaciones adicionales el 7 de marzo de 2008 y 10
de marzo de 2008. Ambas comunicaciones fueron transmitidas al Estado el 3 de abril de 2008.
Los peticionarios solicitaron a la Comisién informacion sobre el tramite de la presente peticion
el 19 de marzo de 2008. Los peticionarios enviaron observaciones adicionales el 3 de mayo
de 2008, las que fueron transmitidas al Estado el 13 de junio de 2008. Los peticionarios
enviaron observaciones adicionales a la Comision el 30 de mayo de 2008, 18 de junio de 2008,
28 de junio de 2008, 7 de julio de 2008, 8 de julio de 2008, 14 de julio de 2008, 21 de julio de
2008, 17 de julio de 2008 y 6 de agosto de 2008. Dichas comunicaciones fueron todas
transmitidas al Estado el 26 de agosto de 2008. Los peticionarios enviaron observaciones
adicionales a la Comision el 18 de agosto de 2008, observaciones que fueron transmitidas al
Estado el 17 de septiembre de 2008.

11. El 26 de agosto de 2008, la Comisidn solicité a las partes informacién adicional,
incluyendo copias del expediente judicial del caso llevado ante los tribunales internos. La
informacion solicitada fue enviada por los peticionarios el 25 de septiembre de 2008 y por el
Estado el 15 de octubre de 2008. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas a las
partes el 14 de enero de 2009 y el 5 de noviembre de 2008, respectivamente.
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12. Los peticionarios enviaron informacién adicional a la Comisién el 3 de octubre
de 2008, 13 de octubre de 2008, 20 de octubre de 2008, 27 de octubre de 2008, 27 de octubre
de 2008, 1 de noviembre de 2008, 1 de diciembre de 2008 y 29 de diciembre de 2008. Dichas
comunicaciones fueron debidamente transmitidas al Estado el 14 de enero de 2009. Los
peticionarios enviaron nuevamente informacién adicional a la Comisiéon con fecha 6, 17 y 18
de febrero. Dichas comunicaciones fueron debidamente transmitidas al Estado el 25 de
febrero de 2009.

III. POSICION DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

13. Los peticionarios, mediante presentaciones manuscritas enviadas a la Comision,
denuncian los hechos de los que habria sido victima su padre, el sefior Vinicio Antonio Poblete
Vilches (en adelante, la presunta victima). Refieren que el 17 de enero de 2001 llamaron a
una ambulancia porque la presunta victima, de 76 anos de edad, tenia problemas para
respirar. La ambulancia, que segun alegan habria tardado en llegar, transporté a la presunta
victima a la seccién de urgencias del Complejo Asistencial Doctor Soétero del Rio, hospital
publico ubicado en Santiago de Chile (en adelante, “Hospital Sotero del Rio” o “el hospital”).

14. Segun informan los peticionarios, la presunta victima habria permanecido cinco
dias hospitalizado en la Unidad de Cuidados Intensivos del mencionado hospital, hasta el 22 de
enero de 2001, fecha en que fue trasladado a una sala del hospital. Los peticionarios, quienes
acompafnaron personalmente al sefior Poblete Vilches durante su permanencia en el hospital,
afirman que la presunta victima habria recibido un trato denigrante en el hospital.
Particularmente, denuncian que el sefior Poblete Vilches pasaba hambre; que lo mantenian
drogado e inconsciente; y que lo tenian desnudo y amarrado de pies y manos, lo que impedia
la circulacion de la sangre. Sefialan que los peticionarios, asi como los demas familiares del
sefior Poblete que fueron a visitarlo, recibieron un trato prepotente por parte de los médicos
del hospital, quienes los humillaban cuando solicitaban informacidén sobre el estado de salud
de la presunta victima, les impedian ver la hoja clinica para informarse sobre el tratamiento
que le estaban suministrando, y habrian llegado incluso a restringir las visitas de los
familiares.

15. Los peticionarios alegan haber informado al hospital que la presunta victima
sufria de dos clases de diabetes, por lo que no podia ser operado. Sefialan que el 26 de enero
la presunta victima habria sido operada sin que se haya informado a los familiares o
solicitado su autorizacion. De hecho, denuncian que en la ficha clinica se falsificé una
autorizacion para llevar a cabo la operacién, puesto que la supuesta autorizacién aparece
escrita y firmada por Blanca Margarita Tapia Encina, quien no sabia leer ni escribir. Ademas,
conforme consta en la ficha médica la sefiora Tapia Encina habria autorizado a operar a su
padre, cuando en realidad el sefior Poblete Vilches era su esposo. Afirman ademas que fueron
informados de que la operacion se realizé “para determinar si tenia liquido en el corazén”, sin
embargo, después de la operacién habrian encontrado en el costado derecho de su cintura
tres grandes heridas de las cuales salia un tubo de drenaje.

16. Informan que el 2 de febrero de 2001 recibieron una llamada del hospital
solicitandoles que retiren a la presunta victima, quien habia sido dada de alta. Sefialan que
acudieron al hospital y solicitaron la presencia de un doctor para que les informe sobre los
cuidados y el tratamiento para la presunta victima, pero ninglin doctor habia acudido a su
[lamado. Segun la denuncia, al ser dada de alta del hospital la presunta victima se encontraba

tan grave que su familia tuvo que pagar una ambulancia privada para transportarla a casal3l.
Sefialan irresponsabilidad de parte del personal médico al decretar el alta cuando habian
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transcurrido sélo 6 dias desde su operacion y se encontraba en un estado de salud tan
delicado, considerando su edad y la diabetes que padecia.

17. El 5 de febrero de 2001, ante la gravedad del estado de salud de la presunta
victima, llamaron a una doctora particular que lo examind en la casa, se percaté de que
estaba drenando pus por unos orificios en el pecho y diagnosticé un cuadro febril complicado,

shock séptico y bronconeumonl'a[4], por lo que les indicé que debian trasladarlo al hospital.
Los peticionarios afirman que, seguin la doctora particular, resultaba inexplicable que haya
sido dado de alta en virtud de su grave estado de salud. Informan que el mismo 5 de febrero,
la presunta victima ingres6 nuevamente al Hospital Sétero del Rio, a través de la seccién de
emergencias.

18. Sefalan que al ingresar al hospital fue diagnosticado con neumonia simple.
Informan que esa noche la presunta victima fue trasladada a la unidad de cuidados intensivos,
pero que en dicha unidad no habian respiradores artificiales disponibles. Afirman que, a pesar
de sus solicitudes, el hospital no habria realizado gestién alguna para trasladarlo a otro
hospital en el que pueda acceder a un respirador artificial.

19. El 7 de febrero de 2001, a horas de la madrugada, la presunta victima fallecid
en el hospital. Los peticionarios alegan que la persona que llamo del hospital para informales
de la muerte afirmd que el sefior Vinicio Poblete Vilches habria fallecido de un paro cardiaco.
Posteriormente, en la morgue, habrian recibido un certificado de defuncién que senalaba como

causa de la muerte un shock séptico y bronconeumonia bilateral. Adicionalmente, una cintal>]
pegada en su pecho decia que habia fallecido de edema pulmonar. Afirman que su cuerpo
estaba lleno de hematomas y tenia moretones en la frente. Afaden que una enfermera les
habria informado que a la presunta victima le habian inyectado una droga para dormirlo.

20. Resaltan los peticionarios que recibieron varios diagndsticos respecto de la
muerte del sefior Poblete Vilches, por lo que hasta la fecha consideran que la causa de la
muerte no ha sido aclarada. Los peticionarios denuncian que las autoridades del hospital se
habrian negado a entregarles las radiografias y examenes, asi como también se habrian
negado a realizar una autopsia, a pesar de que lo solicitaron en varias ocasiones
personalmente en el hospital asi como también lo requirieron posteriormente ante el juzgado
que intervino en la investigacién de la muerte de la presunta victima.

21. Los peticionarios informan que la sefiora Blanca Margarita Tapia Encina, esposa
de la presunta victima, sin tener medios para un abogado, buscé apoyo para presentar una
querella por homicidio ante las autoridades de justicia. El 12 de noviembre de 2001, con el
patrocinio de un abogado del Centro Juridico Gratuito Yungay de la Universidad Bolivariana,
los peticionarios presentaron una querella criminal en contra de los médicos que atendieron a
la presunta victima, denuncidndolos por supuesto delito culposo de homicidio. Junto a la
querella, solicitaron que se practiquen una serie de diligencias. Explican que su demora en
interponer la querella criminal se debid a que no contaban con los recursos necesarios para
contratar a un abogado y que han cambiado de representante en varias ocasiones debido a
que los estudiantes se graduan y se vuelve necesario conseguir a un representante que los
defienda en forma gratuita.

22. Los peticionarios alegan que las autoridades judiciales han actuado con total
indiferencia y negligencia respecto de la investigacion de los hechos que denunciaron.
Respecto de la falta de avances en el proceso judicial, los peticionarios resaltan que “en este
pais no hay justicia para la gente humilde. A las autoridades del gobierno no les interesa
investigar la muerte de personas como mi padre”. Los peticionarios resaltan su preocupacion
respecto de que los inculpados contindan trabajando como funcionarios publicos en el hospital,
el mismo que se encuentra a menos de diez minutos del juzgado pertinente, en la misma

www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Chile339-02.sp.htm 4/12


http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Chile339-02.sp.htm#_ftn4
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Chile339-02.sp.htm#_ftn5

12/11/12 Chile Peticion 339-02 Vinicio Poblete Vilches

jurisdiccién, y sin embargo las autoridades judiciales no habrian hecho efectivas las d6rdenes
de arresto emitidas a efectos de recabar los testimonios de los profesionales inculpados.

23. El 7 de octubre de 2005 el sefor Vinicio Poblete Tapia, con el patrocino de la
Oficina de Derechos Humanos de la Corporacién de Asistencia Judicial, presentdé una nueva
querella “en contra de quienes resulten responsables por el delito de homicidio culposo” de su
padre, y solicitd que se acumule a la causa iniciada por el mismo tribunal por los mismos
hechos. Dicha acumulacién se realizé el 9 de febrero de 2006. Los peticionarios alegan que la
investigacion se cerrd el 11 de diciembre de 2006, dictando un sobreseimiento temporal, a
pesar de que no se habian llevado a cabo las diligencias solicitadas por ellos y ordenadas por
el mismo juzgado, tales como el testimonio del personal médico que atendié a su padre en el
hospital. Afirman que algunos de los testigos que ellos ofrecieron habrian acudido por
iniciativa propia al juzgado pero no se les quiso tomar la declaracién. Por ello, el 29 de enero
de 2007 solicitaron la reapertura del sumario y requirieron que se lleven a cabo varias
diligencias.

24. El 27 de febrero de 2007 se desarchivd la causa y el 17 de abril del mismo afo
se ordend que ésta vuelva a estado de sumario y se realicen varias diligencias. El 30 de junio
de 2008, se decidié nuevamente el sobreseimiento temporal de la causa, hasta que se relnan
nuevos y mejores datos de investigacién. Los peticionarios sefalan que varios de los médicos
que no acudieron a rendir su testimonio siguen trabajando en el hospital, sin que se hayan
realizado diligencias para ubicarlos ahi. El 4 de agosto de 2008 la causa fue desarchivada
nuevamente a solicitud de los peticionarios.

25. Afirman que la justicia dilatd el caso y posteriormente cerrd la causa sin que se
hayan castigado a los responsables, lo que habria dejado el caso en la impunidad. Alegan que
no han sido escuchados ni debida ni oportunamente, y que a pesar del transcurso de los
meses no se habrian realizado las diligencias solicitadas para aclarar el caso. En opinién de
los peticionarios, las autoridades judiciales estarian encubriendo a los médicos que atendieron
a la presunta victima, por lo que sefalan ser victimas de denegacidon de justicia. Afladen que
en el juzgado han sido humillados e intimidados cuando acudian a pedir justicia.

26. Los peticionarios informaron que, en virtud de un reclamo interpuesto el 13 de
enero de 2006 por Vinicio Poblete Tapia en contra del Hospital Sotero del Rio, se llevé a cabo
el 4 de abril de 2006 una audiencia de mediacion en la unidad de mediaciéon del Consejo de
Defensa del Estado. A la audiencia acudieron los peticionarios y el abogado del Hospital, pero
la audiencia se postergd hasta poder contar con mayores antecedentes, en particular la
presencia de los doctores involucrados en los hechos y la ficha médica del sefior Poblete
Vilches. La Comisidon no tiene informacion de que se haya realizado una audiencia de
seguimiento.

27. Informan que acudieron también a la Corte Suprema de Justicia pero recibieron
Unicamente una comunicacién del Presidente de la Corte de fecha 6 de marzo de 2008
sefalandoles que no tiene facultades para intervenir en los procesos que se sustancian ante
los demas Tribunales de la Republica, indicandoles que la interposicion de recursos procesales
constituye la via idénea para reclamar frente a resoluciones judiciales cuyo contenido las
partes estiman desfavorables a sus intereses. Los peticionarios sefialan que habrian intentado
también acudir a otras autoridades nacionales, incluyendo Presidentes de la Republica y
Ministros de Salud.

28. Refieren los peticionarios que toda la familia dependia de la presunta victima,

en especial uno de sus hijos por sufrir una discapacidad fisical®l. semalan que el Estado
habria sido indiferente a sus reiteradas solicitudes de ayuda al Gobierno para mantener al hijo
discapacitado de la presunta victima, que han pasado hambre y necesidades. En julio de 2005
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informaron a la Comision que el sefior Vinicio Poblete Tapia, hijo de la presunta victima y
peticionario de este tramite, fue diagnosticado con céncer renal. Sefialan que han debido
recurrir a la limosna para comprar remedios y alimentos y agregan que se vieron incluso en
la necesidad de vender enseres de primera necesidad, incluyendo la silla de ruedas, lo que
habria dejado a su hermano postrado en una cama. Mencionan que no han podido contratar a
un abogado ya que se encuentran en estado de indigencia, como prueba de lo cual presentan
informes de una asistente social y un sacerdote. Informan que la ayuda legal que han recibido
ha sido gratuita.

29. Los peticionarios afirman haber sido victimas de humillaciéon por parte de las
autoridades judiciales y hospitalarias, por ser "“gente humilde”. Particularmente, han
informado a la Comisidn haber recibido amenazas por parte del personal del juzgado y haber
sido constantemente hostigados en su lucha por la justicia, al punto que han manifestado
miedo de acudir al juzgado.

30. Los peticionarios informaron a la Comision haber recibido una disculpa de parte
del Director del Servicio de Salud Metropolitano Sur Oriente, Dr. Pedro Yanez Alvarado, del
cual depende el Hospital Sétero del Rio, pero afirman no haber recibido justicia en su pais.
Solicitan que se haga responsable al gobierno de Chile “por la falta de interés de investigar el
homicidio de un chileno pobre”.

B. El Estado

31. El Estado manifiesta que la presente denuncia debe ser declarada inadmisible en
virtud de que, al no existir un pronunciamiento definitivo respecto a la investigacidn sobre
homicidio culposo de la presunta victima, no pueden considerarse agotados racionalmente los
recursos internos disponibles en el ordenamiento juridico chileno. Afade que la peticion debe
ser declarada inadmisible también por cuanto resulta manifiestamente infundada.

32. En cuanto al alegato de falta de agotamiento racional de los recursos internos,
en su respuesta a la peticién el Estado alegd que “el procedimiento seguido adelante por el
Primer Juzgado de Letras de Puente Alto aun se encuentra en la etapa investigativa”. Asi, el
Estado enfatizd6 que no se habria agotado la investigacion ni mucho menos los recursos de la
jurisdicciéon interna, por lo que la peticiéon resulta inadmisible. Afade el Estado que los
peticionarios no han presentado medios de prueba que permitan dar por establecido que se
encuentran en una situacion de indigencia o similar.

33. En cuanto a la caracterizacion de posibles violaciones de derechos humanos
respecto de los hechos alegados en la peticién, alega el Estado que se han cumplido a
cabalidad las exigencias prescritas por el articulo 8 de la Convencién, en tanto que se habria
seguido “una investigacion compleja, ante un Tribunal de la Republica con competencia
especializada, previamente establecido por la ley, y en donde las garantias de imparcialidad o
independencia son plenamente reconocidas y operativas”.

34. El Estado explica que la garantia del plazo razonable debe ser evaluada bajo el
prisma de las circunstancias del caso particular, a la luz de la complejidad del tema, la
actividad de la parte y del tribunal. Al respecto, tomando en cuenta que la investigacion por
homicidio culposo producto de una eventual negligencia médica requiere que el juez se sirva
del auxilio de peritos, asi como también impone dificultades para proveerse de un acervo
probatorio suficiente, el Estado afirma que la complejidad de la cuestion investigada
justificaria un aparente retardo en la administracion de justicia.

35. Asimismo, el Estado considera que en la especie no se integra el requisito de un

obrar diligente por parte del actor. Lo anterior tomando en cuenta que transcurrieron mas de
nueve meses entre el deceso de la presunta victima y la presentacidon de la querella. Afade el

www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Chile339-02.sp.htm 6/12



12/11/12 Chile Peticion 339-02 Vinicio Poblete Vilches

Estado sobre este punto que, si bien la querella fue presentada por un consultorio juridico
gratuito, los peticionarios habrian renunciado a dicho patrocinio en el primer semestre del afio
2002, aduciendo que cuentan con la asesoria de un abogado particular. Mas adelante el Estado
también informdé que el 14 de octubre de 2003 se habria conferido el patrocinio de la causa al
abogado Raul Meza Rodriguez, quien no realizé6 ninguna gestién en el juicio hasta el 22 de
noviembre de 2004, fecha en que delegd el poder en otra abogada. En ese sentido, afirma que
los peticionarios no han impulsado debidamente el proceso iniciado en virtud de su querella.

36. Observa también el Estado que estaria acreditada una actitud diligente por parte
del 6rgano jurisdiccional en la investigacion del caso en cuestion. Particularmente afirma que,
una vez resuelta una contienda de competencia, el 13 de febrero de 2002 se proveyd la
querella, se admitioé a tramitacion la misma y se despachoé una orden de investigar. Asimismo,
informa que se tomaron testimonios y se emitieron 6rdenes de arresto en contra de los
testigos que no comparecieron a rendir indagatorias. Mas aun, el Estado explica que el
proceso ha sufrido cierta dilatacion toda vez que la citacién y notificacién a los inculpados por
el Primer Juzgado de Letras de Puente Alto debié hacerse via exhorto, ya que los mismos
tenian su domicilio fuera del territorio jurisdiccional del tribunal.

37. El Estado, en su respuesta a la presente peticion, menciond que estaba llevando
a cabo un proceso de reforma de la justicia criminal en Chile a efectos de “eliminar de raiz los
vicios de la antigua justicia criminal ordinaria, evitando de paso situaciones como a las que se
ha visto enfrentada la peticionaria”. Aclara el Estado que no reconoce la responsabilidad de
los hechos que se le imputan, pero estima que la mencionada reforma supondrd la no
repeticién de vulneraciones al derecho a acceder a una justicia pronta y cumplida por parte de
todos sus ciudadanos.

38. El 16 de octubre de 2008 el Estado puso a disposicion de la Comisién el
expediente judicial de la causa Rol N° 75.927-M, tramitada en el Primer Juzgado de Puente
Alto con el objeto de investigar la muerte del sefior Vinicio Poblete Vilches. Aclara que la
causa fue sobreseida Unicamente en dos ocasiones, pero que continla pendiente de resolucidn
ante los érganos judiciales internos.

39. Sobre el particular, informa que, con fecha 11 de diciembre de 2006, al no
encontrarse suficientemente justificada la existencia del delito denunciado, se sobreseyé
temporalmente la causa hasta que se reunan nuevos antecedentes y mejores datos de
investigacion. El 17 de abril de 2007, ante la solicitud formulada por la Oficina de Derechos
Humanos de la Corporacién de Asistencia Judicial, que representa a los familiares del sefior
Poblete, se dejd sin efecto el sobreseimiento y se reinicié la causa. Un afio después, con fecha
30 de junio de 2008, se sobreseyd temporalmente la causa por segunda ocasién, hasta que
aparezcan nuevos y mejores antecedentes.

40. En diciembre de 2008 el Estado informd, sin proveer mayores antecedentes, que
el Departamento de Pensiones de Gracia, dependiente del Ministerio del Interior, otorgd un
aumento del beneficio de pension de gracia al sefior Vinicio Poblete Tapia con fecha 11 de
septiembre de 2008.

41. Finalmente, el Estado rechaza categéricamente declaraciones realizadas por la
familia Poblete ante la prensa, en las cuales se habria asegurado que el Director de Derechos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores les ofrecid una compensacién econémica a
cambio de que desistan en sus reclamos ante organismos internacionales.

IV. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia de la Comision
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42. Conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Convencion Americana, los
peticionarios estan legitimados para formular una peticiéon ante la Comision. La peticion
objeto de estudio indica que la supuesta victima estaba sometida a la jurisdiccion del Estado
chileno en la época de los hechos aducidos. Con respecto al Estado, Chile es un Estado parte
de la Convencion Americana, habiendo depositado en debida forma su instrumento de
ratificacién el 21 de agosto de 1990. En consecuencia, la Comisidon posee competencia ratione
personae para examinar la denuncia presentada. Ademds posee competencia ratione
materiae porgque los peticionarios aducen violaciones de derechos protegidos en el marco de
la Convencion Americana.

43. La Comisién posee competencia ratione tempore para examinar la peticién en
virtud de que ésta se basa en alegaciones de hechos ocurridos a partir del 17 de enero de
2001. Los hechos aducidos se produjeron por lo tanto con posterioridad a la entrada en vigor
de las obligaciones del Estado como parte de la Convencion Americana. Ademas, dado que en
la peticién se alegan violaciones a derechos protegidos en el marco de la Convencion
Americana que tuvieron lugar en el territorio de un Estado parte, la Comisidon concluye que
posee competencia ratione loci para tomar conocimiento de la misma.

B. Otros requisitos de admisibilidad de la peticion
1. Agotamiento de los recursos internos
44, El articulo 46 de la Convenciéon Americana establece como requisito para que un

caso pueda ser admitido "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos". Este
requisito tiene como objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la
supuesta violacion de un derecho protegido y, de ser apropiado, la resuelvan antes de que sea
conocida por una instancia internacional.

45, El requisito de agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46
de la Convencién Americana se refiere a los recursos judiciales disponibles, adecuados y
eficaces para solucionar la presunta violacion de derechos humanos. La Corte Interamericana
ha establecido que cuando, por razones de hecho o de derecho, los recursos internos no estén

disponibles a los peticionarios, éstos estan eximidos de la obligacidon de agotarlos[7].

46. En el presente caso, los peticionarios han alegado dos motivos que impedirian el
agotamiento de los recursos internos. En primer lugar, alegan no poder costear servicios
juridicos, lo cual habria limitado su capacidad de utilizar eficazmente los recursos juridicos
internos disponibles conforme a la ley. En segundo lugar, afirman que los recursos por agotar
en este caso contindan prolongandose en forma infinita por parte de las autoridades judiciales,
de manera que la muerte del sefior Vinicio Poblete Vilches continlia sin esclarecerse a pesar
de haber transcurrido mas de siete afos desde los hechos.

47. En cuanto al primer motivo que impediria el agotamiento de los recursos
internos, esto es, la alegada indigencia de los peticionarios, es preciso recordar que el hecho
de que una persona sea indigente, por si solo, no significa que no tenga que agotar los
recursos internos, sino que el indigente tendrd o no que agotar los recursos internos, segun si

la ley o las circunstancias se lo permiten[8]. Sobre los casos de indigencia, la Corte
Interamericana ha sefialado que el Estado que no provea gratuitamente asistencia legal
cuando se trata de un indigente, no podra arglir luego que dicho proceso existe pero no fue

agotado[g].

48. Al analizar los hechos del presente caso, la Comisidn observa que los
peticionarios, por ser elegibles con motivo de su situaciéon econdémica, han hecho uso, entre
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otros, de los servicios juridicos gratuitos de la Universidad Bolivariana y de la Oficina de
Derechos Humanos de la Corporacién de Asistencia Judicial, siendo esta ultima un servicio
publico ofrecido por el Estado chileno. En ese sentido, la situacién econdmica de los
peticionarios no los ha impedido de acceder a los recursos judiciales, y por tanto no los exime
de la obligacién de agotar los recursos disponibles.

49, En cuanto al segundo motivo que impediria el agotamiento de los recursos
internos, esto es, la alegada demora injustificada en las investigaciones, la Comisién estima
que, en virtud del articulo 31(3) de su Reglamento, el Estado tiene la carga de probar que
determinados recursos internos siguen ofreciendo una reparacién eficaz frente a los perjuicios
aducidos.

50. Al respecto, el Estado ha alegado que la investigacion no ha concluido, que no
existe una decisidn definitiva, y que el procedimiento sigue adelante a la espera de nuevos y
mejores antecedentes. El Estado ha sefialado que el aparente retardo en la investigacién se
justifica por la complejidad de la cuestidon investigada, puesto que resulta necesaria la
intervencién de peritos y existen dificultades para obtener un acervo probatorio suficiente. El
Estado resalta también que transcurrieron varios meses entre la muerte de la presunta
victima y la interposicion de la querella penal por parte de los peticionarios. Ahade que los
peticionarios no han impulsado debidamente el proceso, al punto que en ocasiones han
transcurrido varios meses sin que realicen ninguna gestion en el proceso.

51. Sin embargo, el Estado no ha proporcionado a la Comision informacion
especifica acerca de qué medidas concretas, si las hay, deben ejercer los peticionarios con el
fin de agotar los recursos internos. Tampoco ha proporcionado el Estado informacién dirigida
a explicar la demora en la resolucién del proceso, que aun continla en la etapa preliminar de
la investigacion. Por lo demds, el Estado no ha controvertido los argumentos de los
peticionarios segun los cuales varias de las diligencias solicitadas no fueron ordenadas por el
Juzgado, y de aquellas que fueron ordenadas no todas se han realizado, a pesar de haber
transcurrido mas de siete afos desde la denuncia.

52. En la especie, la Comisién nota que una vez que los peticionarios denunciaron
ante la justicia penal los hechos del caso, solicitando ademds la realizacién de una serie de
diligencias de investigacién, la cuestiéon quedé en manos del poder judicial y corresponde a
éste asegurar una debida investigacion de lo denunciado. Adicionalmente, la Comisién toma
nota de que los hechos alegados ocurrieron en un hospital publico y la informacidon se
encuentra en poder del Estado, por lo que éste tenia la obligacidén y los medios para investigar
lo denunciado.

53. La Comisidn no puede exigir a los peticionarios que continden impulsando la
realizacion de diligencias que ya han solicitado, puesto que los recursos que no son resueltos
en un tiempo razonable no pueden considerarse disponibles ni efectivos. La Comisidon ha
sefialado ya que, como regla general, una investigacion penal debe realizarse prontamente
para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso salvaguardar los
derechos de toda persona que en el contexto de la investigacion sea considerada

sospechosa[lo]. La Corte Interamericana también ha estimado que, si bien toda investigacién
penal debe cumplir con una serie de requisitos legales, de ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe conducir a que se detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacién

internacional en auxilio de la victima indefensa[ll].

54, En el presente caso, los peticionarios no sélo alegan que ha existido una demora
en los procedimientos judiciales, sino que esa demora no ha sido razonable. Al analizar los
hechos, la Comision concluye que se ha producido una demora injustificada en las actuaciones
judiciales, por lo que resulta aplicable la excepcién prevista en el articulo 46(2)(c) de la
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Convencidon Americana. Cabe aclarar que el articulo 46(2), por su naturaleza y objeto, es una
norma con contenido auténomo vis & vis las normas sustantivas de la Convencién. Por lo
tanto, la determinacion de si las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos
internos resultan aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y
separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacién
distinto de aquél utilizado para determinar la posible violacién de la Convenciénl12],

= =z

2. Plazo para la presentacion de la peticion

55. Conforme a lo dispuesto por el articulo 46(1)(b) de la Convencién, una peticidon
debe ser presentada en plazo para ser admitida, concretamente, dentro de los seis meses
contados a partir de la fecha en que el denunciante haya sido notificado de la decisién
definitiva a nivel nacional.

56. Sin embargo, toda vez que se ha aplicado una de las excepciones al requisito
del previo agotamiento de los recursos internos, la Comisidn considerara la fecha en que haya
ocurrido la presunta violacidén de los derechos y las circunstancias de cada caso a efectos de
decidir si la peticién fue presentada en un plazo razonable.

57. En el presente caso, resultd aplicable la excepcion al agotamiento de los
recursos internos prevista en el articulo 46(2)(c) de la Convencion y los hechos materia de
esta peticién iniciaron a partir del 17 de enero de 2001. La peticion fue puesta en
conocimiento de la Comisién el 15 de mayo de 2002. Tomando en consideracidon las
circunstancias del caso, inclusive la existencia de una accién judicial que se encuentra aun en
fase inicial, la CIDH considera que el plazo dentro del cual fue presentada la presente peticion
fue razonable.

3. Duplicacion de procedimientos

58. El articulo 46(1)(c) de la Convencion Americana establece que la admisibilidad
de una peticion estd sujeta al requisito de que el asunto “no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional" y el articulo 47(d) de la Convencidn estipula que la
Comisién no puede admitir una peticién que "sea sustancialmente la reproduccion de peticidon
0 comunicaciéon anterior ya examinada por la Comisién u otro organismo internacional". En el
caso de autos las partes no han sostenido la existencia de ninguna de esas dos circunstancias
de inadmisibilidad, ni ello surge de las actuaciones cumplidas.

4. Caracterizacion de los hechos aducidos

59. El articulo 47(b) de la Convencidon establece que la Comisién declarara
inadmisible toda peticion o comunicacion presentada cuando “no exponga hechos que
caractericen una violacion de los derechos garantizados por esta Convencién”.

60. La Comisidon considera que no corresponde en esta etapa del procedimiento
establecer si existe o no una violacién de la Convencién Americana. A los fines de la
admisibilidad, la CIDH debe decidir si se exponen hechos que podrian caracterizar una
violacién, como estipula el articulo 47(b) de la Convenciéon Americana, y si la peticion es
“manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, segun el inciso (c) del
mismo articulo.

61. El estandar de apreciacién de estos extremos es diferente del requerido para
decidir sobre los méritos de una denuncia. La CIDH debe realizar una evaluacién prima facie
para examinar si la denuncia fundamenta la aparente o potencial violaciéon de un derecho
garantizado por la Convencidon y no para establecer la existencia de una violacién. Tal examen
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no implica un prejuicio o un avance de opinién sobre el fondo. El propio Reglamento de la
Comision, al establecer dos claras etapas de admisibilidad y fondo, refleja esta distincion
entre la evaluacién que debe realizar la Comision a los fines de declarar una peticién
admisible y la requerida para establecer una violacién.

62. En el presente caso, el Estado ha sefalado que la peticion resulta
manifiestamente infundada y por tanto deberia ser declarada inadmisible. Por su parte, los
peticionarios no invocaron la violacion de articulos especificos de la Convencidon. No obstante,
de sus alegatos podria inferirse que los peticionarios alegan violaciones de los derechos a la
vida, a la integridad personal, a la igualdad ante la ley y a las garantias y proteccidon
judiciales. En virtud del principio iura novit curia, que obliga a los organismos internacionales
a aplicar todas las disposiciones juridicas pertinentes aunque no hayan sido invocadas por las
partes, la Comision evaluara los hechos alegados a la luz de lo dispuesto en los articulos 4, 5,
8, 24 y 25 de la Convencidon Americana, en relaciéon con lo establecido por el articulo 1(1) del
mismo instrumento.

63. De la informacién y los argumentos presentados con respecto al tiempo en
exceso que habria transcurrido dentro del proceso de investigacion penal por los hechos
materia de esta peticion, la Comision advierte que han transcurrido mas de siete afios desde
la presentacion de la querella y el proceso continla en la etapa de investigacién preliminar,
sin que se haya adoptado una decisién definitiva. En tanto no se ha llegado a establecer o
desvirtuar, en un plazo razonable, la presunta responsabilidad del personal médico que
atendid a la presunta victima, la Comisidon estima que los alegatos de los peticionarios podrian
llegar a caracterizar violaciones al articulo 25 de la Convencién, en cuanto al derecho a un
pronto acceso a la proteccion judicial, asi como a las garantias judiciales contempladas en el
articulo 8 de la Convencidon Americana.

64. Por otro lado, tomando en cuenta que el proceso judicial no ha concluido, y que
la presente revision es de caracter prima facie, la Comisién reserva para la etapa del fondo el
analisis correspondiente a la posible aplicacion del articulo 4 (derecho a la vida). Ademas
corresponde que la Comisidn analice, en la etapa de fondo, las alegaciones de los
peticionarios relativas a la obligacién del Estado de remover posibles obstaculos en el acceso
a la justicia de las personas de bajos recursos econdmicos, en relacion con lo establecido en
el articulo 24 de la Convenciéon Americana.

65. Luego de estudiar los argumentos de hecho y de derecho expuestos por las
partes, asi como el acervo probatorio que ha tenido a su alcance, la Comisién considera que
no tiene suficiente informacién para declarar que los hechos podrian caracterizar posibles
violaciones al derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién
Americana.

66. A la luz de los hechos expuestos, la CIDH no encuentra que la peticién sea
“manifiestamente infundada” o que sea “evidente su improcedencia” y considera que, prima
facie, el peticionario ha acreditado los extremos requeridos en los articulos 47(b) y 47(c) de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

V. CONCLUSIONES

67. La Comisién concluye que es competente para tomar conocimiento del caso de
autos y que la peticion es admisible conforme a los articulos 46 y 47 de la Convencidn
Americana.

68. En virtud de los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y sin

prejuzgar sobre el fondo del asunto,
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:
1. Declarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a presuntas

violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 4, 8, 24 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1(1) de dicho instrumento.

2. Notificar esta decision a las partes.
3. Continuar con el analisis del fondo del asunto.
4 Dar a conocer publicamente el presente informe y publicarlo en su Informe

Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 19 dias del mes de marzo de
2009. (Firmado): Luz Patricia Mejia Guerrero, Presidenta; Victor E. Abramovich, Primer
Vicepresidente; Sir Clare K. Roberts, Paulo Sérgio Pinheiro, Florentin Meléndez y Paolo
Carozza, Miembros de la Comision.

[1] El Comisionado Felipe Gonzdlez, de nacionalidad Chilena, no participd en el andlisis y la votacion de este
informe, de conformidad con lo establecido en el articulo 17(2) del Reglamento de la Comisidn.

(2] Mediante nota de 25 de enero de 2003 los peticionarios informaron a la Comision que la sefiora Blanca
Margarita Tapia Encina fallecié el dia 13 de enero de 2003.

3 - . ~ . . .
(3] Los peticionarios acompafian una copia del recibo de esta ambulancia.

[4] Los peticionarios presentan un certificado expedido por la Dra. Sandra Castillo Momtufar, especialista en
medicina general y cirugia.

[5] L - . . .
Los peticionarios acompafan una copia de la cinta que, segun alegan, se encontraba en el pecho de la presunta
victima.

(6] Los peticionarios acompafiaron documentos que indican que Gonzalo Poblete Tapia, nacido el 10 de enero de
1976, presenta dafio cerebral y una invalidez fisica producto de una afeccidon cronica a la columna vertebral, que le ha
deformado su cuerpo. Asimismo, Gonzalo Poblete no tiene lenguaje verbal ni escrito, sus limitaciones no le permiten
comunicarse ni movilizarse, no tiene control de esfinteres y no tiene escolaridad debido a su estado de salud.

[7] Corte 1.D.H., Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parrafo 17.

(8] Corte 1.D.H., Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parrafo 20.

(9] Corte 1.D.H., Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parrafo 28.

[10] CIDH, informe de admisibilidad No. 86/06, Peticion 499-04 Marino Lopez y Otros (Operacion Génesis v.
Colombia); 21 de octubre de 2006, parr. 48.

[11] Corte 1.D.H., Caso Godinez Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3.

[12] CIDH, informe de admisibilidad No. 86/06, Peticion 499-04 Marino Lopez y Otros (Operacidn Génesis v.
Colombia); 21 de octubre de 2006, parr. 52.
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