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I. RESUMEN

1. El 26 de junio de 2006 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision”) recibié una peticién presentada por los sefiores Ivan Patricio Durazno
Campoverde y Gustavo Quito Mendieta (en adelante “los peticionarios”) en la cual se alega la
responsabilidad de la Republica de Ecuador (en adelante “el Estado”) por los dafios causados a
la nina TGGL a raiz de su presunta infeccion con el Virus de Inmunodeficiencia
Humana/Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (en adelante “VIH/SIDA”) por conducto de
una transfusidn de sangre proveniente de la Cruz Roja Provincial de la ciudad Cuenca,
provincia del Azuay y practicada el 22 de junio de 1998 en la Clinica Humanitaria Fundacion
Pablo Jaramillo Crespo, asi como la falta de juzgamiento y sancién de los responsables.

2. Los peticionarios alegaron que el Estado es responsable por el
aprovisionamiento de bancos de “sangre segura” a través de entes tales como la Cruz Roja
Ecuatoriana y que por lo tanto aquél es responsable por la violacion del derecho a la vida,
establecido en el articulo 4 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante la “Convencion” o la “Convencién Americana”), en relacion con los deberes de
garantia, conforme al articulo 1(1) de dicho Tratado. Por su parte, el Estado alegé que los
hechos materia del reclamo no le son imputables y que en todo caso se habria incumplido con
el requisito del previo agotamiento de los recursos internos, conforme al articulo 46(1) de la
Convencidon Americana por lo que la peticién es inadmisible.

3. Tras analizar las posiciones de las partes y el cumplimiento con los
requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencidn Americana, la Comisién en
aplicacién del principio jura novit curia decidié declarar el caso admisible a efectos del
examen del reclamo sobre la presunta violacion de los articulos 4(1), 5(1), 8(1), 19, y 25(1)
en conexién con el 1(1) de la Convencién Americana, notificar a las partes y ordenar la
publicacién del informe.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

4., La Comisidén registrd la peticion bajo el nimero P663-06 y el 19 de junio de
2008 procedié a transmitir copia de las partes pertinentes al Estado para que presente sus
observaciones dentro del plazo de dos meses. El 31 de julio de 2008 el Estado informd que no
habria recibido la copia completa de las partes pertinentes de la peticion por lo que se
procedié a remitirla nuevamente con otro plazo de dos meses para observaciones. El 19 de
agosto de 2008 el Estado nuevamente informé que no habria recibido la copia completa de las
partes pertinentes de la peticion por lo que se procedid a reenviarla una vez mas con un
nuevo plazo.
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5. El 10 de diciembre de 2008 el Estado presentd sus observaciones, las cuales
fueron trasladadas al peticionario con un plazo de un mes. El 19 de enero de 2009 los
peticionarios presentaron su respuesta, la cual fue trasladada al Estado para sus
observaciones. El 30 de marzo de 2009 el Estado remitié sus observaciones finales a la

Comisién.
III. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios
6. Los pet|C|onar|os sefialan que el 20 de junio de 1998 la nifia TGGL, entonces

de tres afios de edad, ingresé al Hospital Universitario Catdlico en la ciudad de Cuenca,
provincia del Azuay donde permanecié dos dias tras lo cual fue trasladada a la Cll'nica
Humanitaria Fundacién Pablo Jaramillo Crespo. Sefalan que alli fue diagnosticada con
“enfermedad purpura trombositopénica” y que requeria de una transfusion de sangre de
urgencia por lo que se acudié a la Cruz Roja Provincial de la ciudad de Cuenca para solicitar
dos pintas de sangre ORH positivo y dos plaquetas. La sangre —proveniente de los donantes
HS y LN— fue donada en la Cruz Roja Provincial del Azuay; fue entregada a la Clinica
Humanitaria el 22 de junio de 1998, aproximadamente a las 8:00 PM; y suministrada a la nifia
ese mismo dia a las 9:00 PM.

7. Los peticionarios alegan que practicada ya la transfusién de sangre a la nifia

TGGL, se efectud una examen de VIH/SIDA al donante HS, con resultado positivom.
Consecuentemente el 27 de junio de 1998, el director del Banco de Sangre de la Cruz Roja
Provincial del Azuay ordend practicar un examen de VIH/SIDA a la nifa TGGL, el cual

establecié que se encontraba infectada con el virus[31,  Los peticionarios sefialan que se le
practicaron también exdamenes ginecoldogicos a fin de descartar otras posibles vias de
contagio.

8. Alegan que la madre de TGGL interpuso una serie de recursos a fin de
establecer la responsabllldad penal de los funcionarios de la Cruz Roja Provincial del Azuay y
obtener compensacion por dafos y perjuicios. Concretamente el 29 de septiembre de 1998 se
radicd una denuncia ante el Juzgado Cuarto de lo Penal del Azuay, el cual el 19 de octubre de
1998 dictd6 Auto Cabeza de Proceso. Tras concluir la indagatoria se dictd auto de
sobreseimiento provisional, el cual fue revocado por la Corte Superior de Justicia del

Azuay[ﬁl. Con la reapertura del sumario se incorpord el informe pericial practicado por el
Laboratorio de Virologia Clinica y Epidemiologia de la Universidad Catdlica de Lovaina,
Bélgica, el cual concluyé que “[e]l VIH solamente podria haber pasado a la nifia [TGGL] [...]
desde la persona sefialada como [HS] siguiendo dos vias: por transmisién sexual o por
transfusion de productos sanguineos contaminados, procedentes de esta persona. Si las
investigaciones del Juicio hubiesen excluido la transmision sexual necesariamente debe
concluirse desde el punto de vista de la légica médica, que la Unica via de propagacion del

VIH hacia la nina [TGGL] es la transfusion sanguinea”[ﬂ.

9. Los peticionarios indican que tras la etapa del sumario, el 23 de septiembre
de 2001 el Fiscal del Distrito del Azuay formuld acusacion y dicté orden de prisidon preventiva
contra Mariana de Jesus Ramirez Ramirez como presunta autora del delito tipificado en el

articulo 436 del Cddigo penalltl y contra los doctores Monsalve Toral y Orellana Quezada
como presuntos culpables del delito de encubrimiento. El 29 de octubre de 2001 el Juzgado
Cuarto de lo Penal del Azuay dicté auto de llamamiento a juicio con fundamento en que “se ha
probado la existencia de la infraccion, como es el contagio del SIDA a la [nifa TGGL], [que] el
22 de junio de 1998 la [nifa] recibid transfusion de plaguetas elaboradas con sangre fresca de
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los donantes de ese dia, entre quienes estaba [HS], que se encontraba infectado [y que] [...]
se ha demostrado que Mariana Ramirez elabord y suministré las plaquetas, demostrando

negligencia, descuido, falta de precaucién, causando una enfermedad incurable a [TGGL]”[Zl.
Asimismo, el Juzgado Cuarto sobreseyd provisionalmente a los demas funcionarios de la Cruz
Roja del Azuay. Los peticionarios alegan que en vista de que Mariana de JesUs Ramirez
Ramirez se encontraria fuera del pais, se suspendi6 el proceso en su contra hasta su
comparecencia o captura y el 28 de febrero de 2005 la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Superior de Justicia del Azuay, dictaminé la prescripcién de la accién.

10. Los peticionarios sefialan que paralelamente el 5 marzo de 2002 se interpuso
una demanda civil por dafios y perjuicios contra el Presidente y el director del banco de
sangre de la Cruz Roja de la Provincia del Azuay, respectivamente. Sefialan que el 12 de julio
de 2005 el Juez Sexto de lo Civil de Cuenca dictd sentencia declarando sin lugar la demanda.

En respuesta a un recurso de apelacion, el 18 de mayo de 2006 la Primera Sala Civil y
Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Cuenca declard la nulidad de todo lo actuado
desde el auto que aceptd a tramite la demanda, en virtud de que el articulo 41 del Cdédigo de
Procedimiento Penal establece que “no podrd demandarse la indemnizacién civil derivada de
la infraccion penal mientras no exista una sentencia penal condenatoria ejecutoriada que
declare a una persona responsable de una infraccidon”, sentencia que en el presente caso no se
habia dictado.

11. En vista de lo anterior, los peticionarios alegan que por causa de la infeccién
con el virus VIH/SIDA la nifia TGGL ha sufrido graves perjuicios a su salud y a su vida. Alegan
que carece de acceso al tratamiento médico y alimentacion que su estado de salud requieren.
Mencionan que el rechazo social y la discriminacion le impedirian asistir a la escuela primaria
de su eleccién. Alegan que el Estado es responsable por el aprovisionamiento de bancos de
“sangre segura” a través de entes tales como la Cruz Roja Ecuatoriana y que por lo tanto el
Estado ecuatoriano habria incumplido con su obligacién de garantizar el derecho a la vida
protegido en la Convencién Americana. Los peticionarios alegan que la accidn penal contra la
Unica persona llamada a juicio prescribiéo por la inaccion de los jueces. Alegan que al no
contar con una sentencia penal condenatoria el juicio civil se declaré nulo y por lo tanto, no se
habria logrado obtener la reparacién de dafio causado a la nifia TGGL.

12. En respuesta al alegato del Estado sobre el incumplimiento del requisito del
previo agotamiento de recursos internos (ver infra III B) sostienen que las acciones sefialadas
por el Estado es decir, la accidn de recusacién, la accidon de danos y perjuicios contra los
magistrados, y la accion indemnizatoria pecuniaria por haber sufrido dafios morales, no son
recursos idoneos, adecuados ni efectivos para obtener justicia. Asimismo, alegan haber
demostrado que se produjeron falencias en la administraciéon de justicia por lo que la
intervencién de la CIDH no configuraria una cuarta instancia.

B. Posicion del Estado

13. El Estado alega que el reclamo no expone hechos que caractericen violaciones
a los derechos garantizados por la Convenciéon Americana, de conformidad con el articulo 47
de dicho Tratado. Concretamente, alega que los actos u omisiones a los que hace referencia
la peticién no son imputables a agentes estatales y que “el lamentable contagio que sufrié la
menor [TGGL] del virus de VIH-SIDA no es atribuible o imputable al Estado ecuatoriano como

tal a través de sus diferentes érganos o instituciones”[81.

14, Sostiene que los Estados son internacionalmente responsables sélo por los
actos o hechos ilicitos que se les pueda imputar o atribuir. Seflala que en materia de
responsabilidad internacional “[...] lo decisivo es dilucidar si determinada violaciéon ha tenido
lugar con el apoyo o tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la
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trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencidn o impunemente [...]”[31.
Considera que el contagio de la nifia TGGL con el virus del VIH/SIDA y la consecuente
humillacién y discriminacién social, no son atribuibles o imputables a agente estatal alguno.
Afirma que “los culpables, segun lo declarado por la peticionaria, seria la Cruz Roja o sus
funcionarios”; que el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) es una asociaciéon creada a
tenor del Cédigo Civil suizo, cuyas funciones se basan en los Convenios de Ginebra; y que
tanto el CICR como la Cruz Roja del Ecuador gozan de “personalidad juridica internacional” o
de un “estatuto aparte” por lo que el Estado ecuatoriano es ajeno a “cualquier responsabilidad

en el cometimiento de esta supuesta violacion de los derechos humanos”[10].

15. Asimismo, alega que la peticidon es inadmisible por incumplimiento con el
requisito del previo agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46(1)(a) de
la Convencién Americana. Alega que TGGL y su familia no utilizaron todos los recursos
judiciales adecuados y eficaces previstos en la legislacién ecuatoriana. Concretamente afirma
que “[...] dejaron prescribir la acciéon penal”; que no intentaron la recusacién de los
magistrados que demoraron el despacho o la sustanciacién de la causa; que no intentaron la
acciéon de danos y perjuicios contra dichos magistrados; que no iniciaron una accién
indemnizatoria pecuniaria por dafios morales; y que no invocaron el recurso de casacion
conforme al Cddigo de Procedimiento Penal.

16. En cuanto al proceso penal en el cual se denegd6 a los familiares de TGGL la
acusacion particular por extemporanea, considera que éstos habrian demostrado “negligencia
y poco interés en llevar adelante la causa y obtener la condena de los presuntos

autores”[11]l Resalta que la madre de TGGL no contd con asesoramiento legal competente en
su reclamo ante la Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil e Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Cuenca, la cual declard la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto que aceptd a tramite a la demanda. Indica que la actora nunca
presentd recurso de casacion frente a esa decisién o intentd una nueva accion civil. El Estado
alega que frente a su inconformidad con las decisiones judiciales, los peticionarios pretenden
utilizar a la Comisiéon como organismo de revision de la materia de fondo de los procesos
judiciales terminados legitimamente y que por lo tanto se configuraria una cuarta instancia.
Por ultimo, el Estado alega que los peticionarios no cumplen en sefalar si su reclamo se
encuentra o no en conocimiento y pendiente de resolucién en otro organismo internacional.

17. En suma, el Estado alega que el reclamo no reune los requisitos establecidos
en los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana y solicita que la Comision declare la
peticion como inadmisible.

IV. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

18. Los peticionarios se encuentran facultados, en principio, por el articulo 44 de la
Convencidon Americana para presentar peticiones ante la Comision. La peticion sefiala como
presunta victima a una persona individual, respecto a quien el Estado ecuatoriano se
comprometié a respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana.

Ecuador es parte de la Convencion Americana desde el 28 de diciembre de 1977, fecha en
que depositd su instrumento de ratificacion. Por lo tanto, la Comisién tiene competencia
ratione personae para examinar la peticion.

19. Asimismo, la Comision tiene competencia ratione loci para conocer la peticion,
por cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana
qgue habrian tenido lugar dentro del territorio de Ecuador, Estado Parte en dicho tratado. La
Comision tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligacién de respetar y garantizar
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los derechos protegidos en la Convencién Americana ya se encontraba en vigor para el Estado
en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticiéon. Finalmente, la
Comisién tiene competencia ratione materiae, porque en la peticion se denuncian posibles
violaciones a derechos humanos protegidos por la Convenciéon Americana.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
20. El articulo 46(1)(a) de la Convencion Americana exige el previo agotamiento

de los recursos disponibles en la jurisdiccién interna conforme a los principios de derecho
internacional generalmente reconocidos, como requisito para la admisidén de reclamos sobre la
presunta violacién de la Convencién Americana.

21. Segun ha establecido la Corte Interamericana, toda vez que un Estado alega la
falta de agotamiento de los recursos internos por parte del peticionario, tiene la carga de
demostrar que los recursos que no han sido agotados resultan “adecuados” para subsanar la
violacién alegada, vale decir que la funciéon de esos recursos dentro del sistema del derecho

interno es idonea para proteger la situacién juridica infringida[g.

22. En el presente caso, segun surge del expediente, los familiares de TGGL
iniciaron acciones judiciales destinadas a establecer la responsabilidad del Presidente y del
Director del Banco de Sangre de la Cruz Roja del Azuay. Concretamente, el 29 de septiembre
de 1998 se radico la denuncia de los hechos ante el Juzgado Cuarto de lo Penal del Azuay, el
cual el 19 de octubre de 1998 dicté Auto Cabeza de Proceso. El 23 de septiembre de 2001 el
Fiscal del Distrito del Azuay formuld acusacion y dictd orden de prision preventiva contra
Mariana de Jesus Ramirez Ramirez, funcionaria de la Cruz Roja del Azuay, en caracter de
presunta autora. El 29 de octubre de 2001 el Juzgado Cuarto de lo Penal del Azuay dicté auto
de llamamiento a juicio. En vista de que la acusada se encontraba proéfuga, se suspendid el
proceso en su contra hasta su comparecencia o captura.

23. El Estado no ha proporcionado informacion sobre las acciones emprendidas por

las autoridades judiciales a fin de localizar a la acusada y obtener jurisdiccién sobre ellal13],
Finalmente el 28 de febrero de 2005, transcurrido el plazo de cinco anos establecido en la

Iey[1—41, la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Superior de Justicia del
Azuay decretd la prescripcidn de la accion. Asimismo, el 5 de marzo de 2002 los familiares
de TGGL interpusieron una demanda civil por dafos y perjuicios contra el Presidente y el
Director del Banco de Sangre de la Cruz Roja de la Provincia del Azuay. El 18 de mayo de
2006 la Primera Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Cuenca, en segunda
instancia, declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso de indemnizaciéon por dafos y
perjuicios a causa de la prescripcidén de la accidén penal.

24. En suma, los peticionarios alegan que la mayoria de los acusados fueron
sobreseidos y que la Unica persona llamada a juicio se encuentra préfuga por lo que se
decretd la suspension del proceso penal hasta su comparecencia o captura y posteriormente
opero la prescripcién de la accién por el paso del tiempo. Consideran que su expectativa de
alcanzar una sentencia y la consecuente indemnizacidon por dafios y perjuicios se vio obstruida
por la prescripcidon de la accién y que han agotado los recursos judiciales a su disposicién, sin
obtener justicia en cuanto al establecimiento de responsabilidad de los funcionarios de la Cruz
Roja del Azuay.

25. El Estado alega por su parte que el reclamo es inadmisible por no satisfacer el

requisito previsto en el articulo 46(1) de la Convencién Americana. Considera que durante el
proceso penal los familiares de TGGL no invocaron acciones tales como las de recusacién,
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dafos y perjuicios contra magistrados que demoran la causa, y casacion. Alega también que
los peticionarios debieron agotar la accién indemnizatoria pecuniaria por dafios morales
prevista en el Cédigo Civil.

26. En cuanto a los recursos de recusaciénli3l y casacién[1—61, a los que hace
referencia el Estado en sus alegatos, la Comisidon observa que por sus caracteristicas no
resultan adecuados para remediar la situacidn denunciada por los peticionarios en cuanto a la
determinacién de responsabilidad penal por los hechos que rodearon la infeccién de la nifia
TGGL con el virus VIH/SIDA. Tampoco sirven el propdsito de determinar una compensacion
destinada a reparar el dano causado y asegurar que la presunta victima tenga acceso a
tratamiento médico. Lo anterior resulta también relevante respecto de la posible invocacion

de una accidn de dafios y perjuicios contra los magistrados[ﬂ1 involucrados en el proceso que
fuera cerrado por operacién de las normas sobre prescripcion.

27. En cuanto a la accién indemnizatoria por dafio moral prevista en el Cddigo

Civil[1—81, ésta estd dirigida Unicamente a obtener una indemnizacion por dafio moral causado
por un individuo y no por accién imputable al Estado. Se trata de un recurso que resultaria
ilusorio en términos de la instauracion de una accién contra una institucion que presta un
servicio publico, tal como la Cruz Roja Ecuatoriana, asi como de la obtencién de un resultado
capaz de reparar en forma integral el dano causado por causa de la infeccion con el virus de
VIH/SIDA. Por lo tanto, no resulta exigible a efectos de la determinacién de la admisibilidad
del reclamo.

28. La Comision observa que la conducta materia del reclamo se encuentra
contemplada en el Cédigo Penal vigente al momento de los hechos y constituye un delito de

accién publica perseguible de oficiol221.  por Io tanto, el proceso penal constituy6 la via
idonea para esclarecer los hechos y posibilitar la acciéon posterior por dafios y perjuicios.
Asimismo, la Comisién entiende que en el contexto de la legislacion ecuatoriana la
determinacién judicial de la responsabilidad penal es presupuesto para la reparacion civil por
dafios y perjuicios, como fue confirmado en la decision proferida el 18 de mayo de 2006 por la
Primera Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Cuenca. En vista de lo
anterior, la Comision considera que el reclamo de los peticionarios satisface el requisito
establecido en el articulo 46(1)(a) de la Convencién Americana.

PPy

2. Plazo de presentacion de la peticion

29. El articulo 46(1)(b) de la Convencion Americana establece que para que una
peticion resulte admisible por la Comisién se requerird que sea presentada dentro del plazo de
seis meses a partir de la fecha en que el presunto lesionado haya sido notificado de la
decision definitiva. En el presente caso, la peticidon fue recibida el 26 de junio de 2006 y la
ultima decisién adoptada en el fuero interno fue notificada el 18 de mayo de 2006. Por lo
tanto, la Comision considera que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad
referente al plazo de presentacién.

3. Duplicacion y cosa juzgada

30. No surge del expediente que la materia de la peticion se encuentre pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticién ya examinada
por éste u otro drgano internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los
requisitos establecidos en los articulos 46(1)(c) y 47(d) de la Convencion.

4, Caracterizacion de los hechos alegados
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31. El Estado ha cuestionado la atribucion de responsabilidad de los hechos que
rodearon la infeccion de la nifia TGGL con el virus VIH/SIDA. Cuestiona su vinculacion con el
empleo de los bancos de sangre de la Cruz Roja Ecuatoriana y alega ser ajeno a toda
responsabilidad por los actos de dicha institucion.

32. Al respecto, la Comision observa que TGGL habria sido infectada con el virus
de VIH/SIDA por conducto de una transfusion de sangre proveniente de la Cruz Roja Provincial
de la ciudad Cuenca, provincia del Azuay. La legislacion vigente al momento de los hechos
establecia la responsabilidad exclusiva de la Cruz Roja Ecuatoriana en el aprovisionamiento,
utilizacién y manejo de sangre y sus derivados e incluso en el control reglamentario y la
coordinacidn sobre los Bancos y Depdsitos de Sangre del Ministerio de Salud y otras

instituciones del Estado[20l. Esta responsabilidad de organizar el aprovisionamiento de

sangre en el pal's[Al, y de que los bancos de sangre practiquen, bajo su responsabilidad, a
todas y cada una de las unidades recolectadas distintas pruebas entre las cuales se encuentra

“el rastreo de componentes irregulares”[Ql, fue delegada en la Cruz Roja Nacional por el
Estado. Asimismo, la Corte Suprema del Ecuador ha dejado en claro en su jurisprudencia que
la Cruz Roja Ecuatoriana presta un servicio publico y que sus actuaciones hacen fe publica, tal

y como aquellas que provienen de instituciones del Estado[23]. En vista de las competencias
delegadas y directas de o6rganos del Estado sobre la supervision y fiscalizacion de la

prestacion de un servicio por parte de la Cruz Roja Ecuatorianal241 y su relaciéon con el
reclamo materia del presente caso, la Comisidon encuentra que es competente para examinar
la posible responsabilidad del Estado en la etapa sobre el fondo.

33. En cuanto al reclamo de los peticionarios, la Comisién encuentra que los
hechos denunciados podrian caracterizar posibles violaciones al derecho a la vida, protegido

en el articulo 4(1)[&1 en concordancia con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.
Asimismo, la Comisiéon, en aplicacion del principio iura novit curia, considera que los
argumentos sobre los presuntos hechos presentados por los peticionarios sustentan la posible
responsabilidad del Estado por incumplimiento del deber de proteger la integridad personal
conforme al articulo 5(1) de la Convencion Americana, y asegurar la debida proteccién judicial
conforme a los articulos 8(1) y 25(1) en relacioén con el articulo 1(1) del mismo Tratado.

34. Asimismo, corresponde establecer la posible responsabilidad del Estado por la
presunta violaciéon de su deber de prevenir la vulneracién de los derechos de la nina TGGL
protegidos en el articulo 19 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1(1) del

mismo Tratado y las normas de interpretacién establecidas en la Convencién Americana[&l,
asi como los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

respecto a la tendencia de integrar el sistema regional y el sistema universalﬁl, y respecto
a la nocién de corpus juris en materia de nifiez[281,

35. Por cuanto la falta de fundamento o la improcedencia de estos aspectos del
reclamo no resultan evidentes, la Comisién considera satisfechos los requisitos establecidos
en los articulos 47(b) y (c) de la Convencién Americana.

V. CONCLUSIONES

36. La Comisién concluye que es competente para examinar los reclamos
presentados por el peticionario sobre la presunta violacién de los articulos 4(1), 5(1), 8(1), 19
y 25(1) en concordancia con el articulo 1(1) de la Convencién Americana y que éstos son
admisibles, conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencidén
Americana.
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37. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y
sin que ello signifique prejuzgar sobre el fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible el presente caso respecto de los articulos 4(1), 5(1),
8(1), 19 y 25(1) de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1(1).

2. Notificar esta decision al Estado ecuatoriano y al peticionario.

3. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion.

4, Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 7 dias del mes de agosto de
2009. (Firmado: Luz Patricia Mejia Guerrero, Presidenta, Victor E. Abramovich, Primer
Vicepresidente; Felipe Gonzalez, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro y Paolo
Carozza, Miembros de la Comision).

[ A pesar de no haber sido expresamente solicitado por los peticionarios, la CIDH se reserva la identidad de la
presunta victima por ser ésta una nifia. Con el objetivo de brindar mayor proteccién a la presunta victima, la CIDH se
reserva igualmente los nombres de la madre de la presunta victima y de los donantes de sangre.

[21 Los peticionarios hacen referencia al resultado de la prueba de determinacion de anticuerpos para VIH
“microelisa” practicado a HS, el cual dio como resultado: “doblemente reactivo”. Anexo a la peticidn original recibida por la
CIDH el 26 de junio de 2006.

1 Los peticionarios hacen referencia al resultado de la prueba de determinacion de anticuerpos para VIH
“microelisa” practicado a la nifia TGGL, el cual dio como resultado: “doblemente reactivo”. Anexo a la peticion original
recibida por la CIDH el 26 de junio de 2006.

[41 Los peticionarios sefialan que la revocatoria del auto de sobreseimiento provisional se dio a solicitud del Ministro
Fiscal del Azuay. Peticion original recibida por la CIDH el 26 de junio de 2006.

[51 Los peticionarios hacen referencia al informe pericial de los doctores Juan Peralvo Roman y Nardo Vivar Idrovo,
9 de marzo de 2001. Anexo a la peticion original recibida por la CIDH el 26 de junio de 2006.

[el Los peticionarios hacen referencia al articulo 436 del Cddigo Penal: “Los médicos, boticarios, o cualquier
persona que, por falta de precaucion o de cuidado, recetaren, despacharen o suministraren medicamentos que comprometan
gravemente la salud, seran reprimidos con prision de seis meses a un afio; si hubieren causado enfermedad que parezca o
fuere incurable, la prisidn serd de uno a tres afios; y en caso de haber producido la muerte, la prisidn serd de tres a cinco
afos”. Dictamen del Fiscal del Distrito del Azuay, Causa Penal No. 257-98, 23 de septiembre de 2001.

Al Los peticionarios hacen referencia al auto de llamamiento a juicio dictado por el Juzgado Cuarto de lo Penal del
Azuay, Causa Penal 257-98, 29 de octubre de 2001. Anexo a la peticidn original recibida por la CIDH el 26 de junio de 2006.

[81 Oficio 05193 de la Procuraduria General del Estado del 4 de diciembre de 2008, remitido mediante Nota No. 4-
2-347/2008 del 9 de diciembre de 2008.

[ El Estado hace referencia a: Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C
No. 4, parr. 173; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, parr. 183 y Corte
1.D.H., Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No. 16, parr. 62. Oficio 05193 de la
Procuraduria General del Estado del 4 de diciembre de 2008, remitido mediante Nota No. 4-2-347/2008 del 9 de diciembre de
2008.

[101 Oficio 06630 de la Procuraduria General del Estado del 24 de marzo de 2009, remitido mediante Nota No. 4-2-
70/2009 del 27 de marzo de 2009.

[ El Estado hace referencia al articulo 33 del Cddigo de Procedimiento Penal, el cual sefala que “el denunciante
no contrae la obligacién que le ligue al procedimiento judicial, ni incurre en responsabilidad alguna, salvo los casos de
denuncia declarada por el Juez como maliciosa o temeraria”. Oficio 05193 de la Procuraduria General del Estado del 4 de
diciembre de 2008, remitido mediante Nota No. 4-2-347/2008 del 9 de diciembre de 2008.
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[12] Ver articulo 31(3) del Reglamento y Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, parrafo 64.

[13] Ver CIDH. Informe No. 69/02, Peticion 419/01, Laura Alban Cornejo, parrafo, 38.
14] El articulo 101 del Cédigo Penal de la Republica del Ecuador establece: “Toda accidén penal prescribe en el

tiempo y con las condiciones que la Ley sefiala. En el ejercicio del derecho que la prescripcidn establece, se observaran las
reglas que siguen: Tanto en los delitos de accidén publica como en los delitos de accion privada se distinguird ante todo si,
cometido el delito, se ha iniciado o no enjuiciamiento. [...] en los demas delitos reprimidos con reclusidn, cuyo ejercicio de
accion es publica, de no haber enjuiciamiento, la accidn para perseguirlos prescribird en diez afios; tratandose de delitos
reprimidos con reclusidn mayor especial, la accidn para proseguirlos prescribird en quince afios. Tratandose de delitos
reprimidos con prisidn, la accidn para perseguirlos prescribira en cinco afios. El tiempo se contard a partir de la fecha en que
la infraccion fue perpetrada. En los mismos delitos de accion publica, de haber enjuiciamiento iniciado antes de que aquellos
plazos se cumplan, la accién para continuar la causa prescribird en los mismos plazos, contados desde la fecha del
autocabeza de proceso”.

[1s] El juicio de recusacion estd previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil. “Un juez, sea de tribunal o de
juzgado, puede ser recusado por cualquiera de las partes y debe depararse del conocimiento de la causa por alguno de los
motivos siguientes: 10. No sustanciar el proceso en el triple del tiempo sefialado.” Asimismo, el Estado indica que la
recusacion estd prevista en el articulo 265 del Cddigo de Procedimiento Penal. Oficio 05193 de la Procuraduria General del
Estado del 4 de diciembre de 2008, remitido mediante Nota No. 4-2-347/2008 del 9 de diciembre de 2008.

[16] El Estado sefiala que el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal sefiala que el recurso de casacién “[...]
serd procedente ante la Corte Suprema de Justicia cuando en la sentencia se hubiera violado la Ley, ya por contravenir
expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacién de ella, ya en fin, por haberla interpretado
erréneamente”. Asimismo indica que el articulo 350 dispone el plazo de presentacion para el recurso de casacién. Oficio
05193 de la Procuraduria General del Estado del 4 de diciembre de 2008, remitido mediante Nota No. 4-2-347/2008 del 9 de
diciembre de 2008.

b7 El Estado indica que dicho recurso estad previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil. “Habra lugar a la accién
de dafios y perjuicios en contra del Juez o Magistrado que en el ejercicio de sus funciones, causare perjuicio econémico a las
partes o terceros interesados, por retardo o denegacion de justicia, por quebrantamiento de las leyes expresas, por
usurpacion de funciones, por concesién de recursos denegados o por rechazo de recursos concedidos por la ley, en forma
expresa o por alteracion de sentencia al ejecutarla. Procede asi mismo esta accidén contra los actuarios y demas empleados
de la Funcidn Jurisdiccional, que con su accién u omision hubieran causado perjuicio econémico, por mala fe o por negligencia
[...]". Oficio 05193 de la Procuraduria General del Estado del 4 de diciembre de 2008, remitido mediante Nota No. 4-2-
347/2008 del 9 de diciembre de 2008.

[18] El Codigo Civil indica que “[e]n cualquier caso no previsto en las disposiciones precedentes, podra también
demandar indemnizacion pecuniaria, a titulo de reparacidén, quien hubiera sufrido dafios meramente morales, cuando tal
indemnizacion se halle justificada por la gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta. Dejando a salvo la pena
impuesto en los casos de delito o cuasidelito, estan especialmente obligados a esta reparacidn quienes en otros casos de los
sefalados en el articulo anterior, manchen la reputacion ajena, mediante cualquier forma de difamacion; o quienes causen
lesiones, cometan violaciones, estupro o atentados contra el pudor, provoquen detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, o
procesamientos injustificados, y, en general, sufrimiento fisicos o siquicos como angustia, ansiedad, humillaciones y ofensas
semejantes. La reparacion por dafios morales puede ser demandada si tales dafios son el resultado proximo de la accion u
omision ilicita del demandado, quedando a la prudencia del juez la determinacidn del valor de la indemnizacidén atentas las
circunstancias, previstas en el inciso primero de esta articulo”. La norma sefiala asimismo que “[I]a accién por dafio moral
corresponde exclusivamente a la victima o a su representante legal. Mas en caso de imposibilidad fisica de aquella, podran
ejercitarla su representante legal, conyuge o parientes hasta el segundo grado de consanguinidad. De haber producido el
hecho ilicito la muerte de la victima, podran intentarla sus derechos habientes, conforme a las normas de este Cédigo [...]".
Oficio 05193 de la Procuraduria General del Estado del 4 de diciembre de 2008, remitido mediante Nota No. 4-2-347/2008
del 9 de diciembre de 2008.

19 , Ly - L .

[191 El articulo 436 del Cdédigo Penal establece: “Los meédicos, boticarios, o cualquier persona que, por falta de
precaucion o de cuidado, recetaren, despacharen o suministraren medicamentos que comprometan gravemente la salud,
seran reprimidos con prision de seis meses a un afio; si hubieren causado enfermedad que parezca o fuere incurable, la

o . o ) . . . o Los articulos
prision sera de uno a tres afos; y en caso de haber producido la muerte, la prisidon sera de tres a cinco afios”.

14, 21, 23 y 428 del Codigo de Procedimiento Penal vigente al momento de los hechos establecian: articulo 14: “[I]a accidn
penal es de caracter publico. En general, se la ejercera de oficio, pudiendo admitirse la acusacién particular; pero en los
casos sefalados en el Art. 428 de este Cddigo se la ejercerd Unicamente mediante acusacion particular.” Articulo 21: “[e]l
Ministerio Publico excitara a los respectivos jueces para que inicien los procesos penales por la comisién de delitos,
fundamentando la excitacion en la noticia que hubiesen recibido.” Articulo 23: “[s]era necesaria la intervencién del
Ministerio Publico en todos los procesos penales que, por la comisiéon de un delito, se iniciaren en los correspondientes
tribunales y juzgados, aun cuando en dichos procesos actle un acusador particular, siempre que tal infraccion deba
perseguirse de oficio.”

[201 Ley No. 54 de 31 de octubre de 1986, publicada el 7 de noviembre de 1986. El articulo 1 de la Ley 54 fue

sustituido mediante reforma introducida por la Ley Organica de la Salud (Ley No. 2006-67) la cual dispone que: “[l]a
vigilancia del control, del aprovisionamiento y utilizacion de sangre y sus derivados en el Ecuador, sera responsabilidad de la
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autoridad sanitaria nacional [...]".

21

Véase Cruz Roja Ecuatoriana, http://www.cruzroja.org.ec/programas/salud/redbansan.htm

[22] Acuerdo No. 4.148, Manual de Normas para Bancos de Sangre, Depositos y Servicios de Transfusion, 7 de
agosto de 1998. Véase también Cruz Roja Ecuatoriana,
http://www.cruzroja.org.ec/programas/salud/normativo habilitacion.pdf

[231 Primera Sala Civil y Mercantil, Juicio Ordinario 192-2001, Sentencia 367-2001, Registro Oficial 490, 9 de enero

de 2002.

[24] La Corte Interamericana ha sefialado que “cuando se trata de competencias esenciales relacionadas con la
supervision y fiscalizacion de la prestacion de servicios de interés publico, como la salud, sea por entidades publicas o
privadas, la responsabilidad resulta por la omision en el cumplimiento del deber de supervisar la prestacion del servicio para
proteger el bien respectivo” Corte I.D.H., Caso Alban Cornejo y Otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2007, Serie C, No.
171, parr. 119.

[251 Ver Corte 1.D.H., Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr.
162 y Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr.
153.

[26] Convencion Americana articulo 29 Normas de Interpretacion. Ninguna disposicién de la presente Convencion
puede ser interpretada en el sentido de: [..] b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte
uno de dichos Estados; [...].

[27] Corte I.D.H., Opinién Consultiva OC 1/82 de 24 de septiembre de 1982 sobre “Otros tratados” objeto de la
funcién consultiva de la Corte (art. 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos) parr. 41. La Comision nota
que el Estado ecuatoriano ratificé la Convencién sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas el 23 de marzo de 1990.

[28] Corte I.D.H., Caso Villagran Morales y otros. Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C N° 63, parr. 194,
Caso Instituto de Reeducacion del Menor. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 148, Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 166. Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos del Nifio, Opinion
Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie A, nimero 17, parrs. 24, 37, 53.
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