12/11/12 Panama Peticion 286-08 Comunidades indigenas Ngobe y sus miembros

- Comisién Interamericana de Derechos Humanos 97 )
Organizacién de los Estados Americanos A

DERECHOS HUMARDS

INFORME No. 75/09
PETICION 286-08
ADMISIBILIDAD
COMUNIDADES INDIGENAS NGOBE Y SUS MIEMBROS EN EL VALLE DEL RO CHANGUINOLA
PANAMA
5 de agosto de 2009

I. RESUMEN

1. El 7 de marzo de 2008 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comision Interamericana", "la Comisién" o "la CIDH") recibié una denuncia
presentada por las organizaciones Cultural Survival y Alianza para la Conservacion y el
Desarrollo (en adelante “los peticionarios”). Asimismo, el 13 de mayo de 2008, la CIDH
recibid otra denuncia separada presentada por Ernesto Lépez y Karine Rinaldi (en adelante
“los peticionarios”). Ambas peticiones fueron presentadas en favor de los miembros de varias
comunidades pertenecientes al pueblo indigena ngobe en el Valle del Rio Changuinola,
provincia de Bocas del Toro (en adelante “las presuntas victimas”, “los ngobe” o “las
comunidades”), en contra de la Republica de Panamad, (en adelante el “Estado panameno”,
“Panama” o el “Estado”). En las peticiones se alegd que el Estado otorgd, sin previa consulta,
una concesidn para la construccién de una represa hidroeléctrica dentro del territorio
ancestral ngébe, la cual ha ocasionado graves dafos al territorio, medio ambiente y forma de
vida de los ngobe; asi como el reasentamiento ilegitimo de familias ngébe; y la presencia
policial en la zona para controlar la oposicion al proyecto hidroeléctrico.

2. Los peticionarios alegan que el Estado de Panama es responsable por la
violaciéon de los derechos consagrados en los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7
(derecho a la libertad personal), 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y de
expresion), 19 (derechos del nifio), 21 (derecho a la propiedad), 22 (derecho de circulacién y
de residencia), 23 (derechos politicos) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencidn Americana”). Los
peticionarios alegan que cumplieron con el requisito de agotamiento de los recursos internos
al haber interpuesto un recurso de amparo de garantias constitucionales que hasta la fecha no
ha sido admitido por la Corte Suprema de Justicia, lo que constituye una excepcion a tal
requisito de admisibilidad con base en el retardo injustificado.

3. El Estado por su parte, sostiene que la peticidon debe ser declarada inadmisible
por no existir violacion de los derechos humanos de las presuntas victimas, en razén de que
las comunidades ngbbe se encuentran en un area protegida y no en tierras ancestrales y por
haberse realizado indemnizaciones para algunos habitantes del area que han sido
reasentados. Asimismo, sostiene que no se ha cumplido el requisito de agotamiento previo de
los recursos internos, establecido en el articulo 46.1.a de la Convenciéon Americana.

4, La Comisidn, tras analizar la posicién de las partes y los requisitos previstos en
los articulos 46 y 47 de la Convencidn, y sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, concluye que
la peticion es admisible en cuanto a presuntas violaciones de los articulos 5, 7, 8, 13, 19, 21,
22, 23 y 25 de la Convencién Americana, en concordancia con el articulo 1.1 del mismo
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instrumento. Adicionalmente, en aplicacion del principio iura novit curia la Comision analizar3,
en la etapa de fondo, si existe una posible violacién de los articulos 2, 16 y 24 de la
Convencion Americana. La Comisidn decide notificar esta decisién a las partes, publicarla e
incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

II, TRAMITE ANTE LA COMISION
A. Tramite de la Peticion

5. La Comisidn recibid la primera peticién el 7 de marzo de 2008 y le asigno el
numero 286-08. La segunda peticion fue recibida el 13 de mayo de 2008 y se le asigné el
numero 123-08. Ambas peticiones fueron acumuladas bajo el nimero 286-08 por tratar sobre
los mismos hechos y alegaciones de violaciones de derechos humanos. Ambas peticiones
también solicitaron la adopcién de medidas cautelares para salvaguardar la integridad del
territorio habitado por las comunidades y para garantizar la vida e integridad personal de los

miembros de las comunidades, y retirar las fuerzas policiales presentes en la zonal 11,

6. El 23 de mayo de 2008, en el marco de una solicitud de informacion respecto a
las medidas cautelares solicitadas, la CIDH transmiti6 copia al Estado de las partes
pertinentes de la primera peticidén, solicitandole que dentro de un plazo de 15 dias presentara
informacidn respecto la situacion de presunta urgencia y dafio irreparable a que se referian
los peticionarios y sobre la peticidn en general. La respuesta del Estado, la cual trataba sobre
las medidas cautelares solicitadas asi como de asuntos relacionados con la admisibilidad de la
peticién, fue recibida el 13 de junio de 2008.

7. El 20 de agosto de 2008, en el marco de la tramitacidon de la peticién, la CIDH
transmitié copia de las partes pertinentes al Estado, solicitdndole que dentro del plazo de dos
meses presentara sus observaciones, conforme al articulo 30 del Reglamento de la CIDH. La
respuesta del Estado fue recibida el 20 de noviembre de 2008.

8. Ademas, la CIDH recibié informacion de los peticionarios, con respecto a la
admisibilidad de la peticion y las medidas cautelares solicitadas, en las siguientes fechas: 7
de abril de 2008, 13 de mayo de 2008, 22 de julio de 2008, 30 de julio de 2008, 24 de
septiembre de 2008, 29 de octubre de 2008, 15 de enero de 2009, 1 de julio de 2009 y 4 de
agosto de 2009. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas al Estado.

9. Por otra parte, la CIDH recibié observaciones del Estado, con respecto a la
admisibilidad de la peticién y las medidas cautelares solicitadas, en las siguientes fechas: 19
de junio de 2008, 3 de octubre de 2008, 21 de octubre de 2008, 20 de noviembre de 2008, 22
de mayo de 2009 y 26 de junio de 2009. Dichas comunicaciones fueron debidamente
trasladadas a los peticionarios.

III. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios
10. Los peticionarios alegan que el Estado es responsable por la violacién de los

derechos humanos arriba referidos al haber aprobado, en mayo de 2007, la venta de una
concesion de 20 afos por 6.215 hectareas a la empresa AES-Changuinola (en adelante “AES-
Changuinola” o “la empresa”) subsidiaria de la empresa Allied Energy Systems Corporation
(AES). La concesién, aprobada por la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), autoriza la
construccién de una serie de represas hidroeléctricas en el area del rio Teribe-Changuinola en
la provincia de Bocas del Toro y transfiere a la empresa la autoridad para administrar el
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sector del Bosque Protector de Palo Seco, donde la primera de estas represas, denominada
Chan -75 (en adelante “la represa” o “Chan-75"), estd siendo construida. Los peticionarios
alegan que ni el Estado ni la empresa obtuvieron el consentimiento de las comunidades para
la aprobacion de la concesidén, de los Estudios de Impacto Ambiental correspondientes, ni
respecto al inicio de la construccidon de los proyectos hidroeléctricos.

11. Los peticionarios alegan que la represa Chan-75 inundaria las cuatro
comunidades de Charco la Pava, Valle del Rey, Guayabal y Changuinola Arriba en donde
habitan alrededor de 1005 personas, las cuales tendrian que ser todas trasladadas de sus
asentamientos actuales. Indican ademas, que otros 4000 residentes ngébe de las comunidades
cercanas de Nance de Risco, Valle de Riscd, Guayacan y Bajo La Esperanza corren el riesgo de
perder sus rutas de transportacidon, sus terrenos de cultivos y las especies migratorias de
peces de las cuales dependen para su subsistencia.

12. Indican que las tierras que actualmente habitan las comunidades ngdbe no
estan demarcadas ni tituladas, que los asentamientos actuales datan desde la década de los
1950’s, no obstante, éstos se encuentran dentro de lo que siempre ha sido su territorio
ancestral. Sefialan los peticionarios que en 1983, el Estado de Panama cred el Bosque
Protector de Palo Seco (BPPS) el cual incluyd las tierras actualmente habitadas por los ngbbe
sin su conocimiento o consentimiento. Indican que aunque las tierras de estas comunidades
fueron excluidas de la Comarca Ngobe-Buglé, creada por el Estado en 1997, éstas formaban
parte de las denominadas “areas anexas” que gozaban de los mismos derechos que tienen las
comunidades dentro de la comarca y que el Estado se habia comprometido a que, en una
etapa posterior, demarcaria dichas tierras en nombre de las comunidades ngébe.

13. Los peticionarios alegan que el Estado delegd a AES-Changuinola la
responsabilidad de consultar con los ngdbe sobre la construccién de la represa y de instaurar
un programa de reasentamiento. Indican los peticionarios que representantes de la empresa,
junto con representantes de ANAM, realizaron consultas con las comunidades en dos
ocasiones, durante agosto y noviembre de 2007, que consistieron en explicar los beneficios
econdmicos que traeria la represa y la naturaleza de las tierras donde serian reasentados los
ngdbe. Indican los peticionarios que los miembros de las comunidades ngbbe expresaron su
oposicién al reasentamiento.

14, Los peticionarios alegan que a pesar de la oposicion expresada por los
miembros de las comunidades, a lo largo del afo 2007, la empresa ejercié presién sobre
algunos de los miembros individuales de las comunidades para que traspasen sus terrenos a
cambio de una inadecuada indemnizacién monetaria. Alegan los peticionarios que a través de
medidas fraudulentas vy coercitivas, algunas familias ngbébe fueron reasentadas e
indemnizadas de manera inadecuada, para luego dar inicio a la construccion de la represa
Chan-75. A la vez, sostienen que otras familias ngbébe han permanecido en sus tierras y
rehdsan ser reasentados. Los peticionarios alegan que el supuesto proceso de consulta y de
indemnizacidn realizado por la empresa no respetd las formas de organizacién social y politica
ngdbe y sus procesos de toma de decisiones, ignorando de esa manera el caracter colectivo
de los derechos que ejercen sobre los territorios donde ellos habitan.

15. Los peticionarios indican que a principios de enero de 2008, la empresa
comenzé la remocidon de arboles dentro de las tierras donde se construiria la represa. Alegan
que el Estado ha reprimido toda manifestacion en contra del proyecto Chan-75. A manera de
ejemplo, indican que durante una manifestacién del 3 de enero de 2008, agentes policiales
utilizaron la fuerza ocasionando dafios corporales a mujeres y nifios y deteniendo a 54
personas, incluyendo 13 menores de edad, de los cuales 2 eran infantes. Alegan que agentes
del Estado habrian dictado la detencién de cualquier persona que manifestase en contra de la
represa, que habrian restringido el derecho de los ngbbe a salir libremente de su territorio y
que se habia prohibido el acceso a la entrada del BPPS a todas personas salvo a trabajadores
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de construccidn, residentes de las comunidades o individuos que tenian el permiso de la
ANAM. Alegan ademas, la persecucion policial de tres dirigentes ngdbe y la detencidon de
comunitarios que protestaban por la destruccién de viviendas por la empresa, y que se
habrian amenazado a comunitarios a abandonar sus comunidades con el fin de que se realicen
detonaciones en la zona.

16. Los peticionarios sefialan que aunque la construccién de la represa se encuentra
en sus fases iniciales, los ngdbe ya han sufrido la destruccion de su medio ambiente, su forma
de vida, cultura, salud e integridad personal. Indican que desde enero de 2008, ademas de la
destruccion de su bosque, las comunidades de Charco la Pava y Valle del Rey han
experimentado molestias por los ruidos provenientes del trabajo de construccién y por la
detonacidon de explosivos que se realiza hasta después de la medianoche. Segun los
peticionarios, familias ngébe han reportado que debido al polvo generado por la maquinaria
de construccion, varios nifios habrian comenzado a sufrir de frecuentes e intensas
enfermedades respiratorias. Indican que se ha ocasionado la disminucién de la calidad del
agua del rio debido a la sedimentacién en las quebradas y rios de los que dependen los ngdbe
para sus labores diarias. Adicionalmente, los peticionarios indican que los ngdbe viven una
situacién de miedo e inseguridad debido a la constante vigilancia por parte de los policias, los
cuales fueron contratados por la empresa AES-Changuinola para supuestamente brindar
seguridad a los habitantes de la zona de construccion.

17. Indican que estos sucesos se han dado a pesar de que interpusieron un recurso
de amparo de garantias constitucionales ante la Corte Suprema de Justicia de Panama el 22
de diciembre de 2007 impugnando la aprobacién del proyecto Chan-75 y a pesar también de
varias denuncias respecto al proyecto hidroeléctrico asi como solicitudes de reparaciones ante
distintas instituciones tales como el Ministerio de Desarrollo Social, la Defensoria del Pueblo,
la Autoridad Nacional de Servicios Publicos y la Autoridad Nacional del Ambiente. Tales
esfuerzos no han dado resultados, y en el caso del recurso de amparo de garantias
constitucionales, éste no ha sido admitido hasta la fecha por encontrarse en etapa procesal de
estudio.

B. Posicion del Estado

18. Por su parte, el Estado solicita que se declare inadmisible la peticidn por cuanto
no configura violacién alguna de derechos humanos y no se han agotado los recursos internos.

19. El Estado afirma que la represa Chan-75 se encuentra ubicada dentro del
Bosque Protector Palo Seco (BPPS) el cual tiene categoria de “area protegida” y no de “tierra
ancestral” o de “comarca indigena, por lo que no se estdn afectando tierras ancestrales
ngobe, aduciendo que las mismas fueron ocupadas por poblacion alrededor de los afos
sesenta, “en virtud de la naturaleza ndmada de estas etnias”. Igualmente, el Estado asevera
la legalidad de la concesion para la represa mediante resoluciones gubernamentales que
aprueban el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Chan-75 y su subsiguiente
modificacion, asi como de la aprobacién del contrato entre ANAM y la empresa AES-
Changuinola, y la concesidn parcial de administracién sobre un area dentro del BPPS.

20. Indica que el Ministerio de Desarrollo Social conjuntamente con la Secretaria de
Energia ha realizado reuniones con lideres indigenas para tratar sobre la construccién de la
represa Chan-75 y las repercusiones al desarrollo social de los habitantes que deben ser
reubicados y al desarrollo energético del pais. El Estado sefiala que dentro de las estrategias
del Gobierno Nacional, se han determinado alternativas de solucién para los ngdbe que
consisten en giras de salud, inscripciones para personas que no han sido debidamente
registradas y la distribucién masiva de alimentos.

21. El Estado sostiene que los peticionarios han ignorado las indemnizaciones
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efectuadas por la empresa para con algunos habitantes del area que han negociado con la
misma. Ademas, alegan que se han elaborado nuevos Estudios de Impacto Ambiental respecto
a nuevas reubicaciones de los habitantes en areas aledanas las cuales seran evaluadas por la
ANAM. Indica que se encuentra en comunicacion directa con la empresa a fin de supervisar
las reubicaciones de los pobladores y las indemnizaciones necesarias.

22. Sostiene el Estado, que las quejas respecto a las actuaciones de los policias
fueron presentadas ante la Defensoria del Pueblo, con quien la ANAM ha colaborado y
brindado toda la informacidon requerida a fin de aclarar los hechos denunciados. El Estado
sostiene que también ha mantenido contacto con la Defensoria del Pueblo, la cual, segun el
Estado, ha determinado que los conflictos suscitados en algin momento en la zona han sido
subsanados y que el proceso de reasentamiento se esta llevando a cabo en perfecto orden y
en proteccidon a los derechos humanos de los habitantes de la zona.

23. El Estado sostiene que lo acontecido durante la manifestacion del 3 de enero de
2008, no constituyd represion policial, indicando que segun una nota policial, el incidente se
suscitdé haciendo uso de fuerza no letal. El Estado alega que los peticionarios ignoraron
deliberadamente los intentos del Corregidor de Valle de Risco y el Jefe de la Zona Policial de
Bocas del Toro para dialogar con los manifestantes para que despejaran la via que ocupaban,
indicdndoles que no era pertinente exponer a sus hijos en la manifestacion por posibles
perjuicios fisicos y mentales.

24. Manifiesta el Estado que luego de la dispersion de la protesta de los ngébe, los
adultos fueron llevados a una subestacién de policia y los nifos remitidos con funcionarios del
Ministerio de Desarrollo Social. Por tanto, el Estado niega rotundamente que a los nifios se les
haya dado golpes. Igualmente, el Estado niega que se haya dado amenazas contra lideres
ngbbe o que se haya restringido la libertad de circulacion contra ningln poblador del area.

25. El Estado sostiene que existen procesos judiciales internos en curso que no se
han agotado, y por ende la peticion no cumple con los requisitos de admisibilidad.

IV. ANALISIS

A. Competencia ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione
materiae de la Comision Interamericana

26. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencién
Americana para presentar denuncias ante la CIDH. La peticion sefiala como presuntas victimas

a comunidades pertenecientes al pueblo indigena ngdbe y sus miembros[z], respecto de
quienes el Estado se comprometié a respetar y garantizar los derechos consagrados en la
Convencion Americana. En lo concerniente al Estado, la Comision sefiala que Panama es un
Estado parte en la Convencidon Americana desde el 8 de mayo de 1978, fecha en que depositd
su instrumento de ratificacién. Por lo tanto la Comisidén tiene competencia ratione personae
para examinar la peticion.

27. La Comisidn tiene competencia rationae loci para conocer esta peticion por
cuanto en la misma se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana
que habrian tenido lugar dentro del territorio de un Estado parte.

28. Los peticionarios alegan que el Estado ha violado derechos consagrados en la
Convencidon Americana, por tanto la Comisidon tiene competencia ratione temporis, por cuanto
la obligacion de respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencion, se encontraba
en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticién.
Finalmente, la CIDH tiene competencia ratione materiae porque en la peticion se denuncian
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violaciones a derechos humanos protegidos en la Convencién Americana.

B. Otros requisitos de admisibilidad de la peticion
1. Agotamiento de los recursos internos
29. El articulo 46.1 de la Convencién establece como requisito para admisién de

una peticién a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos. El articulo 46.2
establece que no se aplicard cuando: a) no exista en la legislacion interna del Estado que se
trata el debido proceso legal para la proteccidon del derecho o derechos que se alega han sido
violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y c) haya retardo
injustificado en la decisidon sobre los mencionados recursos. La jurisprudencia del sistema
interamericano es clara en indicar que solamente deben ser agotados aquellos recursos que
sean adecuados y eficaces para remediar, de ser pertinentes, la cuestion planteada.

30. La Comisién analizard el agotamiento de recursos internos considerando que los
peticionarios alegan que a raiz de la aprobacién de la concesidn para la construccién de Chan-
75 dentro de las tierras actualmente habitadas por las comunidades se violaron los derechos
colectivos de las comunidades indigenas ngdbe en la regién del Valle del Rio Changuinola,
Bocas del Toro porque 1) se desconocieron los derechos de propiedad colectiva sobre las
tierras que habitan; 2) no se realizé una consulta previa efectiva que tuviera en consideracién
la representacion tradicional de las comunidades y sus propias formas de toma de decisiones;
3) la integridad de su territorio ha sido afectada por el inicio de la construccién la cual ha
contaminado el medio ambiente y ha generado afectaciones fisicas a los miembros
comunitarios; y 4) se ha reprimido toda manifestacion de oposicion pacifica al proyecto
hidroeléctrico lo ha que resultado en la persecucidon, agresién en contra y detencion de
miembros de las comunidades y la limitacidon del derecho a su libre circulacién dentro de su
territorio.

31. Los peticionarios argumentan que han cumplido con este requisito al haber
interpuesto un recurso de amparo de garantias constitucionales ante la Corte Suprema de
Justicia el 22 de diciembre de 2007 en contra de la Administradora General de la Autoridad
Nacional del Ambiente (ANAM) por haber emitido la resolucidon aprobando la construcciéon de la
represa Chan-75 sin el consentimiento previo, libre e informado de los ngébe.

32. Los peticionarios indican que previo al recurso de amparo, habian realizado una
serie de denuncias respecto las concesiones a la empresa, el proyecto hidroeléctrico y
también solicitando reparaciones ante distintas instituciones tales como el Ministerio de
Desarrollo Social, la Defensoria del Pueblo, la Autoridad Nacional de Servicios Publicos y la
Autoridad Nacional del Ambiente. Con respecto a la presencia policial en la zona después de la
manifestacion de enero de 2008, los peticionarios indican que hubo denuncia por parte de la
alcaldesa de Changuinola sobre las acciones intimidatorias de la policia ante el Sub-
Comisionado de la Policia en Bocas del Toro. Tales esfuerzos tampoco han dado resultados.

33. El Estado por su parte afirma que existen procesos judiciales en curso los
cuales no se han agotado; sin embargo, no precisa cuales son esos procesos judiciales o en
qgué etapa se encuentran. El Estado no hizo referencia especifica sobre el recurso de amparo
de garantias constitucionales mencionado por los peticionarios.

34. La Comisién observa que el recurso de amparo de garantias constitucionales
referido alegd la violacién de derechos fundamentales de las comunidades ngdbe bajo la

Constitucién Politica de Panamal3] como consecuencia de varios hechos alegados inter alia: la
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aprobacion de la Concesidon de Administracion Parcial del Area Protegida de Palo Seco que
permitio el traslado de las comunidades ngébe sin haber obtenido un Plan de Reubicacion
para el proyecto Chan-75 y sin el consentimiento previo, libre e informado de las
comunidades; el desalojo de miembros comunitarios con presencia policial; el
desconocimiento de los derechos territoriales de las comunidades; los dafios ambientales
generados; y el acoso y presidon que sienten los miembros comunitarios para abandonar sus
tierras por parte de autoridades de la fuerza publica a cambio de indemnizaciones

inadecuadas[4].

35. Por tanto, la CIDH considera que, al haber interpuesto un recurso de amparo de
garantias constitucionales denunciando los mismos hechos contenidos en su peticién, los
peticionarios han utilizado los recursos internos disponibles en Panama. La Comisién observa
que el Estado que alega la falta de agotamiento de recursos legales internos tiene la
obligacién de probar la efectividad de los recursos que entiende no han sido agotados. Al no
informar sobre el recurso de amparo interpuesto por los peticionarios o sobre la existencia de
algun recurso que los peticionarios deberian de haber agotado, la Comisién concluye que el
Estado no ha comprobado la efectividad de los recursos legales disponibles dentro del Estado
de Panama. El Estado no ha indicado la existencia de cualquier otro recurso que deberia haber
sido agotado por los peticionarios.

36. Debido a que el referido recurso de amparo hasta la fecha no ha sido admitido
por la Corte Suprema de Justicia de Panama por encontrarse todavia en etapa de estudio
desde que fue presentado el 22 de diciembre de 2007, no habiendo tramitado el recurso “sin

demora” segun lo previsto por el derecho interno[s], se aplica la excepcion contenida en el
articulo 46.2.c de la Convencion Americana por haber un retardo injustificado en la decisién
sobre dicho recurso de amparo. En la evaluacion de la razonabilidad de la duracién de un
proceso, en ciertas circunstancias es necesario tomar en cuenta el interés supuestamente
afectado; en este caso, la alegada continuidad de las amenazas a la integridad fisica, social y
cultural de miembros del pueblo indigena presuntamente afectado.

37. La CIDH ha observado anteriormente que aunque la Constitucién Politica de
Panama reconoce los derechos de propiedad de las comunidades indigenas, de su revision a
los efectos de admisibilidad, se evidencia que los ngdbe no han contado con los
procedimientos que la misma Constitucion estima necesarios para que las comunidades
indigenas puedan lograr el reconocimiento y proteccion legal de sus tierras, como es el caso
de aquellas comunidades que cuentan con una comarca; y como consecuencia de esto, las
comunidades indigenas fuera del régimen de comarcas no han contado con un mecanismo

efectivo y permanente para solicitar y obtener el reconocimiento legal de sus tierras[®]. por
tanto, aplica de igual manera, la excepcidn contenida en el articulo 46.2.a. de la Convencién
al no existir en la legislacién interna de Panama, el debido proceso legal para la proteccion de
los derechos que se alegan como violados por los peticionarios.

38. Solo resta sefialar que la invocacién de las excepciones a la regla del
agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencion se
encuentra estrechamente ligada a la determinacidon de posibles violaciones a ciertos derechos
alli consagrados, tales como las garantias de acceso a la justicia. Sin embargo, el articulo
46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo, vis & vis las normas
sustantivas de la Convencidén. Por lo tanto, la determinacion de que si las excepciones a la
regla del agotamiento de los recursos internos previstas en dicha norma resultan aplicables al
caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo del
asunto, ya que depende de un estandar de apreciacidn distinto de aquél utilizado para
determinar la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién. Cabe aclarar que las causas
y los efectos que han impedido el agotamiento de los recursos internos en el presente caso
seran analizados, en lo pertinente, en el informe que adopte la Comision sobre el fondo de la
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controversia, a fin de constatar si efectivamente configuran violaciones a la Convencién

Americana.
2. Plazo de presentacion
39. Conforme al articulo 46.1.b de la Convencidn Americana constituye un requisito

de la admisibilidad la presentacién de las peticiones dentro del plazo de seis meses a partir de
la notificacion al presunto lesionado de la sentencia que agote los recursos internos. El
articulo 32 del Reglamento de la Comisidon consagra que “en casos en los cuales resulten
aplicables las excepciones al requisito del previo agotamiento de los recursos internos, la
peticién debera presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comisidon. A tal
efecto, la Comisién considerard la fecha en que haya ocurrido la presunta violaciéon de los
derechos y las circunstancias de cada caso”.

40. En el presente caso, la Comisidn se pronuncid supra sobre la aplicabilidad de la
excepcion al requisito de agotamiento de recursos internos. Considerando que los
peticionarios presentaron un recurso de amparo alegando la violacion de los mismos derechos
humanos que alegan en su peticién ante la CIDH la cual no ha sido admitida en mdas de un
afno; y considerando también la evolucién y continuidad de la situacion denunciada y, la fecha
de presentacion de la peticién ante la CIDH, la Comisién estima que la denuncia se ha
presentado dentro de un plazo razonable. Por lo tanto, el requisito relativo al plazo de
presentacion se cumple conforme a lo establecido en el articulo 32 de su Reglamento.

3. Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada internacionales

41. Los articulos 46.1.c y 47.d de la Convencién establecen como requisitos de
admisibilidad que la materia de la peticion o comunicaciéon no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional y que no sea la reproduccién sustancial de una peticion
anterior ya examinada por la Comisién o por otro organismo internacional.

42. No surge del expediente que la materia de la peticiéon esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional ni que reproduzca una peticion ya examinada por la
Comisidn o por otro organismo internacional.

43. Por lo tanto, la Comisién concluye que se han cumplido los requisitos
establecidos en los articulos 46.1.c y 47.d de la Convencién.

4, Caracterizacion de los hechos alegados

44, A los efectos de la admisibilidad, la Comision debe decidir si los hechos
alegados pueden caracterizar una violacién de los derechos, segun lo estipulado en el articulo
47.b de la Convencidn Americana, o si la peticion es “manifiestamente infundada” o es
“evidente su total improcedencia”, conforme al inciso c) de dicho articulo. El criterio de
evaluacién de esos requisitos difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de
una peticidon; la Comision debe realizar una evaluacion prima facie para determinar si la
peticién establece el fundamento de la violacion, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una violacion de
derechos. Esta determinacién constituye un analisis primario, que no implica prejuzgar sobre
el fundamento del asunto.

45, Con respecto a las alegaciones sobre el desconocimiento de los derechos de
propiedad colectiva de las presuntas victimas, asi como la presunta falta de consulta previa
antes de la aprobacién del proyecto Chan-75, la Comisién observa que tienden a caracterizar
una posible violacion del articulo 21 de la Convencién Americana.
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46. En relacion con las alegaciones de que la presunta falta de consulta previa
sobre el proyecto Chan-75 viold el derecho de participacién politica y de buscar, recibir y
difundir informacién al respecto, la Comisién considera que tienden a caracterizar presuntas

violaciones de los articulos 23 y 13 de la Convencidn, respectivamente[7]. La CIDH sefiala que
las alegaciones de los peticionarios en relacién con la presunta violacién de libertad de
expresion bajo el articulo 13 se debe a que la falta de consulta previa con las comunidades
presuntamente coartd su acceso a informacion sobre actividades que afectarian sus derechos
y de manera adicional, se ha dado la presunta represién y persecucion en contra de
comunitarios que han manifestado su oposicién a la construccidon de la represa Chan-75.

47. Con respecto a las alegaciones de que las manifestaciones de oposicién pacifica
en contra de la represa Chan-75 resultaron en la represién, persecucidon y detencion arbitraria
de miembros comunitarios ngdbe, la CIDH considera que tienden a caracterizar posibles
violaciones de los articulos 5y 7 de la Convenciéon Americana. Con respecto a las alegaciones
de que esas presuntas violaciones impactaron a nifios ngdbe, la CIDH considera que tienden a
caracterizar una presunta violacion del articulo 19 de la Convencién.

48. Asimismo, la Comision, en aplicacion del principio iura novit curia, observa que
las alegaciones arriba referidas sobre la represion de toda manifestacién de oposicién al
proyecto Chan-75 tienden a caracterizar una posible violacion del articulo 16 de la Convencidon
Americana. Adicionalmente, con respecto a las alegaciones sobre los efectos de la
construccién de la represa Chan-75 sobre el medio ambiente y la salud fisica de miembros
comunitarios, la CIDH considera que tienden a caracterizar presuntas violaciones del articulo 5
de la Convencion Americana.

49, En relacidon con las alegaciones de que los ngdbe no podian salir libremente de
su territorio o recibir visitas de personas fuera de las comunidades, la CIDH considera que
tienden a caracterizar una posible violacién del articulo 22 de la Convencién.

50. En relacion con las alegaciones de que los recursos internos en Panama han
sido inefectivos, la CIDH considera que tienden a caracterizar una posible violacion de los
articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana. En aplicacion del principio jiura novit curia, la
CIDH considera que tales alegaciones también tienden a caracterizar una presunta violacién
del articulo 2 de la Convencion. Por otra parte, la Comision observa que tales alegaciones, al
implicar la falta de acceso a la justicia por parte de las presuntas victimas en razén de su
pertenencia étnica, de ser probadas, podrian tender a caracterizar una violaciéon del articulo

24 de la Convencién Americanal8l,

51. En consecuencia, la Comisidon considera satisfechos los requisitos establecidos
en el articulo 47.c de la Convencion Americana.

V. CONCLUSION

52. La Comisién concluye que tiene competencia para conocer la denuncia, que la
peticién es admisible de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convenciéon por la
presunta violacién de los articulos 5, 7, 8, 13, 19, 21, 22, 23 y 25 de la Convencion
Americana en conexion con el articulo 1.1 del mismo Convenio. Ademas, por aplicacion del
principio iura novit curia, la Comisién analizara en la etapa del fondo la posible aplicaciéon de
los articulos 2, 16 y 24 de la Convencidn.

53. En virtud de los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y sin
prejuzgar sobre el fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
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DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticion respecto a los articulos 5, 7, 8, 13,
19, 21, 22, 23 y 25 de la Convencién Americana en conexién con el articulo 1.1 del mismo
Convenlo. Ademas, por aplicacion del principio iura novit curia, la Comisién analizara en la
etapa del fondo la posible aplicacién de los articulos 2, 16 y 24 de la Convencién.

2. Transmitir el presente informe a los peticionarios y al Estado.
3. Continuar con su analisis de fondo del caso.
4, Publicar el presente informe e incluirlo en el Informe Anual de la Comisién a

la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 5 dias del mes de agosto de
2009. (Firmado): Luz Patrica Mejia, Presidenta; Victor E. Abramovich, Primer Vicepresidente;
Felipe Gonzalez, Segundo Vicepresidente; Sir Clare K. Roberts, Paulo Sérgio Pinheiro y Paolo
G. Carozza, Miembros de la Comisidn.

[1] El 17 de junio de 2009, la Comisidn Interamericana otorgd medidas cautelares a favor de las comunidades
ngbbe con el fin de evitar dafios irreparables a su derecho de propiedad y su seguridad. La CIDH solicitd al Estado de
Panama suspender las obras de construccién y demas actividades relacionadas con la concesion hasta tanto los 6rganos del
sistema Interamericano de Derechos Humanos adopten una decision definitiva sobre el asunto planteado en la presente
peticion. Asimismo, la CIDH solicitd al Estado de Panama adoptar las medidas necesarias para garantizar la libre circulacion
y la vida e integridad personal de los miembros de la comunidad ngébe con el fin de evitar actos de violencia o medidas
intimidatorias.

[2] Las presuntas victimas comprenden principalmente cuatro comunidades pertenecientes al pueblo indigena ngdbe
- Charco la Pava, Valle del Rey, Guayabal y Changuinola Arriba - las cuales conjuntamente tienen 1.005 habitantes.
Adicionalmente, se mencionan otras comunidades ngobe - Nance de Riscd, Valle de Riscd, Guayacan y Bajo la Esperanza,
con una poblacién de 4.000 - que estarian afectadas por las mismas acciones del Estado que son alegadas por los
peticionarios. Todas estas comunidades se encuentran ubicadas en lugares geograficos especificos, cuyos miembros pueden
ser individualizados e identificados. Al respecto ver en Corte I.D.H.: Caso de las Comunidades del Jiguamiandd y del
Curbaradé. Medidas Provisionales. Resolucion de 6 de marzo de 2003, considerando noveno; Caso de la Comunidad de Paz de
San José de Apartadd. Medidas Provisionales. Resolucion de 18 de junio de 2002, considerando octavo; Caso de la
Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales. Resolucion de 24 de noviembre de 2000, considerando
séptimo; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C N° 79, parr. 149;
Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Medidas Provisionales. Resoluciéon de 6 de julio de 2004, parrafo 9.

[3] Recurso de amparo de garantias constitucionales presentado ante el Magistrado Presidente de la Corte Suprema
de Justicia por Donaldo Sousa y Susana Serracin, 22 de diciembre de 2007 (Documento que consta en el expediente ante la
CIDH). Entre las disposiciones constitucionales que fundamentan este recurso se encuentra el articulo 127 de la Constitucidn
Politica que establece:

El Estado garantizard a las comunidades indigenas la reserva de las tierras necesarias y la propiedad

colectiva de las mismas para el logro de su bienestar econdémico y social. La Ley regulard los

procedimientos que deban seguirse para lograr esta finalidad y las delimitaciones correspondientes dentro

de las cuales se prohibe la apropiacién privada de tierras.

[4] Recurso de amparo de garantias constitucionales presentado ante el Magistrado Presidente de la Corte Suprema
de Justicia por Donaldo Sousa y Susana Serracin, 22 de diciembre de 2007 (Documento que consta en el expediente ante la
CIDH), Seccion 3, (Sobre hechos que fundamentan el presente recurso): Puntos primero a duodécimo.

(3] Ver, Cédigo Judicial de Panama, Titulo III, Capitulo I: Articulo 2620: El tribunal a quien se dirija la demanda la
admitird sin demora, si estuviera debidamente formulada y no fuere manifiestamente improcedente y, al mismo tiempo,
requerird de la autoridad acusada que envie la actuacién o, en su defecto, un informe acerca de los hechos materia del
recurso.

6] Ver, CIDH, Informe (Admisibilidad) Peticién 12.354, Pueblo Indigena Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano
y sus Miembros (Panama), 21 de abril de 2009, parr. 49.

[7] Ver, CIDH, Informe No. 62/94, Peticion 167/03 (Admisibilidad), Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus
miembros, 13 de octubre de 2004.

(8] Ver, CIDH, Informe No. 62/94, Peticién 167/03 (Admisibilidad), Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus
miembros, 13 de octubre de 2004; CIDH, Informe (Admisibilidad) Peticion 12.354, Pueblo Indigena Kuna de Madungandi y
Embera de Bayano y sus Miembros (Panamad), 21 de abril de 2009.
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