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I. RESUMEN

1. El 27 de abril de 2001, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la “Comisién Interamericana, “Comisién” o “CIDH") recibié una denuncia presentada
por Carlos Raul Morales Catalan (en adelante “el peticionario”) en nombre propio y de sus
hijos José Raul y Javier Ernesto Morales Vera (en adelante “las presuntas victimas”) en contra
de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado guatemalteco”, “Guatemala” o el
“Estado”) por la presunta responsabilidad del Estado guatemalteco en la denegacién de justicia
sufrida por el peticionario y las presuntas victimas en el proceso penal y en la reparacién civil
establecida como consecuencia de las lesiones sufridas por sus hijos en un accidente
automovilistico, ocurrido el 16 de julio de 1998.

2. El peticionario alega que el Estado de Guatemala es responsable por la
violacién de los derechos consagrados en los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 19 (derechos del nifio) y 25 (proteccién judicial) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la “Convencidn” o “Convenciéon Americana”) en concordancia
con el articulo 1.1 y 2 de dicho instrumento internacional. Ademas, alega la violacion de los
articulos 1, 3, 6 y 19 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas.
Respecto de los requisitos de admisibilidad, argumenta la excepcién al agotamiento de los
recursos de jurisdiccion interna contemplada en el articulo 46.2.c de la Convencion.

3. El Estado, por su parte, solicita a la CIDH que declare la inadmisibilidad de la
presente peticion en virtud de que existe una sentencia condenatoria para las dos personas
sindicadas como responsables de los hechos tanto en el ambito penal como en el civil.

4. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, y tras analizar la informacién
disponible y verificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad consagrados en los
articulos 46 y 47 de la Convencion Americana, asi como en los articulos 30 y 37 de su
Reglamento, la CIDH concluye que la peticién es admisible en cuanto a la presunta violacion
de los derechos establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana en relacién
con sus articulos 1.1 y 2 y que resultan inadmisibles los reclamos referidos a la presunta
vulneracidén de los articulos 5y 19 del mismo instrumento internacional. La Comisién decide
notificar esta decisién a las partes, publicarla e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea
General de la Organizacién de los Estados Americanos.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. La Comisidn recibi6 la peticion el 27 de abril de 2001 y le asigné el nimero
270-01. El 22 de diciembre de 2006 transmitid copia de las partes pertinentes al Estado,
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solicitandole que dentro de un plazo de dos meses presentara su respuesta. La respuesta del
Estado fue recibida el 9 de marzo de 2007.

6. Ademas, la CIDH recibié informacién del peticionario en las siguientes fechas:
4 de diciembre de 2001, 3 de abril de 2003, 29 de agosto de 2003, 22 de mayo de 2006, 18 de
agosto de 2006, 3 de mayo de 2007, 8 de mayo de 2007, 12 de junio de 2007, 31 de agosto de
2007, 13 de febrero de 2008, 30 de junio de 2008, 18 de julio de 2008, 11 de agosto de 2008,
9 de octubre de 2008, 22 de octubre de 2008, 26 de noviembre de 2008 y el 19 de diciembre
de 2008. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas al Estado.

7. Por otra parte, la CIDH recibid las observaciones del Estado el 9 de marzo de
2007; el 26 de septiembre de 2008; el 15 de octubre de 2008, el 8 de mayo de 2009 y el 15
de octubre de 2009. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas al peticionario.

III. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion del peticionario

8. El peticionario informa que el 16 de julio de 1998 sus dos hijos, Javier Ernesto
y José Raul Morales Vera, de 2 y 4 afios respectivamente, viajaban a la escuela en un
microbus conducido por Laura Patricia Torén Torres de Luna. Agrega que el vehiculo fue
colisionado por otro que conducia Santiago Quidiello Valenzuela y como consecuencia del
accidente fallecié un nifio y resultaron heridos otros siete, entre ellos sus dos hijos.

9. Indica el peticionario, que a raiz del accidente, su hijo Javier Ernesto perdio
la movilidad de su dedo indice derecho y tiene un impedimento del 20% de la funcién de la
mano, encontrandose a la fecha pendiente una cirugia reconstructiva para que su dedo vuelva
a la normalidad. Respecto de su hijo José Raul, informa que sufrié lesiones en las visceras
abdominales, golpes en la cabeza y lesion de cadera que le provocd alteracién de la
estructura 6sea, lo cual amerité someterlo a varias intervenciones quirdrgicas, que no habrian
logrado su objetivo, porque tuvo un acortamiento del fémur izquierdo que no ha podido ser
corregido, provocandole dificultades para caminar. También indica que padecié de una
desviacion de la columna vertebral que requeriria de una intervencidon quirdrgica. Sefala que
a raiz del accidente ha tenido que solventar altos gastos en servicios médicos, quirurgicos y
legales y que, por su precaria situacion econémica, no ha podido someter a sus hijos a las
operaciones requeridas.

10. En cuanto a las acciones interpuestas en el ambito interno, senfala que se
constituyd como querellante adhesivo y actor civil en el proceso penal iniciado contra Laura
Patricia Torén Torres de Luna y Santiago Quidiello Valenzuela, instruido por el Ministerio
Publico ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente. Indica que dicho tribunal dicté auto de procesamiento y decreté libertad bajo fianza
a los dos procesados, bajo caucién de 8.000 quetzales. Argumenta que el monto de la caucién
fue demasiado bajo debido a que el juez no considerd el importe de las responsabilidades
civiles que podrian derivar de las lesiones sufridas por las presuntas victimas.

11. Expresa que en la primera audiencia del juicio no pudo participar como
querellante adhesivo y actor civil, porque el imputado debe dar su anuencia para la presencia
del querellante adhesivo, en virtud de lo establecido en el articulo 84 del Cdédigo Procesal
Penal. Al respecto alega que ello implicd que no pudiera manifestarse la necesidad de que se
fijara una caucién que reflejara la gravedad del delito imputado. Por otra parte, sefala que el
Ministerio Publico no realizé las indagaciones necesarias sobre el posible monto de las
responsabilidades civiles que le exigia la legislacién interna, ni argumentéd a favor de los
intereses de los nifios afectados.
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12. Alega que después que los imputados obtuvieron la libertad bajo fianza,
interpusieron una serie de recursos, incluyendo el amparo, provocando que si bien la
acusacioén fue presentada el 15 de marzo de 1999, no fue sino hasta octubre del 2003 que el
debate se inicié en el Tribunal Octavo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente. El peticionario indica que el articulo 344 del Cdédigo Penal Procesal
establece que después de dictarse audiencia de apertura de juicio, el juez citard dentro de
diez dias a las personas a quienes se les otorgd participacién para que comparezcan a juicio;
por lo que hubo un retraso de cuatro afios en que se realizara ese debate.

13. Informa que el 5 de marzo de 2004, el Tribunal dictdé sentencia condenatoria.
Sefala que Laura Patricia Tordén Torres de Luna, fue condenada por el delito de homicidio
culposo imponiéndole una pena de cuatro afios de prisibn conmutables, a razén de cien
quetzales diarios y Santiago Quidiello Valenzuela fue condenado por el delito de homicidio
culposo y lesiones culposas imponiéndole una pena de tres afios y seis meses de prisidon
conmutables, a razén de cien quetzales diarios. Indica que fueron condenados a pagar
250.000 quetzales cada uno- en concepto de responsabilidades civiles por las lesiones
causadas a las presuntas victimas. La sentencia condenatoria fue objeto de apelacion por las
partes ante la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal y el 7 de julio de 2004,
dichos recursos fueron declarados sin lugar, quedando firme el 31 de agosto de 2004.

14. Alega que el Tribunal al imponer la condena no habria considerado la
agravante genérica establecida en el Cddigo Penal referida a que las victimas del accidente
eran menores de edad y que se conducian en un transporte escolar colectivo. Asimismo,
sostiene que de acuerdo al articulo 127 del Coédigo Penal, en los casos de temeridad e

impericia, como fue el caso de ambos conductores involucrados en el accidente[l], el Tribunal
debié haber aplicado un marco penal con el doble del tiempo de prisién impuesto; de seis a
dieciséis afios y no el aplicado en este caso que era de tres a ocho anos. En relacion a la
conmutacion de la pena, sostiene que ésta medida resultd indebida debido que el articulo 50
del Codigo Penal establece que el beneficio de la conmutacién de la pena sélo es aplicable si

la pena en cuestion se encuentra en un marco penal que no exceda los cinco afios!2]. Segun
el peticionario, el hecho era de tanta gravedad que no debia ser objeto de conmutaciéon, por
involucrar la muerte de un nifio y lesiones a otros nifios, entre los cuales se encuentran sus
hijos.

15. Informa que los condenados habrian pagado la conmutacién de la pena,
equivalente aproximadamente a la mitad de lo adeudado por concepto de indemnizaciones
civiles, por lo cual, segun el peticionario, el Estado privilegiaria sus intereses en perjuicio del
pago a favor de las victimas.

16. Agrega que el 24 de agosto de 2005 inicid un proceso ejecutivo en la via de
apremio ante el Juzgado Tercero de la Primera Instancia Penal para hacer efectiva la
indemnizacién civil porque de conformidad a la legislacién interna se requiere la realizacion

de un nuevo proceso civil a instancia de parte para ejecutar la indemnizacion[3]. Informa que
el juzgado efectud un requerimiento de pago a los condenados pero se habrian negado a pagar
y no se habria podido embargar sus bienes, puesto que los habrian dolosamente ocultado.

17. En consecuencia, el peticionario indica que el 18 de septiembre de 2006
interpuso una querella penal ante el Ministerio Publico en contra de la sefora Torén Torres por
el traspaso fraudulento de bienes y derechos, imputandole los delitos de falsedad material e
ideoldgica y alzamiento de bienes. Informa que la causa fue remitida a la Fiscalia de Delitos
Patrimoniales y, segun el peticionario, la evidencia probatoria en la referida querella seria
contundente en el sentido que la sefiora Torén Torres habria falsificado una escritura publica
de compraventa, adulterando la firma de su esposo, para alzar sus bienes inmuebles y de
esta manera incumplir con el pago de las responsabilidades civiles. Alega que dicho proceso
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penal se encuentra paralizado sin que el Ministerio Publico haya realizado las investigaciones
de los delitos denunciados y por ende no se habria logrado una sentencia condenatoria, y el
consecuente pago de las responsabilidades civiles.

18. El peticionario indica que la imposibilidad de obtener la reparacion
indemnizatoria a favor de sus hijos representa una denegacion de justicia por parte del
sistema legal del Estado, haciendo imposible obtener los medios econdmicos para pagar las
intervenciones quirurgicas necesarias para la rehabilitacién y curacién de sus hijos.

19. En cuanto a la presunta violacién del articulo 8 de la Convencidn, argumenta
gue no se habria recibido justicia en un plazo razonable, en razén de que las acciones internas
se iniciaron en julio de 1998 y a la fecha no se ha verificado la ejecucion de las
responsabilidades civiles. Respecto del articulo 5 de la Convencidon, argumenta que el Estado
ha incumplido con su obligacién de garantizarlo porque la legislacidon interna no brinda una
suficiente proteccién penal al derecho a la integridad personal en casos de delitos de lesiones
culposas.

20. En cuanto al articulo 25 de la Convencién, alega que fue vulnerado debido a la
falta de mecanismos para garantizar el cumplimiento de la sentencia penal del Tribunal
Octavo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente que condené a
los sefiores Quidiello y Torén Torres imponiéndoles pena de prision y el pago de las
responsabilidades civiles pertinentes. Respecto del articulo 19 de la Convencidn y los articulos
1, 3, 6 y 19 de la Convencidon sobre los Derechos del Nifio, sostiene que el Estado no ha
adoptado las medidas adecuadas para compensar los dafios sufridos por las presuntas
victimas, los cuales han afectado gravemente su desarrollo personal.

21. En conclusion, el peticionario alega que el Estado, a través de su legislacion
interna, no ha adoptado las medidas eficaces para respetar y garantizar los derechos de las
presuntas victimas, no ha juzgado adecuadamente a los responsables de los hechos, no ha
impuesto penas adecuadas conforme la gravedad de las violaciones incurridas y no ha
reparado adecuadamente a las victimas de la violacién. Adicionalmente, en sus primeras
comunicaciones el peticionario indicdé que habia sido objeto de amenazas desde que inicié
acciones en contra de los sindicados.

22. En cuanto a la admisibilidad de la presente peticién, alega que la sentencia
penal condenatoria esta firme. Sin embargo, la acciéon civil no ha concluido dado que el
proceso civil por la via de apremio y la querella penal por falsedad material e ideoldgica y
alzamiento de bienes aun estan pendientes. En ese sentido, sostiene que se configura una
excepcién a la regla convencional de previo agotamiento de los recursos de jurisdiccién
interna. Ademads, sostiene que el Estado seria responsable por la denegacién de justicia al
haber violado los derechos humanos de las victimas por no agilizar el proceso penal y la
ejecucién de la accidn civil resarcitoria en contra de los condenados.

B. El Estado

23. El Estado entrega informacion detallada y coincidente con la aportada por el
peticionario respecto del proceso penal iniciado contra los sefores Santiago Quidiello
Valenzuela y Laura Patricia Tordn Torres de Luna, por los delitos de homicidio culposo y
lesiones culposas, en el cual figurd el peticionario como querellante adhesivo y actor civil.
Entrega informacion detallada al respecto y afiade que a los condenados también se les
impuso la inhabilitacion especial de prohibicién para manejar vehiculos automotores por un
afno y la suspensidn de sus licencias de conducir.

24. Asimismo, indica que de acuerdo a sentencia de 5 de marzo de 2004 se
declaré6 con lugar la demanda civil interpuesta por el peticionario como actor civil,
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imponiéndose el pago de 250.000 quetzales a cada uno de los condenados. También indica que
a los procesados se les condend al pago de costas y a la devoluciéon de los dos vehiculos
identificados en el proceso.

25. Sefala que el peticionario y los dos condenados interpusieron recursos de
apelacion especial ante la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, las cuales fueron rechazadas, quedando firme el
31 de agosto de 2004.

26. En cuanto a la duracién del proceso penal, el Estado de Guatemala indica que
si bien se inici6 en 1998 y se extendié hasta el 31 de agosto de 2004, ello obedecié al
ejercicio del derecho de “accion y defensa” de Ias partes y no a una politica de desinterés u
obstaculizacion de Ias autoridades estatales. Por otra parte, expresé que no contaba con un
registro de la accién de amparo, que segun el peticionario, habria sido interpuesta por
Santiago Quidiello.

27. En cuanto a las diligencias efectuadas dentro del Juicio Ejecutivo en la via de
apremio No. 7565 del Juzgado Tercero de Primera instancia Civil, el Estado precisa que el 16
y el 22 de agosto de 2007 se notifico la resolucion del 21 de julio de 2006, mediante la cual se
resolvié decretar embargo precautorio sobre las cuentas de depdsitos monetarios de los
demandados, el embargo de sus vehiculos y la emisién de una solicitud a catastro a fin de que
se informe si aquéllos poseian bienes inmuebles a su nombre. Sefiala que se adjunté un
informe al proceso del cual se desprende que los imputados no poseen vehiculos a su
nombre. Precisa que el 10 de octubre de 2007 se procedié al embargo del salario de uno de
los condenados.

28. Por otra parte, el Estado aporta informacion detallada con relacién a la
denuncia presentada por el peticionario en contra de la sefiora Tordn Torres por los delitos de
falsedad material e ideoldgica y alzamiento de bienes, indicando, entre otros, que el proceso
se encuentra en la Fiscalia Especial de Delitos de Estafa en el Registro de la Propiedad; que el
17 de octubre de 2006 se tomd declaracién del sefior Morales Catalan; que el 20 de diciembre
de 2006 se celebré una “Junta Conciliatoria” sin que se llegara a acuerdo entre las partes, no
obstante la manifestacion de la imputada de efectuar pagos mensuales, continuandose de tal
modo con el tramite del proceso; y que se realizaron una serie de diligencias de investigacion
por lo que en la actualidad el proceso continuaria en etapa investigativa. Asimismo, indica
que se realizd una diligencia ocular el 20 de marzo de 2009 en la Municipalidad de Zacapa en
el asiento de cédula de la persona que compartiria la propiedad objeto del litigio con la
imputada; que se solicité el movimiento migratorio de la misma persona; y que en dicha
fecha se solicitd copia al Registro de la Propiedad de los documentos en los cuales se inscribid
el inmueble objeto de proceso, con el propdsito de establecerse qué firma se habria
empleado. El Estado aduce que en dicho proceso se ha realizado la investigacién
correspondiente y que se continla trabajando en la localizacién de los documentos originales
de propiedad para la realizacidon de un nuevo peritaje, sin perjuicio de que se habria realizado
un primer peritaje con las copias de la documentacién, el cual habria concluido con una
resolucion de “no falsedad” en la firma empleada.

29. Por otra parte, el Estado agrega que luego de un analisis de los diferentes
medios de conviccidon que constan en el proceso contra la sefiora Toréon Torres por alzamiento
de bienes, se procedid a sindicar a dos personas, entre ellas a un notario. Sefala que ante la
incomparecencia de los sindicados a una audiencia citada para el mes de septiembre de 2009
con el objeto de escuchar su primera declaracién, el Ministerio Publico solicitd al juez decretar
la rebeldia y la inmediata aprehensién de los sindicados, procediendo el juzgador en tal
sentido.

30. Adicionalmente, el Estado indica que la referida querella penal, no obstante
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que deriva del proceso realizado como consecuencia del accidente de transito que causd
lesiones a los hijos del peticionario, constituye un hecho nuevo que estd siendo investigado
por el Ministerio Publico.

31. El Estado, en conclusién, solicita que declare la inadmisibilidad de la peticién
en virtud de que existe una sentencia condenatoria para las dos personas sindicadas como
responsables de los hechos tanto en el ambito penal como en el civil. Asimismo, sefiala que
debe de considerarse que los efectos del Juicio Ejecutivo no le serian imputables dado que
recaen en personas particulares. Agrega que el Juez correspondiente ha ordenado el embargo
de los bienes de los condenados, a fin de obtener el pago de lo reclamado y que por carecer
de bienes, incluso se ha procedido al embargo del salario de uno de los condenados.

IV. ANALISIS

A. Competencia ratione personae, ratione loci, ratione, temporis y ratione
materiae de la Comision Interamericana

32. El peticionario se encuentra facultado de conformidad al articulo 44 de la
Convencidon Americana para presentar su denuncia ante la Comisidon. La peticidén sefiala como
presuntas victimas a personas individuales e individualizadas, respecto de quienes el Estado
de Guatemala se comprometid a respetar y garantizar los derechos consagrados en la
Convencidon Americana y en otros instrumentos internacionales. Con respecto al Estado, la
Comisién senala que Guatemala es un Estado parte de la Convencién desde el 25 de mayo de
1978, fecha en que depositd su instrumento de ratificacidon. Por lo anterior, la Comision tiene
competencia ratione personae para conocer la presente peticién.

33. La CIDH tiene competencia ratione loci para conocer la peticién, por cuanto en
ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana que habrian
tenido lugar dentro del territorio de un Estado parte de dicha Convencién. La CIDH tiene
competencia ratione temporis por cuanto la obligacién de respetar y garantizar los derechos
protegidos en la Convencion Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha
que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticién.

34. La Comision tiene competencia ratione materiae, porque en la peticidon se
denuncian violaciones a derechos humanos protegidos por la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos. Con relacidon a las presuntas violaciones de los derechos consagrados en
los articulos 1, 3, 6 y 19 de la Convencidon sobre los Derechos del Nifio alegadas por el
peticionario, la Comision sefiala que carece de competencia para pronunciarse sobre la posible
violaciéon a dicho instrumento, sin perjuicio de que pueda emplearse a efectos de la
interpretacion de la normativa regional aplicable.

B. Otros requisitos de admisibilidad de la peticion
1. Agotamiento de los recursos internos
35. El articulo 46.1.a de la Convencion Americana dispone que, para que sea

admisible una denuncia presentada ante la Comisidn Interamericana de conformidad con el
articulo 44 de la Convencidon, es necesario que se hayan intentado y agotado los recursos
internos conforme a los principios del derecho internacional generalmente reconocidos. Este
requisito tiene como objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la
supuesta violacién de un derecho protegido y, de ser apropiado, tengan la oportunidad de
solucionarla antes de que sea conocida por una instancia internacional.

36. En el presente caso, la informacién aportada por las partes coincide en que el
proceso penal en contra de los presuntos responsables del accidente que lesiond a los nifos
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Morales Vera, sin perjuicio del alegado retardo en su tramitacién, se resolvié con la sentencia
condenatoria de 5 de marzo de 2004, quedando firme el 7 de julio de 200441,

37. Asimismo, la informacién aportada por las partes coincide respecto a la
accién civil resarcitoria y la querella penal interpuesta en contra de la sefiora Torén Torres
por supuesto alzamiento de sus bienes.

38. El peticionario invoca la excepcién al agotamiento de recursos internos
alegando un retardo injustificado en la tramitacion de las causas por lo que las presuntas
victimas no habrian logrado obtener justicia dentro de un plazo razonable. Por su parte, el
Estado solicita a la CIDH que declare la inadmisibilidad porque se emitié sentencia
condenatoria, tanto en el ambito penal como en el civil, contra las dos personas responsables
del accidente. Agrega que los efectos del juicio ejecutivo no serian imputables al Estado, dado
que recae en personas particulares.

39. La Comisidn considera que en cuanto a las alegaciones referidas al proceso
penal, los recursos internos se encuentran agotados pero que ello no ha ocurrido con respecto
a los procesos destinados al cobro de las reparaciones civiles ordenadas por la justicia, por lo
cual se considera que se evidencian retrasos dentro del sistema legal para atender las
demandas del peticionario. Tomando en cuenta el transcurso de mas de once afios desde el
accidente, y que la regla del previo agotamiento de los recursos internos no debe conducir a
que la actuaciéon internacional en auxilio de las victimas se detenga o se demore hasta la

inutilidad[5], la Comisidn considera que resulta aplicable la excepcion prevista en el articulo
46.2.c de la Convencion Americana.

40. Sélo resta sefalar que la invocacién de las excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencidon se
encuentra estrechamente ligada a la determinacién de posibles violaciones a ciertos derechos
alli consagrados, tales como las garantias de acceso a la justicia. Sin embargo el articulo
46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo vis & vis las normas
sustantivas de la Convencion. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la regla
de agotamiento de los recursos internos previstas en los acapites (a), (b) y (c) de dicha
norma resultan aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y
separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciaciéon
distinto de aquél utilizado para determinar la violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencion. Cabe aclarar que las causas y los efectos que impidieron el agotamiento de los
recursos internos seran analizados en el Informe que adopte la CIDH sobre el fondo de la
controversia, a fin de constatar si configuran violaciones a la Convencidn Americana.

2. Plazo de presentacion

41. En virtud del articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH, en los casos en los
cuales resulten aplicables las excepciones al requisito del previo agotamiento de los recursos
internos, la peticion deberd presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la
Comision. De acuerdo con este articulo, en su analisis, la Comision “considerara la fecha en
que haya ocurrido la presunta violacion de los derechos y las circunstancias de cada caso”.

42. En cuanto a la peticion a estudio, la Comisién ha establecido que resulta
aplicable la excepcidon prevista en el inciso ¢ del articulo 46.2 en cuanto al ambito civil, y por
lo tanto debe evaluar si la peticién fue presentada dentro de un plazo razonable de acuerdo
con las circunstancias especificas de la situacion presentada a su consideracion. A este
respecto, en virtud de las circunstancias particulares de la presentacién de la peticién, que
incluyen la ocurrencia del accidente en el afio 1998, que el proceso penal se resolvié en firme
el 7 de julio de 2004, que la querella penal por alzamiento de bienes aun continla en
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investigacion, que el proceso civil en via de apremio no ha arrojado resultado, que la peticion
fue presentada a la Comisién el 27 de abril de 2001, es decir con anterioridad a la emision de
la sentencia penal y que el Estado no se ha manifestado expresamente en cuanto al
incumplimiento del presente requisito convencional, la Comision concluye que la denuncia bajo
estudio fue presentada dentro de un plazo razonable.

3. Duplicacion de Procedimiento y Cosa Juzgada Internacionales

43. No surge del expediente que la materia de la peticidon se encuentre pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional o que haya sido previamente decidido por la
Comisién Interamericana. Por lo tanto corresponde dar por cumplidos los requisitos
establecidos en los articulos 46.1.c y 47.d.

4., Caracterizacion de los hechos alegados

44, Segun ya ha manifestado la Comision en otros casos, no corresponde en esta
etapa del procedimiento establecer si se verifica o no una violacion de la Convencién
Americana. A los fines de la admisibilidad, la CIDH debe decidir simplemente si los alegatos
exponen hechos que podrian caracterizar una violacion a la Convencion Americana, segun
estipula su articulo 47.b, y si la peticion es “manifiestamente infundada” o sea “evidente su
total improcedencia”, segun el inciso (c) del mismo articulo. El estandar de apreciaciéon de
estos extremos es diferente del requerido para decidir sobre el fondo del reclamo. En la
presente etapa, la CIDH debe realizar una evaluacidon prima facie que no implica un juicio
previo o el adelanto de una opinidon sobre el fondo. Su propio Reglamento refleja esta
distincion entre la evaluacion que debe realizarse a los fines de declarar una peticién
admisible y la requerida para determinar si efectivamente se verifica la responsabilidad del
Estado, al establecer etapas claramente diferenciadas para el estudio de la admisibilidad y el
fondo.

45, De acuerdo con los hechos expuestos por el peticionario, la Comisién considera
que ha formulado alegaciones que no son "manifiestamente infundadas" o "evidentemente
improcedentes" y que, de comprobarse como ciertas, podrian configurar violaciones de los
derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional.

46. En particular, la Comisidon considera que las alegadas dificultades en acceder a
la reparacidon ordenada por los tribunales de justicia por las lesiones causadas en un accidente
a los nifios Morales Vera, podria caracterizar una posible violaciéon de derechos humanos.

Corresponde a la CIDH evaluar en la etapa de fondo si la estructura normativa del proceso
penal en Guatemala en virtud de la cual se exige la pre-judicialidad penal, es decir, el
establecimiento de una condena penal para la determinacién de reparaciones civiles para las
victimas de delitos, podria configurar una presunta vulneracién del derecho a la proteccién

judicial en un plazo razonablel®]. Lo anterior, especialmente en consideracion de la duracidn
promedio de un proceso penal, y de las necesidades particulares que se pudieran presentar,
como en el presente caso donde la satisfaccién de las reparaciones a favor de las presuntas
victimas se relaciona directamente con su posibilidad de acceso a un tratamiento médico para
las afectaciones provocadas por el dafio causado.

47. Asimismo, la CIDH debera analizar en el fondo del caso si se habria verificado
un retardo injustificado en el proceso penal en consideracion de los alegatos referidos a que
tuvo lugar una demora de cuatro afos para que se iniciara el debate penal cuando la

legislacidon interna indica un plazo de diez dias para la apertura del referido debatel”].
Finalmente, la CIDH debera analizar si resulta compatible con la Convencién Americana la
normativa del articulo 84 del Cédigo Procesal Penal de Guatemala por el cual se establece que
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depende de la anuencia del sindicado la asistencia del querellante o de las partes civiles en la
diligencia de declaracién del mismo, dado que ello podria implicar vulneraciones al derecho al
debido proceso y la proteccién judicial.

48. Por cuanto la falta de fundamento o la improcedencia de los aspectos del
reclamo referidos en los parrafos que anteceden a la vulneracion de los articulos 8 y 25 de la
Convencidn Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento
internacional, la Comisidon considera satisfechos los requisitos establecidos en los articulos
47.b y c de la Convencion Americana.

49, Finalmente, corresponde indicar que la CIDH considera que las circunstancias
descritas por el peticionario no tienden a caracterizar una presunta vulneracion de los
derechos consagrados en los articulos 5y 19 de la Convencién Americana.

V. CONCLUSION

50. La Comisién concluye que tiene competencia para conocer la denuncia y que es
admisible de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencién.

51. En virtud de los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y sin
prejuzgar sobre el fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticion respecto a los articulos 8 y 25 en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana.

2. Declarar inadmisible los reclamos relacionados con la presunta vulneracion
de los derechos consagrados en los articulos 5y 19 de la Convencidon Americana.

3. Transmitir el presente informe al peticionario y al Estado.
4, Continuar con su analisis de fondo del caso.
5. Publicar el presente informe e incluirlo en el Informe Anual de la Comision a

la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 12 dias del mes de noviembre
de 2009. (Firmado): Victor E. Abramovich, Primer Vicepresidente; Felipe Gonzalez, Segundo
Vicepresidente; Sir Clare K. Roberts, Florentin Meléndez y Paolo G. Carozza, Miembros de la
Comision.

[1] El peticionario sefiala que durante el juicio, se establecid que el sefior Santiago Quidiello conducia de manera
temeraria a una velocidad excesiva por encima del maximo permitido por la ley. Mientras que Laura Patricia Torén Torres de
Luna conducia sin licencia profesional para transportes escolares, lo que indicaba impericia en su capacitacion para
transportar nifios en transporte publico.

2 . Ly . . . ~ .

[2] Esta disposicion del Cdodigo Penal establece: La prisidon que no exceda de cinco afios. La conmuta se regularaa
entre un minimo de cinco quetzales y un maximo de cien quetzales por cada dia atendiendo a las circunstancias del hecho y
a las condiciones econémicas del penado.

(3] El peticionario sefiala que ello lo establece el articulo 506 del Cédigo Penal de Guatemala.

[4] Apelacion Especial No. 83-2004 Of. 2. Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente: Guatemala, siete de julio del afio dos mil cuatro.

[5] Corte 1.D.H. Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo
93.
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6] Los articulos 124 y 125 del Cddigo Procesal de Guatemala establecen:

Articulo 124. (Caracter accesorio y excepciones). En el procedimiento penal, la accion reparadora soélo
puede ser ejercida mientras esté pendiente la persecucion penal. Si ésta se suspende se suspendera
también su ejercicio hasta que la persecucion penal continle, salvo el derecho del interesado de promover
la demanda civil ante los tribunales competentes.

Sin embargo, después del debate, la sentencia que absuelva al acusado o acoja una causa extintiva de la
persecucion penal, debera resolver también la cuestién civil validamente introducida.

Articulo 126. (Ejercicio alternativo). Las reglas que posibilitan plantear la accién reparadora en el
procedimiento penal no impiden su ejercicio ante los tribunales competentes por la via civil. Pero una vez
admitida en el procedimiento penal, no se podra deducir nuevamente en uno civil independiente, sin
desistimiento expreso o declaracién de abandono de la instancia penal anterior al comienzo del debate.
Planteada por la via civil, no podra ser ejercida en el procedimiento penal.

[7] El articulo 344 del Cédigo Procesal Penal de Guatemala establece que:

Al dictar el auto de apertura del juicio o, en el caso del Ultimo parrafo del articulo anterior, cuando el Ministerio
Publico o el querellante formulen la acusacion, el juez citard a quienes se les haya otorgado participacion definitiva
en el procedimiento, a sus mandatarios, defensores y al Ministerio Publico, para que en el plazo comun de diez dias
comparezcan a juicio ante el tribunal designado, constituyan lugar para recibir notificaciones y ofrezcan prueba.

Si el juicio se realizare en lugar distinto al del procedimiento intermedio, el plazo de citacidn se prolongard cinco
dias mas.
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