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I. RESUMEN

1. El 2 de octubre de 2006, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante la “Comisién Interamericana” o la “CIDH") recibié una peticidn presentada por el
Centro de Derechos Reproductivos y el Centro Ecuatoriano para la Promocién y Accion de la
Mujer (CEPAM-Guayaquil) (en adelante "“los peticionarios”), en la cual se alega la
responsabilidad internacional del Estado de Ecuador (en adelante “el Estado”, “el Estado
ecuatoriano” o “Ecuador”) por actos de acoso y abuso sexual, falta de atenciéon médica y
retardos en el proceso penal en perjuicio de Paola del Rosario Guzman Albarracin (en adelante
“la presunta victima”), de 14 afios de edad. Los peticionarios aducen que el vicerrector de la
institucion de educacion publica en donde Paola del Rosario cursaba estudios aprovechd su
posicion de autoridad para acosar a la victima sexualmente, lo cual resultd en su suicidio, y
que la ineficacia del sistema judicial y administrativo mantienen estos hechos en lIa
impunidad.

2. Los peticionarios alegan que el Estado es responsable por la violacién de los
derechos a la vida, a la integridad personal, a la seguridad personal, a las garantias judiciales,
a los derechos del nifio, a la igualdad ante la ley y a la proteccién judicial establecidos en los
articulos 4, 5, 7, 8, 19, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién” o “la Convencidn Americana”), en concordancia con el deber de
garantia establecido en el articulo 1.1 de dicho tratado y de los articulos 3, 4 (incisos a, b, c,
e), 5, 6(a), 7 (incisos a, b, c, e, f, g) y 9 de la Convencidon Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante “Convencion de Belém do
Pard”) en perjuicio de Paola del Rosario Guzman Albarracin y sus familiares.

3. Por su parte, el Estado alega que los reclamos de los peticionarios son
inadmisibles en vista de que se ha incumplido el requisito del previo agotamiento de los
recursos internos previsto en el articulo 46.1.a de la Convencion Americana y que éstos no
configuran violaciones a la Convenciéon Americana. El Estado asimismo sostiene que el poder
judicial ha respondido debidamente a la denuncia de los hechos conforme a la ley y que no ha
incurrido en acciéon u omision alguna que pueda comprometer su responsabilidad internacional.
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4, Tras analizar las posiciones de las partes y el cumplimiento con los requisitos
previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la Comisién decidié declarar el
caso admisible a efectos del examen de los reclamos presentados por los peticionarios sobre
la presunta violacion de los articulos 4, 5, 8, 19, 24 y 25 de la Convencion Americana en
concordancia con el articulo 1.1 de dicho instrumento, y el articulo 7 de la Convencion de
Belém do Para. Asimismo, la CIDH decidié notificar a las partes el presente informe y
ordenar su publicacion.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. La CIDH registro la peticidon bajo el nUumero P-1055-06 y el 8 de febrero de
2007 procedidé a transmitir copia de las partes pertinentes al Estado, con un plazo de dos
meses para presentar informacién de conformidad con el articulo 30 (incisos 2 y 3) del
Reglamento.

6. El 16 de noviembre de 2007, el Estado presentd sus observaciones, las que
fueron trasladadas a los peticionarios el 22 de agosto de 2008, con un plazo de veinte dias
para presentar observaciones. El 27 de noviembre de 2007, el Estado presentd sus
observaciones, las que fueron trasladadas a los peticionarios el 17 de diciembre de 2007, con
un plazo de un mes para presentar observaciones. El 10 de octubre de 2007, la Clinica
Internacional de Derechos Humanos Allard K. Lowenstein de la Escuela de Derecho de la
Universidad de Yale en Estados Unidos presentd un Amicus curiae, en apoyo a los alegatos de
los peticionarios, el cual fue trasmitido a ambas partes el 16 de noviembre de 2007.

7. El 15 de enero de 2008, los peticionarios solicitaron una prérroga para
presentar sus observaciones, la cual fue concedida por la CIDH el 18 de enero de 2008,
otorgandoles un plazo de un mes para presentar observaciones. Los peticionarios presentaron
su respuesta el 18 de febrero de 2008, la cual fue transmitida al Estado para sus
observaciones el 17 de abril de 2008, otorgandole el plazo de un mes. El 20 de mayo de
2008, el Estado solicitd una prérroga, la cual fue concedida por la CIDH el 28 de mayo de
2008, otorgandole plazo hasta el 17 de junio de 2008 para que presente sus observaciones. El
plazo vencid sin que el Estado presentara respuesta.

III. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

8. Los peticionarios alegan que Paola del Rosario Guzman Albarracin, de
dieciséis afios de edad, era estudiante de tercer ano de educacién basica en el Colegio
Nacional Técnico de Comercio y Administracién “Dr. Miguel Martinez Serrano”, establecimiento
de educacion publica dependiente del Ministerio de Educacién de la Republica del Ecuador,
ubicado en Guayaquil. Sostienen que en el afio 2001, cuando tenia catorce anos y cursaba el
segundo afio de educacidon basica, Paola del Rosario comenzé a tener problemas en dos
materias, por lo cual era posible que tuviera que repetir el afio. Alegan que el vicerrector del

plantel le ofrecié ayuda, “con la condicion de que salga con éI”[l]. Indican que Paola del
Rosario le conté a su madre, Petita Paulina Albarracin Alban, sobre la ayuda ofrecida, sin
especificar la condicién del vicerrector. Sefalan que la madre se reunié con el vicerrector y
decidié que su hija debia repetir el ano escolar, lo que asi alegadamente ocurre.

9. Los peticionarios aducen que Paola del Rosario continué siendo acosada por
el vicerrector durante el resto del afo escolar. Como ejemplo, los peticionarios mencionan
como Paola del Rosario le conté a una compafera como el vicerrector “la obligd a tocarle los
genitales arrinconandola contra su escritorio” y como sostuvo relaciones sexuales con Paola

www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/Ecuador1055-06.sp.htm 2/12


http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/Ecuador1055-06.sp.htm#_ftn1

12/12/12 Ecuador Peticion 1055-06 Paola del Rosario Guzman Albarracin y familiares

del Rosario desde octubre del 2002.[2] Asimismo, indican que otras estudiantes y profesoras
de la institucion anteriormente han declarado y denunciado al vicerrector por actos de acoso

sexual[3]. En este sentido, los peticionarios incluso sefialan que una maestra fundadora del
Colegio denuncié ante las autoridades que el vicerrector intenté encerrarla una vez en
noviembre de 1988 en su oficina y que en virtud de ello, éste fue retirado brevemente de su

cargo pero que fue reinstalado “casi inmediatamente”.[4]

10. En este sentido, los peticionarios aducen que Paola del Rosario Albarracin
Guzman fue victima de los delitos de acoso sexual y estupro por parte del vicerrector del
plantel y que, como resultado, habria quedado embarazada. El 20 de noviembre de 2002, la
presunta victima habria contado a sus compafieras de colegio y amigas que habia decidido
interrumpir su embarazo utilizando una inyeccion que le colocaria el médico de la escuela.
Los peticionarios sostienen que segun el testimonio de Eloisa Troncoso, amiga de la presunta
victima, el médico de la escuela condicionaria su ayuda a que la presunta victima accediera a
tener relaciones sexuales con él.

11. Los peticionarios alegan que el 12 de diciembre de 2002, aproximadamente a
las 10:30 de la mafana, estando aln en su casa, la presunta victima ingirié “11 diablillos”
conteniendo fésforo blanco, como consecuencia de la situacién de abuso en la que se
encontraba. Sefalan que en el autobls a la escuela, ese mismo dia, la presunta victima
comunicé lo sucedido a sus compafieras, quienes la llevaron a la enfermeria del plantel y
[lamaron a su madre. Los peticionarios sostienen que las autoridades del colegio no
informaron a la madre de la presunta victima lo que habia sucedido y tampoco tomaron las
medidas pertinentes para arreglar su traslado hospitalario, a pesar de que ésta se encontraba
bajo cuidado estatal en la enfermeria del plantel.

12. En este sentido, los peticionarios alegan que no es sino hasta que la madre
llega al plantel, treinta minutos después, que Paola del Rosario es trasladada a un hospital,

“donde murié horas mas tarde"[s]. Alegan que segun consta en el proceso penal, el llamado
de un taxi por parte del conserje del plantel —a orden expresa del vicerrector de la escuela-
fue la Unica ayuda que recibié la madre de la presunta victima para trasladar a su hija.
Sostienen que ese mismo dia la presunta victima muere en la “Clinica Kennedy” de la Ciudad
de Guayaquil, como consecuencia de una intoxicacion con fésforo blanco voluntariamente
ingerido.

13. Frente a los hechos, los peticionarios sostienen que los padres de Paola del
Rosario han interpuesto todos los recursos de la jurisdiccién interna, en la via penal, civil y
administrativa, y que ninguno de estos recursos ha sido efectivo para remediar las violaciones
alegadas. Los peticionarios aducen especificamente que: “El proceso penal se encuentra
suspendido desde hace mas de dos afios, la resolucion del proceso administrativo invisibiliza
por completo la agresién sexual contra Paola y el proceso civil no es el idoneo para reparar de
manera integral los dafos sufridos por Petita y su familia, ni serda efectivo mientras [el

vicerrector] continle préfugo de la justicia"[6]. Los peticionarios aducen que el Estado

ecuatoriano ha favorecido la impunidad de las violaciones alegadas y la invisibilizacidon de la
violencia de género contra la presunta victima -debido a irregularidades y demoras
injustificadas, particularmente en el proceso penal y administrativo-, lo cual ha obstruido la
legitima aspiracién de justicia de su familia.

14, Los peticionarios alegan que el 16 de diciembre de 2002, el padre de la
presunta victima, Maximo Guzman, interpuso una denuncia penal contra el vicerrector de la
escuela ante el Ministerio Publico del Guayas y Galdpagos, a la cual se le dio tramite ante la
Unidad de Delitos Sexuales de la Fiscalia de Guayas. El 12 de junio de 2003, luego de
finalizadas las investigaciones preprocesales, la fiscal decide imputar al vicerrector por el
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delito de acoso sexual. El 15 de julio de 2003, el Juez Vigésimo de lo Penal del Guayas se
avoca al conocimiento del caso, y el 22 de agosto de 2003, la Fiscal solicita al juez que dicte
prision preventiva en contra del imputado. El 10 de septiembre de 2003, el Juez niega la
solicitud de prision preventiva, argumentando que la documentacién agregada no variaba la
situacion juridica del imputado. Los peticionarios sefialan que esta decision fue apelada por la
fiscal resultando en que el 18 de diciembre de 2003, la Tercera Sala de la Corte Superior de
Justicia revocd la decisidn del juez a quo y ordend la prisidon preventiva del imputado. El 5 de
enero de 2004 alegadamente se ordend girar oficio a la Policia Judicial para proceder a la
detencion del imputado. Los peticionarios sostienen que esta orden de detencién permanece
incumplida a la fecha.

15. Sostienen que el 13 de octubre de 2003, la madre de la presunta victima
formuld acusacién particular en contra del vicerrector en el marco del proceso penal
acusandolo ademas por violacion e instigacion al suicidio. Sin embargo, los peticionarios
alegan que el auto de llamamiento a juicio omite pronunciarse sobre esta acusacién, fijando la
materia del proceso penal Unicamente en el delito de acoso sexual, lo que minimizd la
gravedad de lo sucedido. En virtud de ello, la madre de la presunta victima interpuso un
recurso de recusacion en contra del Juez Vigésimo de lo Penal del Guayas el 11 de noviembre
de 2003, y que éste es finalmente separado de manera definitiva del proceso penal el 4 de
mayo de 2004.

16. Los peticionarios sefialan que el 23 de agosto de 2004, se dictan autos de
[lamamiento a juicio y detencion en firme en contra del imputado; sin embargo, alegan que a
la fecha no se le ha hecho comparecer en juicio y no hay constancia de que el imputado haya
depositado caucién necesaria para garantizar su libertad durante el proceso. Asimismo,
aducen que se suspendié el auto de llamamiento a juicio hasta que el imputado no sea
aprehendido o se presente voluntariamente. El 22 de septiembre de 2004, el imputado
interpone recursos de apelacién y de nulidad contra el auto de llamamiento a juicio, alegando
gue se viold el tramite previsto en la ley y el 2 de septiembre de 2005, la Corte Superior de
Justicia resuelve desechar el recurso de apelacién -confirmando asi el auto de llamamiento a
juicio contra el imputado- y reforma parte de la imputacidon, por considerar que el tipo penal
era estupro agravado y no acoso sexual.

17. En relaciéon con el proceso administrativo, los peticionarios indican que la
madre de la presunta victima interpuso una denuncia por acoso sexual en contra del imputado
ante la Subsecretaria Regional de Educacién. Sostienen que el 21 de enero de 2003 se remite
el caso a la Direcciéon Provincial de Educacion del Guayas y que el 23 de enero de 2003, esta
entidad emite un informe en el cual concluye que la presunta victima estuvo enamorada del
vicerrector, pero que no habia certeza de que él hubiese correspondido a dicho

enamoramiento[7]. Alegan que el informe exculpatorio emitido en el ambito administrativo
no toma en cuenta el estado de vulnerabilidad de la presunta victima y emite conclusiones que

son prejuiciosas[S]. Sostienen que luego de este informe, la Direccion Provincial de Educacion
suspende toda investigacién y sélo a la insistencia de la madre de la presunta victima, es que
se logra finalmente que el 14 de mayo de 2003 se nombre una comisién indagatoria. Alegan
que el 9 de marzo de 2004, se concluye en un informe preliminar que el vicerrector habia

cometido la infraccién de abandono injustificado del cargo[g]. En virtud de ello, el 23 de
marzo de 2004, la Comisidén Provincial de Defensa Nacional resuelve instaurar un sumario
administrativo y el 30 de diciembre de 2004 se decide destituir del cargo al vicerrector por
abandono injustificado.

18. Los peticionarios aducen que la sancion que le fue aplicada al vicerrector en
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virtud del proceso administrativo invisibiliza la agresidon sexual contra la presunta victima, ya
que no se le sanciona por “conducta inmoral refida con su profesién”, como habia sido

solicitado por la madre de la presunta victima[lo], y gue esta falta del sistema administrativo
obedece a prejuicios de género. Indican que la madre de la presunta victima “ha agotado la
via administrativa pese a que ésta no es la efectiva ni adecuada para sancionar al perpetrador

del acoso y abuso sexual”[ll]. Por otro lado, alegan que hubo retardo en el proceso
administrativo, el cual duré mas de dos afos, contraviniendo lo establecido en la legislacién
que establece un plazo maximo de 15 dias desde el inicio del sumario administrativo hasta la

emision de la decision[12],

19. En relacidon con el proceso civil, los peticionarios sefalan que el 10 de octubre
de 2003, la madre de Paola inici6 un juicio ordinario por dano moral en contra del
vicerrector[13]. Indican que “este proceso tampoco ha estado exento de retardos

»[14]

injustificados , Ya que no es sino hasta el 7 de junio de 2005 que el juez condena al
vicerrector al pago de 25.000 ddlares. Sin embargo, alegan que esta decision no puede
ejecutarse porque el demandado se encuentra profugo de la justicia. Sostienen que el 15 de
mayo de 2006, la madre de la presunta victima, inconforme con la sentencia dictada por el
juez anterior, presenta recurso de apelacidon contra esta decisién, y que el 21 de junio de 2006
el proceso sube a la Corte Superior de Justicia, fecha desde la cual el recurso de apelacién se
encuentra sin resolver.

20. Los peticionarios alegan que el acoso sexual es una realidad frecuente en las

instituciones educativas en Ecuador[15:| y que el caso de Paola del Rosario es representativo
de la situacidén de violencia sexual cometida contra alumnas por parte del personal docente

adscrito a escuelas publicas ecuatorianas[16]. En este sentido, sostienen que el Estado
ecuatoriano, por conducto de sus agentes publicos, el vicerrector y el médico de la escuela,
incumplié con su deber de cuidado de Paola del Rosario, el cual estd reforzado por tratarse de
una nifa, quien necesita una proteccion especial, de acuerdo con las obligaciones
internacionales de derechos humanos y de los derechos del nifio, y en contravencion del
articulo 19 de la Convencién Americana. En este sentido, sostienen que el Comité de los
Derechos del Nifio ha demostrado preocupacién por los vinculos entre el abuso sexual y el
suicidio adolescente y ha indicado que los Estados tienen la obligacion de proteger a los
adolescentes de toda forma de violencia y abuso, incluyendo el abuso sexual por el personal
docente en las escuelas.

21. Asimismo, los peticionarios sefialan que el Estado ecuatoriano no ha tomado
las medidas normativas necesarias para garantizar la proteccién de las nifias de actos de
violencia sexual en las instituciones educativas publicas y que la deficiente actuaciéon de los
operadores de justicia en el caso en concreto ha significado que la legislacidon ecuatoriana se
vea limitada en sus alcances disuasivos y no opere como un mecanismo de prevencién de la

violencia contra la mujer[17]. En este sentido, alegan que el Estado no ha actuado con la
debida diligencia requerida para prevenir, investigar, sancionar y reparar los hechos, en
contravencion del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para. Asimismo, en relacién con
los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana, alegan que en el presente caso se han
verificado principalmente dos tipos de violaciones: aquellas relacionadas con la interpretacion
legal inadecuada de los delitos sexuales y aquellas que guardan relacién con la lentitud e
ineficacia con la que se han desarrollado los recursos internos para investigar, sancionar y
reparar los hechos objeto del presente caso.

22. Los peticionarios igualmente alegan que el Estado viold el articulo 4 de la

Convencidn Americana al no haber prestado atencién médica inmediata a Paola del Rosario ni
ofrecerle un traslado inmediato a un hospital, por considerar que ya “era demasiado tarde”
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para ayudarla[18]. Aducen que el Estado violé el derecho a la integridad fisica, psiquica y
moral contemplada en el articulo 5 de la Convencién Americana por la violencia sexual que
ejerciera un funcionario estatal en contra de la presunta victima, a quien tenia bajo su
custodia estatal. En relacién con el derecho a la seguridad personal contemplado en el
articulo 7 de la Convencién Americana, los peticionarios indican que el derecho a la integridad
personal abarca, entre otros, el derecho a la libertad y seguridad personales, a la dignidad
humana, a la intimidad, a la autonomia fisica de las mujeres y a no ser sometidas a
invasiones no consentidas en su cuerpo, de acuerdo a los parametros internacionales de

derechos humanos[lg].

23. En relacion con el articulo 24 de la Convencién Americana, los peticionarios
alegan que el comportamiento y la negligencia judicial y administrativa de las autoridades
estatales, tanto en la tramitacién del proceso administrativo como en la sustanciacion del
proceso penal han sido discriminatorios. En este sentido, sefialan que la falta de debida
diligencia estatal en investigar y sancionar los actos de violencia sexual en este caso
confirman y perpetlan estereotipos que posicionan a las mujeres como responsables de la
violencia de la cual son victimas, favoreciendo la impunidad social de estos actos.

B. Posicion del Estado

24. El Estado sostiene que la peticidon es inadmisible porque no se han agotado los
recursos de la jurisdiccién interna, como el proceso penal, las vias internas de reparacion y el
proceso civil por dafios y perjuicios. Asimismo, indica que los peticionarios pretenden utilizar
a la Comision Interamericana “como organismo de revisién de la materia de fondo de los
procesos administrativos y penales instaurados en contra del (...) [vicerrector], lo que no es
posible por la ‘formula de la cuarta instancia’ que inhabilita a la Comisién Interamericana
pronunciarse sobre el desarrollo sustancial de los procesos internos llevados ante los érganos

de administracion de justicia en el Ecuador"[zo].

25. En relacidon con los hechos, el Estado sefiala que Paola del Rosario fue victima
de los delitos de acoso sexual y estupro por parte del vicerrector y que éste aprovechandose
de su autoridad “asedidé a la menor e impuso a la menor Guzman Albarracin un acto sexual del

que finalmente resulté un embarazo”[ZI].

26. En relacion con el proceso penal, el Estado indica que luego de la interposicion
de la denuncia penal por parte del padre de la presunta victima y de haber realizado las
investigaciones preprocesales, se dio inicio a la etapa de instruccion fiscal y se dictd, por
medio de érgano competente, la prisidn preventiva en contra del imputado, de conformidad
con el articulo 167 del Cddigo de Procedimiento Penal. Indica que la Corte Superior de
Guayaquil, a través de la garantia de los derechos y el ejercicio del poder publico de una
forma eficaz y responsable, resolviéo desechar el recurso de apelacidon interpuesto por el
acusado y confirmar el auto de Ilamamiento a juicio. Sostiene que este tribunal reformd la

imputacion del delito “debido a que el tipo penal (...) no fue el adecuado"[zz], cambiandolo a
estupro agravado por “existir agravantes constitutivas de la infraccién, ya que ésta logro el

fatal desenlace de la muerte de la menor"[23].

27. Respecto del proceso administrativo, el Estado sostiene que la madre de la
presunta victima presentdé una denuncia por acoso sexual contra el vicerrector en la
Subsecretaria Regional de Educaciéon, la cual fue remitida a la Direccién Provincial de
Educacion del Guayas, donde se conformd una Subcomision Especial de Supervisores “para
que se realice una exhaustiva investigaciéon de los hechos denunciados y se pueda instaurar
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sumario administrativo en contra del docente imputado"[24], a quien se sanciona por
destitucidn del cargo, de conformidad con la legislacién.
28. En relacidn con el alegato de los peticionarios de que aplica la excepcion al

agotamiento de los recursos internos por la falta de eficacia e idoneidad de éstos, el Estado
sostiene, citando jurisprudencia de la Corte Interamericana, que no debe presumirse con
ligereza que el Estado ha incumplido con su obligacién de proporcionar recursos internos

eficaces[ZS]. En este sentido, el Estado solicita a la CIDH que en virtud de que ha probado la
disponibilidad de recursos internos para el ejercicio de los derechos presuntamente
vulnerados, que invierta la carga de la prueba y la traslade a los peticionarios.

29. El Estado alega que la supuesta violacidon no es atribuible o imputable a un
agente estatal, ya que es un principio universalmente aceptado el que los Estados son
internacionalmente responsables sélo por sus propios actos o hechos ilicitos. Asi, alega que
no ha incurrido en accién u omision alguna que pueda comprometer su responsabilidad
internacional, ya que los actos objeto de la presente peticion no se le pueden imputar o
atribuir al Estado.

30. En este sentido, el Estado indica que por haber existido una relacién entre
particulares, la Unica participacion del Estado ecuatoriano ha sido la de administrar justicia de
manera eficiente y eficaz y que de las piezas procesales se desprende que se ha actuado
conforme a la ley.

31. Por todo lo anteriormente expuesto, el Estado solicita que la Comision declare
inadmisible la presente peticion, al no reunir los requisitos establecidos en los articulos 46 y
47 de la Convencion Americana. Asimismo, solicita que la Comision declare, con fundamento
en los articulos 27, 28 y 31 de su Reglamento, que el Estado no ha violado ningun derecho
protegido en la Convencién Americana.

IV. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD

A. Competencia ratione personae, ratione materiae, ratione temporis y
ratione loci

32. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencion
Americana para presentar denuncias ante la Comision. La peticion sefiala como presuntas
victimas a Paola del Rosario Guzman Albarracin y sus familiares, respecto de quienes el
Estado de Ecuador se comprometié a respetar y garantizar los derechos consagrados en la
Convencidn Americana. En lo concerniente al Estado, la Comision observa que Ecuador es un
Estado parte en la Convenciéon Americana desde el 28 de diciembre de 1977, fecha en que se
deposité el instrumento de ratificacidon respectivo. Por lo tanto, la Comisidn tiene competencia
ratione personae para examinar la peticion.

33. La Comisién tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligacién de
respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencién Americana ya se encontraba
en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticién.
Por otro lado, el Estado ecuatoriano depositd su instrumento de ratificacion de la Convencién
de Belém do Para el 15 de septiembre de 1995. Por lo tanto, la CIDH tiene competencia
ratione temporis para analizar los alegatos sobre las presuntas violaciones a estos
instrumentos internacionales.

34. La Comisidn tiene competencia ratione materiae, porque en la peticion se

denuncian posibles violaciones a derechos humanos protegidos por la Convenciéon Americana y
la Convencién de Belém do Para. La Comision tiene competencia ratione loci para conocer la
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peticion, por cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencién
Americana y la Convencidon de Belém do Para que habrian tenido lugar dentro del territorio de
Ecuador, Estado parte en dichos Tratados.

B. Otros requisitos para la admisibilidad de la peticion
1. Agotamiento de los recursos internos
35. El articulo 46.1.a de la Convenciéon Americana exige el previo agotamiento de

los recursos internos disponibles en la jurisdiccidn interna en conformidad a los principios de
derecho internacional generalmente reconocidos, como requisito para la admision de reclamos
sobre la presunta violacion de la Convencién Americana.

36. El articulo 46.2 de la Convencién dispone que el requisito de previo
agotamiento de los recursos internos no resulta aplicable cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han
sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos a la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos,
Y
C) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.
37. Segun lo establecido por el Reglamento de la Comision y afirmado tanto por la

Comisién como por la Corte, cuando un Estado alega la falta de agotamiento de los recursos
internos por parte del peticionario recae en el Estado la carga de demostrar que los recursos
que no han sido agotados resultan “adecuados” para subsanar la violacion alegada,
demostrando que la funcién de esos recursos en el derecho interno es idénea para proteger la
situacién juridica infringida[26].

38. En el presente caso, el Estado alega que no se han agotado los recursos de la
jurisdiccién interna conforme lo previsto en el articulo 46.1.c de la Convencidon Americana toda
vez que aun se encuentran pendientes los procesos penal y civil con relacién a los hechos
materia del reclamo. Asimismo, considera que no resulta pertinente aplicar la excepcidn
establecida en el articulo 46.2.a de la Convencidén. Los peticionarios, por su parte, solicitan se
dé aplicacidn a las excepciones previstas en el articulo 46.2.a y ¢, a consecuencia de la
inexistencia de recursos efectivos y el retardo injustificado en la resoluciéon de los recursos
interpuestos a nivel interno. En este sentido, alegan que el retardo injustificado y la
negligencia de las autoridades han ocasionado que a la fecha no exista sentencia definitiva en
el proceso penal y que se esté frente al inminente riesgo de que el caso quede en total
impunidad.

39. La jurisprudencia de la Comisidon reconoce que toda vez que se cometa un
delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligacién de promover e impulsar el proceso

penal hasta sus ultimas consecuencias 2”! Yy que, en esos casos, ésta constituye la via idénea
para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y establecer las sanciones penales
correspondientes, ademas de posibilitar otros modos de reparacién. La Comisidén considera
que los hechos alegados por los peticionarios en el presente caso involucran la presunta
vulneracién del derecho fundamental a la integridad personal —por una alegada violacién
sexual en una menor de edad-, el cual se traduce en la legislacién interna en un delito
perseguible de oficio y que por lo tanto es este proceso, impulsado por el Estado mismo, el
que debe ser considerado a los efectos de determinar la admisibilidad del reclamo.
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40. En este sentido, la Comisidon observa que la Convencién de Belém do Para
afirma que la obligacién de actuar con la debida diligencia adquiere una connotacion especial
en casos de violencia contra las mujeres. Asimismo, este instrumento estipula que el Estado,
al actuar con la debida diligencia frente a actos violentos, debe tomar especial cuenta de la
particular exposicion a la violencia y la discriminacion que puede sufrir una mujer por su

minoria de edad, entre otras condiciones de riesgo[28].

41. En este sentido, la Comisidén observa que han transcurrido mas de cinco afios
desde que ocurrieron los hechos objeto de la peticidn, sin que los procesos hayan producido
una resolucion. Asimismo, observa que los peticionarios alegan que el proceso penal se
encuentra paralizado desde el 25 de agosto de 2004, es decir, desde hace mas de cuatro afos,
por la ausencia del imputado. De igual manera, se observa que el Estado se limita a sostener
gue no se han agotado los recursos internos, pero no presenta informacion sobre medidas en
marcha o indicios de que los peticionarios tienen otras medidas procesales disponibles.

42. La Comisidn estima que en relacidon con la razonabilidad del plazo, la Corte
Interamericana ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia no se agota con el tramite
de procesos internos, sino que éste debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho
de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la

verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables[zg].

43. La Comision considera que no se puede condicionar la admisibilidad del
presente caso en el agotamiento de los procesos judiciales que se encuentran suspendidos
desde el 25 de agosto del 2004, y que dado el lapso transcurrido desde los hechos materia de
la peticion, resulta aplicable la excepcién prevista en el articulo 46.2.c de la Convencion
Americana respecto del retardo injustificado en el desarrollo de los procesos judiciales
internos, por lo cual el requisito previsto en materia de agotamiento de recursos internos no
resulta exigible.

44, Finalmente, la Comisidon considera importante resaltar que la invocacion de las
excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de
la Convencion se encuentra estrechamente ligada a la determinacidon de posibles violaciones a
ciertos derechos en ella consagrados, tales como las garantias de acceso a la justicia. Sin
embargo el articulo 46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo
vis a vis las normas sustantivas de la Convencién. Por lo tanto, la determinacién de si las
excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en
cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del andlisis del fondo del asunto,
ya que depende de un estdndar de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar la
posible violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién. Cabe aclarar que las causas y los
efectos que impidieron el agotamiento de los recursos internos seran analizados en el informe
que adopte la Comision sobre el fondo de la controversia, a fin de constatar si configuran
violaciones a la Convencién Americana.

- =

2. Plazo de presentacion de la peticion

45, La Convencién Americana establece que para que una peticiéon resulte
admisible por la Comisidon se requerird que sea presentada dentro del plazo de seis meses a
partir de la fecha en que el presunto lesionado haya sido notificado de la decisién definitiva.

En el reclamo bajo analisis, la CIDH ha establecido la aplicacién de las excepciones al
agotamiento de los recursos internos conforme al 46.2.c de la Convencion Americana. Al
respecto, el articulo 32 del Reglamento de la Comision establece que en los casos en los
cuales resulten aplicables las excepciones al previo agotamiento de los recursos internos, la
peticién debera presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comisién. A tal
efecto, la Comision debe considerar la fecha en que haya ocurrido la presunta violacién de los
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derechos y las circunstancias de cada caso.

46. En el presente caso, la peticion fue recibida el 2 de octubre de 2006, los
hechos materia del reclamo se produjeron desde el 2002 y sus efectos en términos de la
alegada falta de resultados de la administracién de justicia se extienden hasta el presente.
Por lo tanto, en vista del contexto y las caracteristicas del presente caso, la Comision
considera que la peticién fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por
satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacién.

3. Duplicacion de procedimientos

47. No surge del expediente que la materia de la peticion se encuentre pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticion ya examinada
por éste u otro érgano internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los
requisitos establecidos en los articulos 46.1.c y 47.d de la Convencidn.

4, Caracterizacion de los hechos alegados

48. En esta etapa de admisibilidad, la Comision considera que no corresponde
determinar si se produjeron o no las violaciones alegadas. A efectos de la admisibilidad, la
CIDH debe resolver si los hechos expuestos tienden a caracterizar posibles violaciones a la
Convencidn Americana, como estipula el articulo 47.b de la Convencidn Americana. El criterio
de apreciacién de estos extremos es diferente al requerido para decidir sobre el fondo de una
denuncia. La Comision Interamericana debe realizar una evaluaciéon prima facie para
examinar si la denuncia fundamenta la aparente o potencial violacion de un derecho

garantizado en la Convencidn Americana[BO]. Este andlisis tiene caracter sumario, y no
implica un prejuicio o avance de opinién sobre el fondo de la controversia. La distincion entre
el andlisis correspondiente a la declaracion sobre la admisibilidad y el requerido para
determinar una violacion se refleja en el propio Reglamento de la CIDH, que establece de

manera claramente diferenciada las etapas de admisibilidad y fondo[31].

49, Frente a los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la
naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH encuentra que en el presente caso
corresponde establecer que las alegaciones de los peticionarios relativas a la presunta
violacién de los derechos a la vida, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a los
derechos del nifio, a la igualdad ante la ley y a la proteccidn judicial, podrian caracterizar
violaciones a los derechos protegidos en los articulos 4, 5, 8, 19, 24 y 25 de la Convencion
Americana en concordancia con el articulo 1.1 de dicho instrumento, y del articulo 7 de la
Convencidon de Belém do Para, en perjuicio de Paola del Rosario Guzman Albarracin y sus
familiares.

50. La CIDH considera que la informacién presentada no ofrece elementos
suficientes para caracterizar una violacion al derecho a la seguridad personal garantizado en
el articulo 7 de la Convencidn Americana.

51. Por cuanto la falta de fundamento o la improcedencia de los aspectos del

reclamo sefialados no resultan evidentes, la Comision considera satisfechos los requisitos
establecidos en los articulos 47.b y c de la Convencidon Americana.

V. CONCLUSIONES
52. La Comisién concluye que es competente para examinar los reclamos

presentados por los peticionarios sobre la presunta violacion de los articulos 4, 5, 8, 19, 24 y
25 de la Convencién Americana en concordancia con el articulo 1.1 de dicho tratado y el
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articulo 7 de la Convencion de Belém do Pard y que éstos son admisibles, conforme a los
requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana.

53. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y
sin que ello signifique prejuzgar sobre el fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticion en cuanto se refiere a presuntas
violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 4, 5, 8, 19, 24 y 25 de la Convencion
Americana, en concordancia con el articulo 1.1 de dicho instrumento, y del articulo 7 de la
Convencidn de Belém do Para en perjuicio de Paola del Rosario Guzman Albarracin y sus
familiares.

2. Declarar inadmisible la presente peticidon en cuanto se refiere a presuntas
violaciones del derecho reconocido en el articulo 7 de la Convencidon Americana.

3. Notificar esta decision al Estado ecuatoriano y a los peticionarios.

4, Continuar con el analisis del fondo de la cuestion.

5. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 17 dias del mes de octubre de
2008. (Firmado): Paolo G. Carozza, Presidente; Luz Patricia Mejia Guerrero, Primera
Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Segundo Vicepresidente; Sir Clare K. Roberts, Paulo Sérgio
Pinheiro, Florentin Meléndez y, Victor E. Abramovich, Miembros de la Comision.

(1] Peticion original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafo 3.

(2] Los peticionarios citan como fuente los testimonios de dos compafieras de Paola del Rosario aportados durante
la indagacion previa (1993-2002) en contra del vicerrector mencionada mas adelante en el presente informe. Peticion original
recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafo 4.

(3] Peticion original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafo 17.
(4] Peticion original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafo 17.
(3] Escrito de observaciones de los peticionarios recibido en la CIDH el 20 de febrero de 2008, pagina 2.
(el Peticion original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafo 87.

(7] “1. Es un hecho evidente que la occisa, la estudiante Paola Guzman estuvo enamorada del Vice-rector del
Colegio. 2. No existe ninguna prueba que determine, de manera concluyente, que el Vice-rector haya correspondido a dicho
enamoramiento (es decir, puede ser que si o puede ser que no), las limitaciones de la presente indagacion no llega (sic) a
determinarlo.” Informe de 23 de enero de 2003, Lic. Jorge Narea Muifioz, Supervisor Provincial de Educacién, Direccién
Provincial de Educacion, Divisién de Supervision. Anexo de peticidn original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006.

(8] En este sentido, los peticionarios sefialan que dicho informe cuestiona la incongruencia entre el poder adquisitivo
de la presunta victima y su capacidad de portar 100 délares. Informe de 22 de diciembre de 2002, Lic. Jorge Narea Mufioz,
Supervisor Provincial de Educacién, Direccién Provincial de Educacidn, Division de Supervision. Anexo de peticidn original
recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006.

(9] Los peticionarios sefialan que la infracciéon de abandono injustificado del cargo estd contemplada en el articulo
120, numeral 4, literal b) del Reglamento General de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional. Peticién
original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafo 50.

[10] Los peticionarios alegan que la madre de la presunta victima, Petita Albarracin, habria solicitado a la Direccién
Provincial de Educacién el 19 de agosto de 2003, que se sancionara al vicerrector por “conducta inmoral refiida con su
profesidon”, conducta sancionada por el articulo 32, numeral 4 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio
Nacional. Peticién original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafo 49.
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[11] Peticion original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafo 77.

[12] Los peticionarios indican que el articulo 112 del reglamento de la Ley de Educacion sefiala un plazo maximo de
15 dias para instaurar el sumario administrativo, investigar y sancionar a los maestros que incurren en delitos contra sus
estudiantes. Peticidn original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafos 55y 79.

[13] En este sentido, los peticionarios indican que si bien es cierto que el proceso civil busca una reparacidn
pecuniaria por el dafio moral sufrido, éste no es el recurso adecuado para reparar de manera integral el dafio. Peticion
original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006.

[14] Peticion original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006, parrafo 84.

[15] En este sentido, los peticionarios adjuntan un informe elaborado por la Organizaciéon no gubernamental CEPAM-
Guayaquil, organizacion co-peticionaria respecto de la presente peticion, que, en este aspecto, cita un informe publicado por
el Consejo Nacional de las Mujeres (CONAMU) (Informe “Programa de erradicacién del delito sexual en el sistema educativo”,
2004). Véase CEPAM-Guayaquil, “Informacién basica que se requiere para la identificacion de casos hacia el Tribunal Regional
de las Mujeres por los DESC”, elaborado por AB. Mercy Ldépez Martinez, febrero de 2005, pagina 9. Anexo de la peticidn
original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006.

[16] Los peticionarios indican que de acuerdo a un estudio realizado en Ecuador, el 22% de las nifias estudiantes
han reportado haber sido victimas de abuso sexual. Shawna Tropp y Mary Ellsberg, “Adressing Violence against Women within
the Education Sector”, preparado por el Grupo de Desarrollo y Género del Banco Mundial PREP, febrero de 2006, pagina 2.
Escrito de observaciones de los peticionarios recibido en la CIDH el 20 de febrero de 2008, pagina 2.

[17] Asimismo, indican que la CIDH ha manifestado anteriormente su preocupacién por la tipificacion de los delitos
sexuales y su interpretacion en Ecuador y el impacto de ello en el derecho de las mujeres en Ecuador a una vida libre de
violencia. En este sentido, los peticionarios hacen referencia a CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 rev. 1, 24 abril 1997. Peticidn original recibida en la CIDH el 2 de octubre de 2006,
parrafo 130.

[18] Los peticionarios alegan que el médico de la escuela, sefiald “Si Paola habia ingerido 11 diablillos a las 10h30
hasta las 14h00 que se presentd, considerd que era muy tarde, optando por llamar con urgencia, a los familiares”. Informe
de la Direccidon Provincial de Educacién de fecha 23 de enero de 2003, anexo a la peticion original recibida en la CIDH el 2 de
octubre de 2006.

[19] En este sentido, los peticionarios citan como fuente al Comité de Derechos Humanos, Recomendacion General
6: el Derecho a la Vida (articulo 6), 30/07/82, en Recopilacién de las Observaciones Generales y Recomendaciones Generales
Adoptadas por Organos de Derechos Humanos creados en Virtud de Tratados, Documento de la ONU HRI/GEN/1/rev.1
(1996).

[20] Nota N° 4-2-277/07 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador de fecha 16 de noviembre de 2007.
[21] Nota N© 4-2-277/07 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador de fecha 16 de noviembre de 2007.
[22] Nota N© 4-2-277/07 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador de fecha 16 de noviembre de 2007.
[23] Nota N© 4-2-277/07 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador de fecha 16 de noviembre de 2007.
[24] Nota N© 4-2-277/07 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador de fecha 16 de noviembre de 2007.

[25] En este sentido, el Estado cita el Caso Velazquez Rodriguez, parrafo 60. Véase Corte 1.D.H., Caso Velasquez
Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Nota N° 4-2-277/07 del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Ecuador de fecha 16 de noviembre de 2007.

[26] Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C N° 4, parrafo 64.

[27] éanse por ejemplo CIDH, Informe NO 94/06, Peticion 540-04, Admisibilidad, Inés Fernandez Ortega y Otros,
México, 21 de octubre de 2006, parrafo 23; CIDH, Informe N° 93/06, Peticion 972-03, Admisibilidad, Valentina Rosendo
Cantu y Otros, México, 21 de octubre de 2006, parrafo 27; CIDH, Informe N° 62/00, Caso 11.727, Hernando Osorio Correa
Informe Anual de la CIDH 2000, parrafo 24; CIDH, Informe N° 52/97, Caso 11.218, Arges Sequeira Mangas, Nicaragua,
Informe Anual de la CIDH 1997, parrafos 96 y 97; y CIDH, Informe N° 55/97, Caso 11.137, Argentina, Informe Anual de la
CIDH 1997, parrafo 392.

(28] Articulo 9, Convencidn de Belém do Para.

[29] Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C N°, 148, parr. 289;
Caso de la Masacre de Pueblo Bello Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N© 140, parr. 171; Caso de la “"Masacre de
Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C NO 134, parr. 216; Caso de las Hermanas Serrano Cruz.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C N° 120, parr. 66, y Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie
C NO© 109, parr. 188.

[30] Ver CIDH, Informe N° 128/01, Caso 12.367, Herrera y Vargas (“La Nacion”), Costa Rica, 3 de diciembre de
2001, parr. 50.

[31] Ver CIDH, Informe N° 31/03, Caso 12.195, Mario Alberto Jara Ofate y otros, Chile, 7 de marzo de 2003.
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