EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MUSIAL przeciwko POLSCE

(Skarga nr 28300/06)

WYROK - 20 stycznia 2009

W sprawie Musial przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan N. Bratza, Przewodniczqgcy,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. Mpovic,
Pan D. T. BIORGVINSSON,
Pan J. §IKUTA,
Pan P. HIRVELA,
Pan M. PoALELUNGI, sedziowie,
oraz Pan L. EarLY, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 grudnia 2008 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 28300/06) wniesionej w dniu
16 czerwca 2006 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela pol-
skiego, pana Stawomira Musiata (,,skarzacy’).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocni-
ka, Pana Jakuba Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze opieka medyczna i leczenie, ktérymi zostat objety
podczas pobytu w aresztach Sledczych w Sosnowcu i Zabrzu oraz w Zakta-
dzie Karnym w Herbach Starych, nie uwzgledniaty jego epilepsji, schizofrenii
i innych zaburzeri psychicznych. Ponadto skarzyt si¢ na przeludnienie i zte
warunki w wyzej wskazanych zakladach penitencjarnych.
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4. W dniu 30 sierpnia 2007 Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu
zdecydowat si¢ powiadomi¢ Rzad o wplynieciu skargi. Zgodnie art. 29 § 3
Konwencji i art. 41 Regulaminu Trybunatu przyjeto, ze sprawa zostanie roz-
patrzona w tym samym czasie, zar6wno co do meritum, jak i co do dopusz-
czalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1978 r. 1 aktualnie przebywa w Polsce w Zakta-
dzie Karnym w Herbach Starych.

6. Skarzacy od wczesnego dziecifistwa cierpi na epilepsj¢. Ostatnio rozpo-
znano u niego schizofreni¢ i inne powazne zaburzenia psychiczne. W okresie
poprzedzajagcym umieszczenie w zaktadzie penitencjarnym usitowal popetnié
samob@jstwo oraz byt leczony psychiatrycznie na oddziale szpitala psychia-
trycznego.

A. Opieka medyczna w areszcie

7. W dniu 19 kwietnia 2005 Sad Rejonowy w Bedzinie wydat postano-
wienie o tymczasowym aresztowaniu skarzgcego, podejrzanego o popeinia-
nie kradziezy i pobicia. Nastepnie stosowanie tymczasowego aresztowania
zostato przedtuzone przez Sad Rejonowy w Bedzinie na mocy postanowien
z dnia 14 pazdziernika 2005 r. i 11 stycznia 2006 r. oraz przez Sad Rejonowy
w Myszkowie postanowieniami z dnia 5 czerwca i 28 wrzesnia 2006 r.

8. Tuz po aresztowaniu skarzacy zostal przetransportowany do nieusta-
lonego zakiadu penitencjarnego, prawdopodobnie Aresztu Sledczego w So-
Snowcu.

9. 20 kwietnia 2005 r. skarzacy zostal przewieziony do Padstwowego
Szpitala Psychiatrycznego w Czeladzi z uwagi na intensywne halucynacje
stuchowe natury psychotycznej. Pozostat tam przez dwa dni.

10. W dniu 22 kwietnia 2005 r. skarzacy zostal przetransportowany do
Aresztu Sledczego w Zabrzu, jednakze jeszcze tego samego dnia umieszczo-
no go na obserwacji w Szpitalu Psychiatrycznym w Rybniku. 17 lub 18 lipca
2005 r. skarzacy zostat z powrotem przetransportowany do Aresztu Sledczego
w Zabrzu i pozostat tam do 4 stycznia 2006 r.

11. Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w Zabrzu skarzacy zazywat
leki psychotropowe oraz zostat poddany badaniom psychiatrycznym w dniach
19 lipca, 23 sierpnia, 6, 21 i 27 wrze$nia, 8 i 22 listopada oraz 20 i 30 grud-
nia 2005 r. Ponadto pozostawatl pod statg opiekg psychologa, ktéry zbadat
go 19 lipca, 23 sierpnia, 15 listopada i 15 grudnia 2005 r. Skarzacy zostat
takze zbadany przez wigziennego lekarza pierwszego kontaktu w zwigzku ze
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zgtaszanymi problemami dermatologicznymi, kaszlem, b6élami plecéw i pro-
blemami gastrycznymi.

12. W okresie od 4 stycznia do 5 kwietnia 2006 r. skarzacy przebywat
w Areszcie Sledczym w Sosnowcu.

13. W dniu 15 stycznia 2006 r. jeszcze raz zostal poddany badaniom
w Szpitalu Psychiatrycznym w Czeladzi z powodu halucynacji stuchowych
i mysli samobdjczych. Nazajutrz stan skarzacego ustabilizowat si¢. Powrécit
do Aresztu Sledczego w Sosnowcu po tym, jak zostaly mu przepisane leki.
Jednoczesnie wskazano, ze skarzgcy wymaga statej opieki psychiatryczne;.

14. 23 stycznia 2006 r. okoto godziny 23:00 skarzacy probowat powiesié
sie na terenie Aresztu Sledczego w Sosnowcu. Uniknat smierci dzieki pomo-
cy wspotwiezniow. Niezwlocznie zostat zbadany przez lekarza wigziennego,
ktéry nie stwierdzil u niego jakichkolwiek urazéw.

15. 24 stycznia 2006 r. skarzacego przewieziono do Szpitala Psychiatrycz-
nego w Czeladzi. Z powodu braku miejsc przetransportowano go do Szpitala
Psychiatrycznego w Opolu, gdzie zostal zbadany przez lekarzy. U skarzacego
rozpoznano schizofrenig¢ i zalecono statg opieke psychiatry. Niemniej skarzacy
nie zostat przyjety do szpitala z uwagi na brak wolnych miejsc. W zwigzku z po-
wyzszym z powrotem przewieziono go do Aresztu Sledczego w Sosnowcu.

16. Podczas dalszego pobytu w Areszcie Sledczym w Sosnowcu skar-
zacy twierdzil, ze doswiadczyt halucynacji. Poddano go regularnemu lecze-
niu farmakologicznemu, z uwzglednieniem lekéw psychotropowych. Miedzy
styczniem a kwietniem 2006 r. skarzacy byt badany dziewieciokrotnie przez
psychiatre oraz lekarza pierwszego kontaktu.

17. 22 maja 2006 r. skarzacy zostal przetransportowany do Zaktadu Kar-
nego w Herbach Starych.

18. W momencie przyjecia do Zaktadu Karnego w Herbach Starych skar-
zacy zostat zbadany przez neurologa. Badanie nie potwierdzito, aby skarzacy
cierpial na opisywane przez siebie zaburzenia, takie jak epilepsja, halucynacje
i niepokdj; jednakze lekarz zalecit leczenie farmakologiczne i zarzadzit kon-
sultacje oraz obserwacje psychiatryczng.

19. W dniu 25 maja 2006 r. skarzacy zostal zbadany przez psychiatre.
Wskazat wéwczas, ze cierpi na bezsennos¢ i halucynacje stuchowe. Ponad-
to twierdzit, ze jest sledzony i szpiegowany przez wspodtosadzonych. Lekarz
przepisal mu medykament stosowany w leczeniu schizofrenii i zalecit pozo-
stawienie skarzacego pod statg opiekg psychiatry.

20. Skarzacy nie stawit si¢ na badanie psychiatryczne w dniu 1 czerw-
ca 2006 r., jednakze zostat zbadany tydzien p6zniej przez lekarza ogdlnego
i 10 lipca 2006 r. ponownie przez psychiatrg. Podczas ostatniej wizyty skarza-
cy twierdzil, ze czuje si¢ dobrze.

21. Nastepnie, miedzy lipcem 2006 r. i sierpniem 2007 r., skarzacy byt
badany trzydziestopigciokrotnie przez lekarzy r6znych specjalnosci, wigcznie
z psychiatrg i neurochirurgiem.
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22. Najprawdopodobniej od 2 kwietnia do 4 czerwca 2007 r. skarzacy byt
hospitalizowany na wi¢ziennym oddziale psychiatrycznym.

23. W okresie od 4 czerwca do 23 lub 28 sierpnia 2007 r. skarzacy ponow-
nie przebywat w Zaktadzie Karnym w Herbach Starych. W dniu zwolnienia
skarzacy oswiadczyl, ze czuje si¢ dobrze i w ostatnim czasie nie doswiadczat
jakichkolwiek halucynacji.

24. W dniu 7 wrzesnia 2007 r. skarzacy ponownie zostal umieszczony
w Zaktadzie Karnym w Herbach Starych. Pozostaje tam do dzis.

B. Warunki pozbawienia wolnosci

25. Twierdzenia stron odnoszgce si¢ do warunkéw pozbawienia wolnosci
pozostajg w duzej mierze sprzeczne ze sobg.

1. Areszt Sledczy w Zabrzu
(a) Fakty bezsporne

26. Skarzacy podczas pobytu w Areszcie Sledczym w Zabrzu w okresie
od 18 lipca do 20 paZdziernika 2005 r. byt umieszczony w celi nr 41, a od
20 pazdziernika 2005 r. do 4 stycznia 2006 r. w celi nr 42. Kazda z cel mierzy
okoto 6,7 metréw kwadratowych.

(b) Fakty sporne

(i) Rzad

27. Rzad nie przedstawit jakichkolwiek informacji odnosnie liczby osa-
dzonych dzielacych cele ze skarzacym. Wskazat jednakze, iz Areszt Sledczy
w Zabrzu dotkniety byt problemem przeludnienia; jego dyrektor zadecydowat
0 umieszczeniu osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na
jedng osobg wynosita mniej niz trzy metry kwadratowe, stanowigce ustawo-
we minimum. O powyzszym sedzia penitencjarny byt informowany w dniach
14 czerwca, 30 wrzesnia i 29 listopada 2005 r.

28. Rzad ponadto wskazal, ze kazda z cel w Areszcie Sledczym w Zabrzu,
w ktoérych przebywal skarzacy, wyposazona byta w kacik sanitarny z uste-
pem i umywalkg. Przestrzen ta byla wydzielona od pozostatej powierzchni
celi i zapewniata intymnos¢. Osadzeni otrzymywali przybory toaletowe, nato-
miast posciel byta zmieniana raz na dwa tygodnie. Kazdorazowo powierzch-
nia okienna w celi skarzgcego przekraczala jeden metr kwadratowy. Skarzacy
moégt ponadto raz w tygodniu bra¢ prysznic. Umywalnia wyposazona byta
w osiem stanowisk z natryskami. Przeznaczona byta dla szesnastu oséb, ka-
piacych sie w dwdch turach.

29. Rzad wskazal, ze skarzacy mial prawo do jednej godziny aktywnosci
fizycznej dziennie na Swiezym powietrzu na jednym z siedmiu boisk, z ktérych
dwa mierzyty 150 i 120 metréw kwadratowych. Ponadto skarzgcy mégt uczest-
niczy¢ w zajgciach o§wiatowo-kulturalnych dwa lub trzy razy w tygodniu przez
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okres okoto dwoéch godzin. Nadto mogt korzystaé ze swietlicy i oglagdaé tam
telewizje, czytac lub gra¢ w gry planszowe. Poza tym Rzad wskazal, ze skarza-
cy miat dostep do radia i telewizji poprzez wigzienny radiowezel, a takze mogt
wypozyczaé do pieciu ksigzek tygodniowo z wigziennej biblioteki.

30. Rzad oswiadczyt, ze skarzacy nie byt karany dyscyplinarnie podczas
pobytu w Areszcie Sledczym w Zabrzu. Przeciwnie, dwukrotnie byt nagra-
dzany za dobre sprawowanie.

(ii) Skarzacy

31. Skarzacy twierdzil, ze dzielil wskazane wyzej cele z dwoma wspot-
wi¢Zniami.

32. Ponadto podniést, ze jego cele byly brudne, pelne pluskiew, karalu-
chéw i zagrzybione. Osadzeni catymi dniami palili w nich papierosy. Posciel
i reczniki nie byly nalezycie prane, a zapach stgchlizny unosit si¢ w powie-
trzu. Osadzeni myli si¢ w zimnej wodzie. Skarzacy twierdzit roOwniez, ze ani
telewizor, ani gry planszowe nie byty dostepne na terenie Swietlicy, natomiast
on sam nie byl informowany o jakichkolwiek zajeciach kulturalno-oswiato-
wych dostepnych na terenie aresztu.

33. Skarzacy uskarzat sie rowniez na praktyke tyranizowania zatrzymanych
przez personel Aresztu Sledczego w Zabrzu. Twierdzit, ze straznicy wiezienni
wymierzali kary dyscyplinarne pod byle pretekstem, demolowali cele podczas
czestych i nieuzasadnionych przeszukan, nakazywali wigeZniom rozebraé sie,
samowolnie dokonywali konfiskaty, a takze pozbawiali osadzonych snu.

2. Areszt Sledczy w Sosnowcu

(a) Fakty bezsporne

34. Na terenie Aresztu Sledczego w Sosnowcu, miedzy 4 stycznia
a 5 kwietnia 2006 r., skarzacy poczatkowo zostal umieszczony w celi nr 37,
mierzacej prawie 16 metrow kwadratowych, ktérg dzielito cztery do pigciu
0s6b, uwzgledniajgc skarzacego. Od 6 lutego do 30 marca 2006 r. zostat
umieszczony razem z dwoma innymi osadzonymi w celi nr 58 potozonej na
terenie skrzydta medycznego. Cela ta mierzyta 13 metréw kwadratowych.
Nastepnie, w okresie od 30 marca do 5 kwietnia 2006, zostal umieszczony
w celi nr 56, ktéra mierzyta 10,5 metrow kwadratowych i zajmowana byta
przez dwie osoby. Gdy poczawszy od stycznia 2006 r. liczba nowo przyjetych
osadzonych zaczeta si¢ zwigkszaé, dyrektor Aresztu Sledczego w Sosnowcu
zadecydowat o zredukowaniu dostepnej w celach przestrzeni ponizej ustawo-
wego minimum i powiadomit o tym wlasciwego sedziego penitencjarnego.

(b) Fakty sporne

(i) Rzad

35. Rzad twierdzil, ze warunki sanitarne w Areszcie Sledczyrn w Sosnow-
cu byty odpowiednie. Kazda cela miata oddzielny kacik sanitarny z ustgpem
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i umywalka. Osadzeni brali goraca kapiel lub prysznic raz w tygodniu. Pod-
czas pobytu w celi nr 58 skarzacy mégt kgpac si¢ raz dziennie. Osoby osadzo-
ne w tej celi miaty staty dostep do goracej wody. W pozostatych celach wolno
bylo korzysta¢ z grzatki albo czajnika bezprzewodowego. Wszystkie cele za-
pewnialy dostateczne nastonecznie i wentylacje. Osadzeni spgdzali codzien-
nie jedng godzing na §wiezym powietrzu, a takze wolno im bylo przebywaé
na terenie $wietlicy. Swietlica w skrzydle IV Aresztu Sledczego w Sosnowcu,
w ktérym umieszczono skarzgcego, byta wyposazona w gry planszowe oraz
stot do ,,pitkarzykéw” i tenisa stolowego. Ponadto na terenie Aresztu osa-
dzeni korzysta¢ mogli z biblioteki, a w okresie wiosenno-letnim z boiska do
siatkowki.
(ii) Skarzacy

36. Skarzacy zakwestionowal powyzsze twierdzenia, wskazujgc, ze wa-
runki sanitarne w Areszcie Sledczym w Sosnowcu byly nieodpowiednie. Cele
byly wilgotne i brudne, reczniki i bielizna poscielowa nie byly prane, a osa-
dzeni myli si¢ w zimnej wodzie.

3. Zaktad Karny w Herbach Starych

(a) Fakty bezsporne

37. Skarzacy przebywat w Zaktadzie Karnym w Herbach Starych w trzech
r6znych okresach czasu: od 22 maja 2006 r. do 2 kwietnia 2007 r., od 4 czerw-
ca do 28 sierpnia 2007 r. oraz po 7 wrzesnia 2007 r.

(b) Fakty sporne
(i) Rzad

38. Rzad przedstawit liste cel, w ktérych skarzacy przebywat w poszcze-
g6lnych okresach. Powierzchnia tych cel wahata si¢ pomigdzy 10 a 18 metréw
kwadratowych. Jednakze nie zostata ujawniona skala ich zaludnienia. Z dru-
giej strony, Rzad potwierdzil, ze dyrektor zaktadu penitencjarnego podjat de-
cyzje o zredukowaniu dostgpnej w celach przestrzeni ponizej minimum usta-
wowego, o czym informowal sedziego penitencjarnego dziewigtnastokrotnie
miedzy majem 2006 r. i pazdziernikiem 2007 r.

39. Rzad twierdzil, ze w Zakladzie Karnym w Herbach Starych warun-
ki sanitarne byty odpowiednie. Kazda cela miata wydzielony kacik sanitarny
z ustepem i umywalka. Osadzeni brali gorgcq kapiel albo prysznic raz w ty-
godniu. Umywalnia, z ktérej jednorazowo mogto korzysta¢ od czterech do
pigciu oséb, zostata wyposazona w dziewigtnascie natryskow.

(i) Skarzacy

40. Skarzacy utrzymywal, ze wszystkie cele, w ktérych przebywat, byly
powaznie przeludnione. Przyktadowo, celg nr 32, mierzacg 18 metréw kwa-
dratowych, wspétzamieszkiwato dziewigc albo dziesigé oséb.
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41. Skarzacy twierdzit ponadto, ze warunki sanitarne w Zaktadzie Karnym
w Herbach Starych byly nienalezyte. Podobnie do innych zaktadéw peniten-
cjarnych, w ktérych przebywal, cele byty wilgotne i brudne, reczniki i bieli-
zna poscielowa nie byty prane, a osadzeni myli si¢ w zimnej wodzie. W dodat-
ku w Zaktadzie Karnym w Herbach Starych tazienka zostata umiejscowiona
w oddzielnym budynku. Osadzonym byto trudno, szczeg6lnie w okresie zi-
mowym, wracac pieszo do pomieszczen mieszkalnych z mokrymi wtosami
i bez wiasciwej odziezy. Ponadto skarzacy uskarzal si¢ na brak prywatnosci
z uwagi na brak wydzielonych kabin prysznicowych.

C. Srodki prawne kierowane przez skariacego do sadéw
i organow krajowych

42. Skarzacy nie ztozyt jakichkolwiek oficjalnych skarg przeciwko wia-
dzom zaktadéw penitencjarnych na podstawie przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego. Jednakze ztozyt skargi do réznorakich organéw, takich jak
Rzecznik Praw Obywatelskich, na niedostateczny standard jego opieki me-
dycznej oraz na warunki panujace w areszcie. Ponadto kilkakrotnie wnosit
o zwolnienie z aresztu, powotujac si¢ na zty stan zdrowia.

43. Listem z dnia 6 lipca 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowat skarzacego, ze uznat jego zarzuty za bezzasadne. Podkreslit, ze skarza-
cy objety jest stalg opiekg psychiatry oraz ze byt hospitalizowany za kazdym
razem, gdy jego stan zdrowia tego wymagat.

44. W dniu 31 lipca 2006 r. Sad Rejonowy w Myszkowie nie uwzglednit
wniosku obronicy skarzacego o zwolnienie skarzacego z aresztu z uwagi na
stan jego zdrowia. Sad powotat si¢ na nieokreslong dokumentacj¢ medyczna,
z ktérej wynikato, ze skarzgcy nie cierpi na jakakolwiek chorobe psychiczna,
rozpoznano u niego jedynie cechy osobowosci dyssocjalne;.

45. W dniu 23 listopada 2006 r. Sad Okrggowy w Czestochowie nie
uwzglednit zazalenia skarzacego na postanowienie Sgdu Rejonowego
w Myszkowie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresz-
towania.

46. Skarzacy utrzymywat, ze, z powodu jego choroby umystowej, powi-
nien zosta¢ umieszczony nie w areszcie ale w szpitalu psychiatrycznym. Po-
wotat si¢ na kilka opinii medycznych, zgodnie z ktérymi rozpoznano u niego
schizofrenie i zalecono objgcie jego osoby statg opieka psychiatryczng.

47. Sad Okregowy w Czestochowie nie znalazt zadnych przeciwwskazan
do umieszczenia skarzacego w areszcie Sledczym. Sad wprawdzie wskazal, ze
kilku psychiatréw, zaréwno z panstwowych, jak i wieziennych szpitali, pole-
cito objecie skarzacego statg opieka psychiatry. Jednakze sad uznat, ze powyz-
sze rozpoznanie byto niewiarygodne z uwagi na brak dtugotrwatego kontaktu
lekarzy ze skarzgcym oraz brak pelnego dostepu do jego historii choroby. Sad
opart si¢ na opinii wydanej przez lekarzy psychiatrow ze Szpitala Psychia-
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trycznego w Rybniku, ktérzy byli zgodni, ze skarzacy nie cierpial na jakiekol-
wiek zaburzenia psychotyczne. Sad zaakcentowal, ze w przeciwienistwie do
pozostatych, druga opinia biegtych byta wiarygodna, poniewaz jej wydanie
zostalo poprzedzone pieciotygodniowg obserwacja sadowo-psychiatryczng
skarzgcego w Szpitalu Psychiatrycznym w Rybniku w 2005 r. oraz oparte na
dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia psychiatrycznego z okresu po-
przedzajacego jego tymczasowe aresztowanie. Z drugiej strony, sad odnoto-
wal rozbieznosci zawarte we wczesniejszej dokumentacji medycznej i zalecit
aktualizacje opinii biegtych ze Szpitala Psychiatrycznego w Rybniku. Nie-
mniej sad nie zgodzit si¢ na zwolnienie skarzacego z tymczasowego aresztu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Wiasciwe przepisy konstytucyjne

48. Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze:

,-Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paistwem prawnym, urzeczy-
wistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
Artykut 40 Konstytucji stanowi:

,.Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.
Stosowny ustep art. 41 stanowi:

4. Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb huma-
nitarny”.

B. Ogoélne przepisy dotyczgce warunkow w areszcie

1. Kodeks karny wykonawczy

49. Artykut 110 kodeksu karnego wykonawczego (dalej: ,,kodeks karny
wykonawczy”) stanowi:

,1. Skazanego osadza si¢ w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednooso-
bowej.

2. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie
mniej niz 3 m*”.

Artykut 248 kodeksu karnego wykonawczego stanowi:

1. W szczegdblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego lub
aresztu Sledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach,
w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m2 O takim
umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomic¢ sedziego penitencjarnego.

2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb poste-
powania wiasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakiadach

karnych lub aresztach sledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemnos¢ tych
zaktadow...”.
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2. Rozporzgdzenie 7 2000 i 2003 r. w sprawie przeludnienia

50. Na podstawie art. 248 kodeksu karnego wykonawczego Minister Spra-
wiedliwosci wydatl rozporzgdzenie z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie
trybu postgpowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zaktadach karnych lub aresztach sledczych przekroczy w skali kraju ogdlna
pojemnos¢ tych zaktadow (dalej: ,,rozporzadzenie z 2000 r. w sprawie prze-
ludnienia”) W dniu 26 sierpnia 2003 r. Minister Sprawiedliwosci wydal nowe
rozporzadzenie pod tym samym tytulem (dalej: ,,rozporzadzenie z 2003 r.
w sprawie przeludnienia”). Weszto ono w zycie 1 wrzesnia 2003 r.

Paragraf 1 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia stanowi:

,»W wypadku gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w zaktadach karnych

i aresztach Sledczych oraz podlegtych im oddzialach zewnetrznych, zwanych

dalej ,,zaktadami”, przekroczy w skali kraju ogélng pojemnos¢ tych zaktadow,

Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej, w terminie 7 dni od dnia przekroczenia

pojemnosci, przedstawia informacje o tym, zwang dalej ,,informacja”, Ministrowi

Sprawiedliwosci, dyrektorom okrggowym Stuzby Wigziennej oraz dyrektorom

zaktadéw”.

Paragraf 2 rozporzadzenia stanowi:

,,1. Po otrzymaniu informacji dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej oraz
dyrektor zaktadu jest obowigzany, kazdy w zakresie swojego dziatania, podjgé
czynnosci majace na celu przystosowanie pomieszczen niewliczanych do pojem-
nosci zaktadu do wymogéw cel mieszkalnych.

3. W dodatkowych celach mieszkalnych zakwaterowuje si¢ osadzonych na
czas okreslony po przekroczeniu pojemnosci zaktadu.

4. W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach
mieszkalnych osadzonych mozna umiesci¢ w warunkach, w ktérych powierzch-
nia celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m?”.

C. Opieka medyczna i psychiatryczna w aresztach sledczych

51. Ogdlne obowigzki paristwa w zakresie ochrony zdrowia psychicznego
wynikaja z postanowien ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (dalej: ,,ustawa o ochronie zdrowia psychicznego”), ktéra we-
szta w zycie z dniem 21 stycznia 1995 r. Zgodnie z postanowieniami powyz-
szej ustawy, zdrowie psychiczne stanowi podstawowe prawo czlowieka.

Szczegétowe regulacje dotyczace pozbawienia wolnosci w zaktadzie opie-
ki zdrowotnej oraz leczenia psychiatrycznego w zaktadach karnych i aresz-
tach sledczych zawarte sag w kodeksie postgpowania karnego (dalej: ,,kodeks
postepowania karnego”) oraz w kodeksie karnym wykonawczym, a takze
w licznych rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci.
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Zgodnie z art. 259 § 1 kodeksu postgpowania karnego, jezeli szczegdlne
wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy odstgpi¢ od tymczasowego
aresztowania, zwtaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci spowodo-
waloby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

Ponadto art. 260 kodeksu postepowania karnego stanowi, ze:

,Jezeli stan zdrowia oskarzonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie
moze by¢ wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie
leczniczym”.

Artykut 213 Kodeksu karnego wykonawczego stanowi:

,»W wypadkach okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego tymczaso-
we aresztowanie wykonuje si¢ poza aresztem Sledczym w zakladzie leczniczym
wskazanym przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozo-
staje. Organ ten okresla réwniez warunki umieszczenia tymczasowo aresztowa-
nego we wskazanym zakladzie leczniczym”.

Na podstawie art. 115 § 10 kodeksu karnego wykonawczego Minister
Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie szczeg6towych zasad, zakresu i trybu udzielania swiadczen zdrowotnych
osobom pozbawionym wolnosci przez zaktady opieki zdrowotnej dla oséb
pozbawionych wolnosci (dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie Swiadczen zdro-
wotnych”). Weszto ono w zycie 17 grudnia 2003 r.

Zgodnie z paragrafem 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie Swiad-
czen zdrowotnych, zaklady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wol-
nosci udzielaja osobom pozbawionym wolnosci swiadczefi zdrowotnych,
w szczegblnosci zwigzanych z badaniem i porada lekarska, leczeniem oraz
badaniem i terapig psychologiczna.

Paragraf 1 powyzszego rozporzadzenia stanowi:

,.2. W uzasadnionym przypadku, gdy wymienione w ust. 1 §wiadczenia zdro-
wotne nie mogg by¢ udzielone osobom pozbawionym wolnosci przez zaktad
opieki zdrowotnej dla 0séb pozbawionych wolnosci, w szczegélnosci z powodu
braku specjalistycznego sprz¢tu medycznego, Swiadczenia te mogg by¢ udzielane
przez pozawigzienne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j.

3. O koniecznosci udzielenia §wiadczen zdrowotnych w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2, decyduje kierownik wlasciwego zaktadu opieki zdrowotnej dla
0s6b pozbawionych wolnosci...”.

Paragraf 7 rozporzadzenia w sprawie Swiadczen zdrowotnych stanowi:

,,1. O koniecznosci umieszczenia osoby pozbawionej wolnosci w izbie cho-
rych zaktadu karnego decyduje lekarz wiezienny, a w razie jego nieobecnosci
— pielegniarka...

2. O koniecznosci umieszczenia osoby pozbawionej wolnosci w szpitalu za-
ktadu opieki zdrowotnej dla 0s6b pozbawionych wolnosci, (...) decyduje dyrek-
tor tego szpitala lub upowazniony przez niego lekarz wigzienny”.

Paragraf 11 rozporzadzenia w sprawie swiadczen zdrowotnych stanowi:
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,»W razie podejrzenia u osoby pozbawionej wolnosci zaburzen psychicznych,
uposledzenia umystowego (..) lekarz wig¢zienny:

1) okresla wskazania dotyczgce miejsca umieszczenia tej osoby w zaktadzie
karnym, sposobu prowadzenia obserwacji jej zachowania i metod dalszego po-
stepowania;

2) kieruje t¢ osobe na badania do lekarza psychiatry”.

Paragraf 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie swiadczeri zdrowotnych sta-
nowi:
,»W oddziale psychiatrycznym szpitala wigziennego umieszcza si¢ osobg po-
zbawiong wolnosci:

1) jezeli sad zarzadzit jej badanie psychiatryczne potgczone z obserwacja;

2) skierowang — z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie z dnia 19 sierp-
nia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego — przez lekarza psychiatre z powodu
rozpoznania u niej zaburzeni psychicznych wymagajacych szpitalnego badania
lub leczenia”.

Paragraf 13 rozporzadzenia w sprawie swiadczen zdrowotnych stanowi:

,Jezeli w wyniku badania psychiatrycznego, potaczonego z obserwacja,
stwierdzono u osoby pozbawionej wolnosci chorobg psychiczng, uposledzenie
umystowe lub inne zakidcenia czynnosci psychicznych w (...), w uzasadnionym
przypadku, na podstawie decyzji ordynatora, pozostaje ona na oddziale psychia-
trycznym szpitala wigziennego, do czasu wydania przez sad stosownego orze-
czenia”.

52. Na podstawie art. 249 kodeksu karnego wykonawczego Minister
Sprawiedliwosci wydal rozporzadzenie z dnia 25 sierpnia 2003 r. w spra-
wie regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania (dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie regulaminu wykonywania
tymczasowego aresztowania”). Weszto ono w zycie 1 wrzesnia 2003 r.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie regulaminu wykonywania tymcza-
sowego aresztowania, tymczasowo aresztowanych umieszcza si¢ w aresztach
Sledczych. Jednakze paragraf 28 rozporzadzenia stanowi, ze:

,,1. Wobec tymczasowo aresztowanych przebywajacych w szpitalach, izbach
chorych oraz leczonych poza nimi, a takze przewlekle chorych i rekonwalescen-
tow, dyrektor moze, na wniosek lub po zasiggnigciu opinii lekarza, dokonywaé
niezbednych odstepstw od przewidzianego w regulaminie sposobu wykonywania
tymczasowego aresztowania w zakresie uzasadnionym stanem zdrowia tych tym-
czasowo aresztowanych.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio wobec tymczasowo aresztowanych,

u ktérych stwierdzono niepsychotyczne zaburzenia psychiczne, uposledzonych

umystowo, (...). Dyrektor moze dokonywac tych odstgpstw na wniosek lub po
zasiggnieciu opinii lekarza albo psychologa”.

53. Wspétprace miedzy zaktadami opieki zdrowotnej ze stuzbg zdrowia

w zakltadach karnych okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i Mi-
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nistra Zdrowia z dnia 10 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad,
zakresu i trybu wspétdziatania zaktadéw opieki zdrowotnej ze stuzbg zdrowia
w zaktadach karnych i aresztach sledczych w zapewnieniu swiadczeni zdro-
wotnych osobom pozbawionym wolnosci (dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie
wspoéldziatania w zapewnianiu Swiadczen zdrowotnych”). Weszto ono w zy-
cie 17 pazdziernika 2003 r.

D. Nadzor jurysdykcyjny i administracyjny

54. Nadz6r nad wykonywaniem tymczasowego aresztowania sprawujg s¢-
dziowie penitencjarni, ktérzy dzialajg z ramienia Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 6 kodeksu karnego wykonawczego, skazany moze skta-
da¢ wnioski o wszczecie postepowania przed sagdem i bra¢ w nim udziat jako
strona oraz wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu wy-
konawczym.

Artykut 7 § 11 2 kodeksu karnego wykonawczego stanowia, ze skazany
moze skarzy¢ do sadu decyzje prezesa sgdu lub upowaznionego sedziego, se-
dziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego, aresztu sledczego, a tak-
ze dyrektora okrggowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej albo
osoby kierujacej innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa kar-
nego wykonawczego oraz komisji penitencjarnej, a takze sagdowego kuratora
zawodowego. Skargi zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
rozpoznaje wiasciwy sad penitencjarny.

W pozostatej czesci art. 7 kodeksu karnego wykonawczego stanowi:

,.3. Skarga na decyzje, o ktérej mowa w § 1, przystuguje skazanemu w ter-
minie 7 dni od dnia ogloszenia lub dorgczenia decyzji; decyzj¢ ogtasza si¢ lub
dorgcza wraz z uzasadnieniem i poucza o przystlugujacym skazanemu prawie,
terminie i sposobie wniesienia skargi. Skarge wnosi si¢ do organu, ktéry wydat
zaskarzong decyzje. Jezeli organ, ktéry wydatl zaskarzong decyzje, nie przychyli
si¢ do skargi, przekazuje ja wraz z aktami sprawy bezzwlocznie do wlasciwego
sadu.

4. Sad powotany do rozpoznania skargi moze wstrzyma¢ wykonanie zaskar-
zonej decyzji...

5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo
zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje”.
Ponadto w swietle art. 33 kodeksu karnego wykonawczego s¢dzia peni-

tencjarny moze wizytowa¢ zaklady karne, areszty Sledcze oraz inne miejsca,
w ktérych przebywajg osoby pozbawione wolnosci; ma tam nieograniczone
prawo wstepu, moze przeglada¢ dokumenty i zagda¢ wyjasnieri od administra-
cji tych jednostek. Sedzia penitencjarny ma prawo réwniez do przeprowa-
dzania podczas nieobecnosci innych oséb rozméw z osobami pozbawionymi
wolnosci oraz badania ich wnioskow, skarg i prosb.
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Artykut 34 kodeksu karnego wykonawczego w odpowiedniej czgsci sta-
nowi:

,.1. Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem decyzj¢ [wydang m.in.
przez dyrektora zaktadu karnego lub aresztu sledczego, okregowego lub General-
nego Dyrektora Stuzby Wieziennej], o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wol-
nosci.

2. Na decyzje sedziego skazanemu (...) przystuguje skarga do sadu peniten-
cjarnego...

4. W wypadku stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci,
sedzia penitencjarny niezwlocznie zawiadamia o tym organ, do ktérego dyspo-
zycji osoba pozbawiona wolnosci pozostaje, (...) a w razie potrzeby zarzadza
zwolnienie takiej osoby”.

Ponadto art. 102 § 10 kodeksu karnego wykonawczego gwarantuje ska-
zanym prawo do sktadania wnioskéw, skarg i présb organowi wiasciwemu
do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w nieobecnosci innych oséb, ad-
ministracji zaktadu karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich. Szczegétowe regulacje dotyczace procedury ich rozpatry-
wania zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia
2003 r. w sprawie sposob6éw zatatwiania wnioskéw, skarg i prosb oséb osa-
dzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych (dalej: ,,rozporzadzenie
w sprawie wnioskéw, skarg i prosb os6b osadzonych”).

E. Srodki cywilne

1. Odpowiednie przepisy prawa

55. Artykul 23 kodeksu cywilnego (dalej: ,.kodeks cywilny”) zawiera
przyktadowe wyliczenie tzw. d6br osobistych. Przepis 6w stanowi:

,,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czesé,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica koresponden-
cji, nietykalnos¢ mieszkania, twérczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i ra-
cjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”.

Artykut 24 § 1 kodeksu cywilnego stanowi:

. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze z3-
daé zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie doko-
nanego naruszenia moze on zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw (...). Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zados¢uczynienia pieni¢zne-
go lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny”.
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Artykut 445 § 1 kodeksu cywilnego, znajdujacy zastosowanie w razie
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia w wyniku bezprawnego
dziatania lub zaniechania funkcjonariusza panstwowego, stanowi:

»--- [S]ad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sumg¢ tytulem za-
dosc¢uczynienia za doznang krzywde”.

Zgodnie z art. 448 kodeksu cywilnego osoba, ktérej dobra osobiste zostaty
naruszone ma prawo do zados¢éuczynienia. Przepis 6w, w odpowiedniej cze-
sci, stanowi:

,,W razie naruszenia dobra osobistego sagd moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sum¢ tytulem zadoscuczynienia pie-
nieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw
potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia...”.

Ponadto art. 417 i nastepne kodeksu cywilnego reguluja odpowiedzial-
nos¢ deliktowg Skarbu Parstwa.

Artykut 417 § 1 kodeksu cywilnego w brzmieniu uprzednio obowigzuja-
cym stanowit:

,»Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez funk-
cjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci”.

Po nowelizacji z 2004 r. art. 417 § 1 kodeksu cywilnego stanowi:

»Za szkodg wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialtanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Paistwa

lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢
wtladz¢ z mocy prawa”.

2. Orzecznictwo sqdow cywilnych wskazane przez Rzqd

56. Prezentujgc stanowisko odnosnie dopuszczalnosci i meritum sprawy,
Rzad powotat si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r. oraz
na dziewie¢ niedawnych orzeczen wydanych przez sady krajowe w sprawach
o zados¢uczynienie za domniemane naruszenia débr osobistych bytych osa-
dzonych.

(a) Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r.

57. W dniu 28 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy rozpoznal po raz pierwszy
powddztwo o zados€uczynienie z art. 24 w zwigzku z art. 448 kodeksu cy-
wilnego, zlozone przez osadzonego przeciwko Skarbowi Paristwa z powodu
przeludnienia oraz ztych warunkéw bytowych i sanitarnych w zaktadzie pe-
nitencjarnym.

Orzeczenie w powyzszej sprawie zapadio w wyniku pozwu A.D., ktéry
zostal umieszczony w areszcie wkrétce po tym, jak doznat skomplikowanego
ztamania nogi i ramienia. Pow6d utrzymywatl, ze nie otrzymat odpowiedniej
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opieki medycznej w areszcie oraz, ze przebywat w przeludnionych celach,
w ztych warunkach sanitarnych.

Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie sadu drugiej instancji, ktéry oddalit
przedmiotowe powddztwo. Sad Najwyzszy uznal, ze sprawa powinna byta
zosta¢ rozpatrzona w oparciu o art. 24 w zwigzku z art. 448 kodeksu cywil-
nego, oraz ze ci¢zar dowodu, iz warunki panujagce w areszcie byty zgodne
z przepisami, a dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone, spoczywat na
pozwanym. Sprawa zostala zwrécona sgdowi apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

58. W dniu 6 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu rozpoznat po-
wyzszg sprawe, zgodnie ze wskazaniami Sadu Najwyzszego, w oparciu o art.
24 w zwiazku z art. 448 kodeksu cywilnego. Sad Apelacyjny przypomniat,
ze przeludnienie w potgczeniu ze ztymi warunkami bytowymi i sanitarnymi
na terenie aresztu moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie i jako takie
narusza¢ dobra osobiste osadzonego. Sad potepit praktyke utrzymywania wy-
sokiego stopnia zaludnienia w zaktadach penitencjarnych na terenie catego
kraju i podkreslit, ze ustawowa norma powierzchniowa co najmniej trzech
metrow kwadratowych na osobg moze nie by¢ przestrzegana tylko w wyjatko-
wych wypadkach i w krétkim okresie czasu. Z drugiej strony, Sad Apelacyj-
ny we Wroclawiu wskazal, ze w swietle ustalonego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, sad orzekajacy nie ma obowigzku kazdorazowego przyznawania
odszkodowania w wypadku naruszenia dobr osobistych. Jednym z gtiéwnych
kryteriéw przemawiajacym za ewentualnym przyznaniem zadoscuczynienia
za naruszenie dobr osobistych jest stopien winy pozwanego naruszyciela.
Sad uznal, Zze odnosnie przeludnienia, nie mozna przypisa¢ winy wladzom
konkretnego zaktadu penitencjarnego, poniewaz wladze zakladu nie byly
uprawnione do odmowy przyjecia nowych osadzonych, nawet w sytuacji, gdy
przekroczona zostata srednia pojemnos¢ obiektu. Biorgc pod uwage znaczny
rozmiar problemu w skali kraju oraz fakt, ze wtasciwe wtadze nie dziataly ani
ze szczeg6lnym zamiarem ponizenia powoda, ani w ziej wierze, sagd odwo-
tawczy orzekt, ze przyznanie zados¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych
z powodu przeludnienia i ztych warunkéw aresztu staloby w sprzecznosci
z 0g6lnym poczuciem sprawiedliwosci. W konsekwencji pow6dztwo zostato
oddalone.

(b) Wyroki innych sadéw cywilnych

59. W pigciu kolejnych sprawach wskazanych przez Rzad powodowie,
niepalgcy osadzeni z palacymi, otrzymali zados¢uczynienie, poniewaz ustalo-
no, ze narazeni byli na niebezpieczenistwo wystapienia rozstroju zdrowia lub
rozstréj takowy u nich nastgpit.

Inna sprawa dotyczyta wi¢Znia, ktdry cierpial w wigzieniu na zatrucie po-
karmowe, jeszcze inna za$ aresztanta, ktory zostat pobity przez wspétosadzo-
nego.
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W kolejnej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie przyznat czgsciowe za-
doséuczynienie J.K., umieszczonemu przez siedem dni w przeludnionej i nie-
spetniajacej warunkéw sanitarnych celi, z uwagi na to, ze dyrektor wigzienia
nie powiadomit o problemie przeludnienia, zgodnie z obowigzujacg procedu-
ra, wlasciwego sedziego penitencjarnego, w okresie, w ktérym powdd odby-
wal kare pozbawienia wolnosci.

Ponadto w sprawie S.G. Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, ze nie byto
zadnej podstawy prawnej, aby przyzna¢ zadosCuczynienie za pozbawienie
powoda wolnosci w przeludnionej celi. Sad wskazal, ze ochrona débr osobi-
stych, zgodnie z art. 24 § 1 kodeksu cywilnego, zalezy od wystgpienia dwdch
elementéw: po pierwsze, musi zaistnie¢ naruszenie albo ryzyko naruszenia
dobra chronionego prawem; po drugie, naruszenie musi by¢ nastgpstwem bez-
prawnego dziatania lub zaniechania. Podkreslil, ze dziatanie lub zaniechanie
nie bylo bezprawne, cho¢ prowadzi¢ mogto do naruszenia débr osobistych,
skoro oparte zostalo na obowigzujacej podstawie prawnej. Sad ponadto za-
uwazyl, ze na powodzie spoczywa ci¢zar udowodnienia naruszenia lub ryzyka
naruszenia dobra osobistego, podczas gdy na pozwanym spoczywa ciezar do-
wodu, zZe jego dzialanie lub zaniechanie nie bylo bezprawne. Sad Apelacyjny
w Krakowie uznal, ze pozbawienie powoda wolnosci w warunkach odbiegaja-
cych od ustawowego minimum wynikajacego z art. 110 § 2 kodeksu karnego
wykonawczego nie bylo bezprawne, skoro sytuacj¢ takg uregulowano w roz-
porzadzeniu z 2003 r. w sprawie przeludnienia.

F. Praktyka Trybunalu Konstytucyjnego

1. Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich

60. W dniu 13 grudnia 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit
do Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 191 w zwigzku z art. 188
Konstytucji, o uznanie niekonstytucyjnosci rozporzadzenia z 2003 r. w spra-
wie przeludnienia. Scislej méwiac, Rzecznik wnidst o stwierdzenie jego nie-
zgodnosci z art. 40 i 41 Konstytucji oraz z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. W szczegblnosci Rzecznik Praw Oby-
watelskich zakwestionowat paragraf 2 ust. 4 rozporzadzenia z 2003 r. w spra-
wie przeludnienia, ktéry pozwalat administracji zaktadéw penitencjarnych na
umieszczenie osadzonego w celi, w ktérej na jedng osob¢ przypadal obszar
nieprzekraczajacy 3 metrow kwadratowych, na blizej nieokreslony okres cza-
su. Bylo to, zdaniem Rzecznika, wbrew tymczasowemu charakterowi art. 248
kodeksu karnego wykonawczego i prowadzito do sankcjonowania chronicz-
nego przeludnienia w zakladach penitencjarnych.

W dniu 18 kwietnia 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowat
swoj pierwotny wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczajac go do
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zapytania o zgodno$¢ paragrafu 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 2003 r. z art. 41 polskiej Konstytucji.

W dniu 19 kwietnia 2006 r., w przeddzien rozprawy przed Trybunalem
Konstytucyjnym, Minister Sprawiedliwosci uchylit zakwestionowane rozpo-
rzadzenie w catosci i wydat nowe, pod takim samym tytulem, z mocg obowig-
zujaca od dnia wydania. Przepisy nowo wydanego rozporzadzenia z 2006 r.
w sprawie przeludnienia nie odbiegaly od postanowienn poprzedniego aktu
prawnego, procz paragrafu 2 ust. 4, ktéry obecnie stanowi:

,»W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach
mieszkalnych osadzonych mozna umiesci¢, na czas okreslony, w warunkach,

w ktérych powierzchnia w celi na jedng osob¢ wynosi mniej niz 3 m?”.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami w dniu 19 kwietnia 2006 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich cofngt sw6j wniosek.

2. Wyrok z dnia 26 maja 2008 r.

61. W dniu 22 maja 2006 r. J.G., ktéry przebywat w zaktadzie karnym,
wniost skarge konstytucyjng zgodnie z art. 191 w zwigzku z art. 79 Konsty-
tucji, zadajac stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 248 kodeksu karnego wy-
konawczego. Twierdzit, ze kwestionowany przepis narusza, miedzy innymi,
zakaz tortur i nieludzkiego albo ponizajacego traktowania zawarty w art. 40
141 Konstytucji. Zaskarzyt art. 248 kodeksu karnego wykonawczego w szcze-
gblnosci dlatego, ze pozwalal on na umieszczanie osadzonych bezterminowo
w celach nieopowiadajacych ustawowej normie powierzchniowe;.

W dniu 26 maja 2008 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, miedzy inny-
mi, ze zakwestionowany art. 248 kodeksu karnego wykonawczego jest nie-
zgodny z art. 40 (zakaz tortur albo okrutnego, nieludzkiego, albo ponizajace-
go traktowania albo karania), art. 41 § 4 (prawo osoby pozbawionej wolnosci
do traktowania w spos6b humanitarny) i art. 2 (zasada praworzadnosci) Kon-
stytucji. Trybunat podkreslit, ze przepis nie byt ani klarowny ani precyzyjny,
co pozwalalo na jego bardzo szeroka wyktadnie.

W efekcie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wskazana wyzej regulacja
pozwalala na nieokreslone i arbitralne umieszczanie 0séb pozbawionych wol-
nosci w celach, w ktérych ustawowa norma powierzchniowa wynoszaca co
najmniej 3 metry kwadratowe na osob¢ nie byla przestrzegana, powodujac
chroniczne przepetnienie polskich zaktadéw karnych i narazajac osadzonych
na ryzyko nieludzkiego traktowania. Trybunat zauwazyl, ze przeludnienie
aresztéw musi zosta¢ potraktowane jak powazny problem, stanowigcy trwate
zagrozenie dla resocjalizacji wigZnidw. Ponadto, w ocenie Trybunatu, prze-
ludnienie samo w sobie moze zosta¢ uznane za nieludzkie i ponizajace trak-
towanie. W powigzaniu zas z dodatkowymi okolicznosciami obcigzajacymi,
moze zosta¢ nawet potraktowane jak tortury. Procz tego Trybunal zauwazyt,
ze obowigzujaca norma powierzchniowa 3 metréw kwadratowych na osobe
jest jedna z najnizszych w Europie.
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Trybunat Konstytucyjny nastepnie podkreslil, ze wskazany wyzej przepis
miat znajdowac zastosowanie tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach,
na przyktad w trakcie prac remontowych albo w przypadku katastrofy budow-
lanej na terenie zaktadu karnego. Przepis ten nie powinien rodzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci w zakresie dozwolonych okolicznosci, minimalnej powierzchni celi
oraz maksymalnego czasu, w jakim obowigzywatyby nowe standardy. Powi-
nien on réwniez ustanawiac jasne zasady odnosnie tego, ile razy osadzony moze
by¢ umieszczany w warunkach niespetniajacych normy powierzchniowej oraz
zawiera precyzyjne przepisy proceduralne, normujgce postepowanie w takich
wypadkach. Tymczasem w praktyce art. 248 kodeksu karnego wykonawczego
dawatl dyrektorom zaktadéw karnych szerokie prawo decydowania o tym, czy
wystgpily ,,szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci” i w rezultacie usankcjono-
wal permanentny stan przeludnienia w zaktadach penitencjarnych. Pozwolito to
na umieszczanie osadzonych w celi, w ktérej przez nieograniczony okres czasu
nierespektowana byta norma powierzchniowa i dla ktérej nie ustalono minimal-
nej dopuszczalnej powierzchni.

Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage ,,permanentny stan przeludnie-
nia polskich zaktadéw penitencjarnych” i uznal, ze niekonstytucyjny art. 248
Kodeksu karnego wykonawczego powinien utraci¢ swg moc obowiazujgca
W ciggu osiemnastu miesigcy od daty ogloszenia orzeczenia. Trybunat Kon-
stytucyjny uzasadnit opdZnienie wejscia w zycie wyroku potrzebg podjecia
szeregu dziatain majgcych na celu reorganizacje calego systemu penitencjar-
nego w Polsce, aby ostatecznie zwalczy¢ problem przeludnienia. Zauwazono
réwniez, ze niezbedna jest rownolegta reforma polityki kryminalnej, majaca
na celu osiggniecie szerszego zastosowania nieizolacyjnych srodkéw zapo-
biegawczych. Trybunatl zauwazyt, ze natychmiastowe wejscie w zycie jego
orzeczenia mogloby poglebi¢ juz istniejaca patologiczng sytuacje tam, gdzie
z powodu braku miejsca w polskich wig¢zieniach, wielu skazanych nie moze
odby¢ wymierzonych kar pozbawienia wolnosci. W momencie wydania wy-
roku problem dotyczyt 40 000 o0s6b.

Ponadto, zgodnie z tak zwanym ,,przywilejem korzysci”, Trybunat Kon-
stytucyjny zastosowatl srodek indywidualny, mianowicie wskazal, ze w sto-
sunku do autora skargi konstytucyjnej wyrok wchodzi w zycie natychmiast po
jego publikacji. Potrzeba zastosowania przywileju korzysci wynikata z tego,
ze Trybunat Konstytucyjny odroczyt wejscie w zycie wyroku, ktéry wydany
zostal w sprawie zainicjowanej jednostkowg skarga konstytucyjna. Powyzszy
przywilej ma na celu wynagrodzenie jednostki, ktéra wniosta pierwszg skarge
konstytucyjng dotyczaca danej kwestii, za jej aktywna postawe.

Odnosnie za$ innych aspektéw przedmiotowej sprawy nalezy dodac, ze
wszystkie organy paristwowe uczestniczace w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, takie jak Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Oby-
watelskich i Marszatek Sejmu, zwrécilty uwage na przeludnienie w polskich
zaktadach penitencjarnych. Prokurator Generalny w przeméwieniu z dnia
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6 grudnia 2007 r. stwierdzil, ze problem przeludnienia w polskich aresztach
istnieje od 2000 r. i jest wynikiem wadliwej interpretacji zakwestionowane-
go przepisu dokonywanej przez sady krajowe i wiadze penitencjarne. Ponad-
to zwrdcit uwage na to, ze z powodu skali przeludnienia, si¢gajacej 118,9%
w dniu 31 sierpnia 2007 r., administracja zaktadéw penitencjarnych ocenita,
ze aby zapewni¢ aresztowanym ustawowg przestrzen 3 metréw kwadratowych
na osobe potrzeba 15 000 nowych miejsc.

III. ODPOWIEDNIE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE

62. Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (98) 7, dotycza-
ce aspektéw etycznych i organizacyjnych opieki zdrowotnej w wig¢zieniach,
w odpowiednich fragmentach stanowi:

,,I. Gléwne cechy prawa do opieki zdrowotnej w wiezieniach

A. Dostep do lekarza

1. Podczas przyjgcia oraz w trakcie pobytu w zakladzie penitencjarnym, osa-
dzony ma prawo do dostepu do lekarza lub wykwalifikowanej pielegniarki o kaz-
dej porze, niezaleznie od rezimu pozbawienia wolnosci i bez zbgdnej zwloki,
jezeli wymaga tego jego stan zdrowia. Podczas przyjecia do zaktadu penitencjar-
nego kazdy osadzony powinien zosta¢ zbadany. Szczeg6lny nacisk ktadzie si¢ na
diagnostyke zaburzeri umystowych, psychologiczng adaptacj¢ do warunkéw wie-
ziennych, objawy abstynencyjne zwigzane z odstawieniem narkotykéw, lekow
lub alkoholu, a takze stanéw zakazZnych i przewlektych.

3. Wiezienna stuzba zdrowia co najmniej zapewnia konsultacje pacjentom le-
czonym ambulatoryjnie oraz leczenie w nagtych wypadkach. Gdy stan zdrowotny
wigZniow wymaga leczenia, ktére nie moze zostaé przeprowadzone w warunkach
wigziennych, nalezy zapewni¢ leczenie w zaktadzie opieki zdrowotnej poza za-
ktadem penitencjarnym, z zachowaniem wszelkich norm bezpieczeristwa.

4. WigZniowie majg zapewniony dostep do lekarza, stosownie do potrzeb,
o kazdej porze dnia i nocy. Osoba potrafigca udzieli¢ pierwszej pomocy powin-
na stale by¢ obecna na terenie zaktadu penitencjarnego. W powaznych nagtych
wypadkach nalezy zawiadomi¢ lekarza, czlonka zespotu pielggniarskiego oraz
kierownictwo zaktadu penitencjarnego; niezbedny jest aktywny udzial i zaanga-
zowanie funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

5. Gwarantuje si¢ dostep do konsultacji psychiatrycznych i poradnictwa.
W wigkszych zaktadach penitencjarnych powinny funkcjonowaé zespoty psy-
chiatrow. Jezeli, w przypadku mniejszego zakladu penitencjarnego, nie mozna
utworzy¢ takiego zespotu, nalezy zapewnic konsultacje psychiatryczne lekarza
zatrudnionego w szpitalu lub prowadzacego prywatng praktyke.
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III. Organizacja ochrony zdrowia w wig¢zieniu ze szczegdlnym uwzglednie-
niem radzenia sobie z pewnymi czg¢stymi problemami

D. Objawy choréb psychicznych, zaburzer umystowych i najczgstszych za-
burzent osobowosci, ryzyko samobdjstwa

55. WigZniowie cierpiacy na zaburzenia umystowe powinni by¢ umieszczani
i leczeni w nalezycie wyposazonym szpitalu, dysponujacym wykwalifikowanym
personelem. Decyzja uprawnionego lekarza psychiatry o umieszczeniu pacjenta
w publicznym szpitalu podlega zatwierdzeniu przez wlasciwy organ krajowy.

58. Ryzyko samobdjstwa wymaga ustawicznej oceny przez personel me-
dyczny oraz funkcjonariuszy stuzby wieziennej. W sytuacjach kryzysowych, sto-
sownie do okolicznosci, nalezy wykorzystywaé srodki przymusu przeciwdziata-
jace samookaleczeniom, prowadzi¢ bezposrednig i stalg obserwacj¢, nawigzywaé
dialog i udziela¢ wsparcia”.

63. Zalecenie Komitetu Ministréw nr Rec (2006) 2 dla parstw cztonkow-
skich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wieziennych w odpowied-
nim zakresie stanowi:

,» Komitet Ministréw, na podstawie art. 15 b Statutu Rady Europy,
Majac na uwadze Europejskg Konwencje o ochronie praw cztowieka i pod-

stawowych wolnosci oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka,...

Zaleca, by rzady panstw cztonkowskich:

— kierowaly sie w swej legislacji, politykach i praktyce regutami zawartymi
w aneksie do tego zalecenia, ktére zastgpujg Rekomendacje Nr R (87) 3 Komitetu
Ministréw w sprawie Europejskich Regut Wigziennych;

Aneks do Zalecenia Rec (2006) 2

12.1 Osoby cierpigce na choroby psychiczne i ktérych stan psychiczny jest
nie do pogodzenia z osadzeniem w zakladzie karnym sg osadzane w placéwce
specjalnie przeznaczonej do tego celu.

12.2 Niemniej jednak, jesli takie osoby sg wyjatkowo przetrzymywane w za-
ktadzie karnym, to obowigzuje tam specjalny regulamin, ktéry uwzglednia ich
status i potrzeby.

39. Wtadze wigzienne chronig zdrowie wszystkich wigZzniéw znajdujacych
si¢ pod ich opieka.
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40.3 WigZniowie maja dostep do stuzby zdrowia dostgpnej w kraju bez dys-
kryminacji ze wzgledu na ich sytuacje prawna.

40.4 Stuzba zdrowia w zaktadzie diagnozuje i leczy choroby fizyczne lub
psychiczne lub uposledzenia, na ktére mogg cierpie¢ wig¢Zniowie.

40.5 Zapewnia si¢ wigZzniom w tym celu wszystkie potrzebne ustugi medycz-
ne, chirurgiczne i psychiatryczne, wiacznie z tymi, ktére sg dostgpne spoteczei-
stwu na wolnosci.

47.1 Specjalistyczne zaktady lub oddziaty pod kontrolag medyczng sa dostep-
ne dla prowadzenia obserwacji i leczenia wigZnidw cierpigcych na zaburzenia
psychiczne lub anomalie, a ktérzy nie kwalifikujg si¢ do kategorii, o ktérej mowa
w regule 12.

47.2 Wigzienna stuzba zdrowia zapewnia leczenie psychiatryczne wszystkim
wigzniom, ktérzy potrzebujg takiego leczenia i zwraca szczegdlng uwage na za-
pobieganie samobdjstwom”.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

64. Skarzacy zarzucil, ze warunki panujace w areszcie byty bardzo zle,
w szczegllnosci nie spelnialy standardu wymaganego dla oséb w jego sta-
nie zdrowia. Ponadto twierdzil, ze sprawowana nad nim w ramach systemu
penitencjarnego opieka lekarska byta niedostateczna, a stan jego zdrowia po-
gorszyt sie. Utrzymywal réwniez, ze powinien byl zosta¢ umieszczony w od-
powiednim zakladzie psychiatrycznym, a nie w areszcie.

Powotat si¢ na art. 3 Konwencji, ktéry stanowi:

,.Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Zarzuty wstepne Rzqdu

65. Rzad podniést zarzut wstgpny, iz skarzacy nie wyczerpat wszystkich
dostepnych srodkéw krajowych.

(a) Rzad

66. Rzad przyznal, ze skarzacy wnidst kilka skarg do réznych organéw
panstwowych. Jednakze owe skargi nie dotyczyty warunkéw jego tymczaso-
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wego aresztowania lub zostaly ztozone bez zachowania stosownych wymo-
g6w proceduralnych.

67. Wskazal takze, ze skarzacy miat do swojej dyspozycji kilka skutecz-
nych srodkéw prawnych zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonaw-
czego, wliczajac w to zazalenie na jakgkolwiek bezprawng decyzje kierownic-
twa zaktadu oraz skarge do wiasciwego sedziego penitencjarnego na warunki
pozbawienia wolnosci, nawet w braku jakiegokolwiek oficjalnego rozstrzy-
gnigcia w tym przedmiocie.

68. Ponadto Rzad utrzymywal, ze skarzacy mégt skorzystaé, choé tego nie
zrobit, ze srodkéw prawnych natury kompensacyjnej i w oparciu o art. 23 i 24
w zwigzku z art. 445 albo 448 kodeksu cywilnego wnies¢ powddztwo o za-
doséuczynienie za domniemane wywotanie u niego rozstroju zdrowia w wy-
niku warunkéw panujacych w areszcie.

W zwigzku z powyzszym Rzad powotat si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2007 r., pierwszy, ktéry odnosit si¢ do prawa osoby tymcza-
sowo aresztowanej do wystgpienia z powddztwem cywilnym przeciwko Skar-
bowi Paristwa o wyptlate zadosCuczynienia za przeludnienie oraz nienalezyte
warunki bytowe i sanitarne w zakladzie penitencjarnym, z art. 24 w zwiagzku
z 448 kodeksu cywilnego (zob. powyzej akapity 56-58). Ponadto przedstawit
kopie dziewigciu niedawnych orzeczer, wydanych w sprawach, w ktérych
sady krajowe badaty powédztwa bytych osadzonych o ochrong ich débr oso-
bistych (zob. powyzej akapit 59).

69. Na zakoriczenie Rzad wskazal, ze skarzacy powinien byt skorzystac ze
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 191 w zwigzku z art. 79
Konstytucji, i wnies¢ o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw rozporza-
dzenia z 2006 r. w sprawie przeludnienia.

(b) Skarzacy
70. Skarzacy nie odnidst si¢ do zarzutéw wstepnych Rzadu.
2. Ogdlne zasady dotyczqce wyczerpania srodkow krajowych

71. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze zasada wyczerpania srodkéw krajo-
wych zawarta w artykule 35 § 1 Konwencji wymaga wyczerpania srodkéw
w normalnym toku odwotawczym, ktére sa dostepne i wystarczajace dla
uzyskania zadosCuczynienia za domniemane naruszenia. Istnienie owych
Srodkéw musi by¢ wystarczajgco pewne, nie tylko w teorii, ale i w praktyce,
W przeciwnym razie nie spetniajg one testu dostgpnosci i skutecznosci (zob.
m.in. Akdivar i inni p. Turcji, wyrok z dnia 16 wrzesnia 1996, Sprawozdanie
zwyrokow i decyzji 1996-1V, § 65).

72. W obszarze wyczerpania srodkéw krajowych ciezar dowodu ulega
roztozeniu. W razie powolania si¢ na niewyczerpanie Srodkéw krajowych, to
na Rzadzie spoczywa cigzar udowodnienia, Ze srodek byl skuteczny i dostgp-
ny w teorii, jak i w praktyce, w stosownym czasie, innymi stowy, ze mogt by¢
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uzyty, ze w stosunku do zarzutéw skarzacego mogt prowadzi¢ do otrzymania
zadoscuczynienia oraz mial uzasadnione perspektywy powodzenia. Jednakze,
jezeli powyzsze zostanie udowodnione, ciezar dowodu przesuwa si¢ na skar-
z3cego, ktéry wykazaé musi, ze sSrodek wskazany przez Rzad zostal uzyty lub
z jakiego$ powodu, w okolicznosciach konkretnej sprawy, byt nieprzydatny
lub nieskuteczny albo istniaty szczegdlne okolicznosci zwalniajace go z tego
wymogu (ibid., § 68).

Ponadto art. 35 § 1 nalezy stosowac z pewng doza elastycznosci i bez
nadmiernego formalizmu. Oznacza to miedzy innymi, ze nalezy realistycznie
bra¢ pod uwage nie tylko samo istnienie srodkéw w systemie prawa Umawia-
jacej si¢ Strony, lecz takze ogdlny kontekst prawny i polityczny, w ktérym
funkcjonuja, jak réwniez indywidualne sytuacje skarzacych (ibid., § 69).

3. Zastosowanie powyzszych regut w przedmiotowej sprawie

(a) W odniesieniu do skarg kierowanych do organéw penitencjarnych

73. W pewnych okolicznosciach skargi kierowane do organéw peniten-
cjarnych moga by¢ uwazane za skuteczny srodek w przypadku skarg doty-
czacych stosowania lub wdrazania przepisOw penitencjarnych (zob. m.in.
Boyle i Rice p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 r.,
Seria A nr 131, s. 26, § 65). Ogdlnie prawda jest, ze osadzony powinien sko-
rzysta¢ z mozliwosci zlozenia skargi do wtasciwego sedziego penitencjarne-
go. Pomimo to, przez wzglad na jego ograniczenia wynikajace z probleméw
psychicznych, nie nalezy od skarzgcego oczekiwaé lub wymagaé, ze z naj-
wyzszym stopniem skrupulatnosci bedzie wykorzystywat wszystkie dostepne
srodki przewidziane w kodeksie karnym wykonawczym.

74. Chociaz skarzacy nie ztozyt oficjalnych skarg, w oparciu o przepisy
kodeksu karnego wykonawczego wskazane przez Rzad, wiadze zaktadu pe-
nitencjarnego byly Swiadome jego sytuacji, gdyz uskarzat si¢ on na niedosta-
teczng opieke lekarskg i warunki pozbawienia wolnosci w kazdym z licznych
wnioskéw o uchylenie aresztu oraz w kazdym z zazalen na postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, a takze w oddzielnej skardze do
Rzecznika Praw Obywatelskich (zob. Melnik p. Ukrainie, nr 72286/01, § 70,
z 28 marca 2006 r.). Skarga ztozona do Rzecznika Praw Obywatelskich uzna-
na zostala za bezzasadng, podobnie jak wnioski o zwolnienie z aresztu, ktdre
nie zostaly uwzglednione przez sady krajowe (zob. powyzej akapit 42-45).
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania byt utrzymy-
wany pomimo istnienia rozbieznosci w dokumentacji medycznej dotyczacej
zdrowia psychicznego skarzacego (zob. powyzej akapit 47).

75. Ponadto Trybunal zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny w niedaw-
nym wyroku uznat przeludnienie w polskich zaktadach penitencjarnych za
problem strukturalny, dotykajacy znacznej czg¢sci populacji wigziennej, wy-
stepujacy w catym kraju od 2000 r. (zob. powyzej akapit 61). Trybunat jest
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réwniez swiadom faktu, ze w czasie, o ktorym mowa, dyrektorzy zaktadow
penitencjarnych, w ktérych skarzacy przebywal, oficjalnie stwierdzili wystg-
pienie przeludnienia i wydawali decyzje redukujgce minimalng powierzchnie
3 metrow kwadratowych na osobe (zob. powyzej akapity 27, 33 i 37).

W tych okolicznosciach nie mozna twierdzié, ze jakakolwiek préba pod-
jeta przez skarzacego, w celu uzyskania u wiadz penitencjarnych polepszenia
warunkow aresztu, mogtaby miec jakiekolwiek szanse powodzenia. Poprzez
zlozenie stosownej skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz wnioskéw
i zazalen do sadow orzekajacych w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
skarzacy w wystarczajacy sposob przedstawit swa sytuacje wlasciwym orga-
nom, zaroOwno w zakresie opieki medycznej, jak i warunkoéw tymczasowego
aresztowania.

(b) W odniesieniu do srodkéw cywilnoprawnych

76. Po drugie, w ocenie Trybunatlu réwniez zainicjowanie postgpowania
cywilnego nie pomogloby w sytuacji skarzacego.

Trybunal wita najnowsze osiggnigcia krajowego orzecznictwa, w szcze-
gblnosci nowy kierunek wyktadni i zastosowania przepiséw kodeksu cywilne-
go, dotyczacych mozliwosci uzyskania zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, ustalong wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2007 r. Jakkolwiek, nie
przeadzajac kwestii wykorzystania srodkéw krajowych w innych sprawach
zawistych przed Trybunatem, Trybunal stwierdza, ze powotane przez Rzad
orzecznictwo sadow krajowych dotyczyto standéw faktycznych odbiegajacych
od sytuacji skarzacego w przedmiotowej sprawie. Odnosily si¢ one gléwnie
do praktyki umieszczania wigZniéw palacych z niepalagcymi, praktyki, ktéra
bez watpienia nie byta zgodna z prawem krajowym. Dwie sprawy dotyczyty
zdrowych wigZniéw umieszczonych w przepetnionych celach o ztych warun-
kach sanitarnych, ktérych powdédztwa cywilne, w przeciwieristwie do twier-
dzen Rzadu, nie zakoniczyly si¢ powodzeniem. Orzeczenia w tych sprawach
wyraZznie ilustruja, ze krajowe sagdy konsekwentnie interpretowaty art. 24 § 1
kodeksu cywilnego jako zalezny od dwdch elementéw, z ktérych jeden pole-
ga na naruszeniu bedacym skutkiem bezprawnego dziatania lub zaniechania.
Analiza stosownego polskiego orzecznictwa wskazuje, ze przed wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r. polityka redukowania przestrze-
ni przypadajacej na osadzonego byta uznawana za zgodng z prawem i szeroko
rozpowszechniona. Zostato to potwierdzone przez Trybunal Konstytucyjny,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Marszatka Sejmu.
Powyzsze organy odwotywaly si¢ do wadliwej wyktadni art. 248 kodeksu
karnego wykonawczego stosowanej przez sady krajowe oraz wtadze peniten-
cjarne (zob. powyzej paragraf 61).

W zwigzku z powyzszym Trybunat podkresla, zZe zgodnie z jego ustalong
linig orzecznicza, celem zasady wykorzystania sSrodkéw krajowych, zawarte]
w art. 35 § 1 Konwencji, jest umozliwienie pafistwom-stronom zapobiegania
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lub zaradzania domniemanym naruszeniom, zanim takowe zarzuty zostang
podniesione przed Trybunalem (zob. Dankevich p. Ukrainie, nr 40679/98,
§ 107,z 29 kwietnia 2003 r.). Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zostat aresztowa-
ny 19 kwietnia 2005 r. oraz ze ztozyt skarge do Trybunatu 18 czerwca 2006 r.
Zanim zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. skar-
zacy spedzit ponad trzy lata w areszcie, a jego sprawa przed Trybunatem to-
czyta si¢ od niemal dwéch lat.

77. Na koniec Trybunal zauwaza, ze Rzad nie przywotat jakiegokolwiek
orzeczenia sagdéw krajowych, z ktérego wynikatoby, ze osadzeni w nieodpo-
wiednich warunkach w ogélnosci, czy tez osadzeni z powaznymi problemami
zdrowotnymi w szczegdlnosci, zdotali poprawic swoje potozenie, to jest, uzy-
skali przeniesienie do celi dla niepalacych lub, co bytoby pozadane w sytuacji
skarzgcego, zostali przeniesieni do instytucji specjalizujacej si¢ w leczeniu
0s6b psychicznie chorych. Srodki cywilne wskazane przez Rzad okazaly sie
by¢ jedynie natury kompensacyjnej, skoro zaden sad krajowy do tej pory nie
wydal rozstrzygniecia, ktére zmienitoby sytuacje¢ lezacg u podstaw naruszenia
débr osobistych osadzonego.

(c) Odnosnie skargi konstytucyjnej

78. Po trzecie, Trybunal zauwaza, ze podobnie jak w poprzednich wy-
padkach, procedury przed trybunatami konstytucyjnymi, do ktérych jednostki
mogg uciekac si¢ bezposrednio, zgodnie z prawem krajowym, stanowig Sro-
dek krajowy, ktdéry nalezy wyczerpac przed wniesieniem skargi do Trybunatu
(zob. X p. Niemcom, nr 8499/99, decyzja Komisji z 7 paZdziernika 1980 r.,
Decisions and Reports 21, s. 176, 1 Castells p. Hiszpanii, nr 11798/85, wyrok
z 23 kwietnia 1992 r., Seria A nr 236, §§ 24-32).

79. Rzad zaprezentowal przyktad skargi konstytucyjnej, gdzie jednostka
zarzucita przede wszystkim, ze art. 248 kodeksu karnego wykonawczego byt
niekonstytucyjny, gdyz pozwalat na umieszczanie osadzonych bezterminowo
na nieoznaczony okres czasu w celach, w ktérych nie przestrzegano normy
powierzchniowe;j.

Trybunat zdotal odnotowaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja
2008 r., zgodnie z ktérym zakwestionowany przepis zostal uznany za niekon-
stytucyjny (zob. powyzej akapit 61). Zauwaza jednakze, ze materia wzmian-
kowanej skargi konstytucyjnej i przedmiotowej sprawy nie jest identyczna.

80. W sprawie zawistej przed Trybunalem, skarga oparta o art. 3 Konwen-
cji nie jest ani skoncentrowana, ani nie ogranicza si¢ do kwestii przeludnienia
i wynikajacych z tego ztych warunkéw zyciowych i sanitarnych skarzacego
w zakladzie penitencjarnym. Skarzacy, ktéry cierpi na okreslone zaburzenia
umystowe i neurologiczne, zarzuca nade wszystko, Ze system penitencjarny
nie zapewnil mu wystarczajacej opieki medycznej oraz ze powinien byt zostaé
umieszczony w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, zamiast w aresz-
cie Sledczym. Omawiana sytuacja byta wynikiem wadliwego zastosowania
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przepisOw prawa, a nie prawa jako takiego. Zarzuty, jakoby skarzacy zostat
umieszczony razem z palagcymi w przeludnionej celi, niespelniajacej wymo-
géw sanitarnych, stanowig jedynie dodatkowe elementy tej sprawy, ktdre
mogg zostaé uznane za okolicznosci obcigzajace, podczas rozwazania ogélnej
sytuacji skarzacego.

W zwiazku z powyzszym Trybunal, swiadomy ograniczen skarzacego
jako osoby z problemami psychicznymi i pozbawionej wolnosci, uznaje, ze
tylko srodek pozwalajacy na calosciowe potraktowanie jego skargi, a nie tyl-
ko jej wybiorczych aspektow, mégiby pomdc realnie rozwigzac sytuacje skar-
73cego.

81. W zwigzku z powyzszym, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
indywidualna skarga do Trybunalu Konstytucyjnego nie moze zosta¢ uznana
za efektywny srodek w rozumieniu Konwencji.

(d) Wnioski konncowe

82. Trybunat zauwaza réwniez, ze w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy, srodki wskazane przez Rzad nie byty w stanie zadoS¢uczyni¢ skardze.
Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal postanawia nie uwzglednié zarzu-
tow wstepnych Rzadu odnosnie niewykorzystania sSrodkéw krajowych.

Trybunat jest ponadto zdania, ze przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Ponadto stwierdza, ze nie
jest ona niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. Zatem musi zostaé
uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

83. Skarzacy zarzucil, ze opiecka medyczna, jakg otrzymat w systemie pe-
nitencjarnym, byta nieodpowiednia, a jego stan zdrowia pogorszyt si¢. Po-
nadto zarzucil, ze warunki jego aresztu byly bardzo zle, w szczeg6lnosci nie
spetniaty standardu przewidzianego dla os6b w jego stanie zdrowia. Twier-
dzil, ze powinien byt zosta¢ umieszczony w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym, zamiast w areszcie Sledczym.

84. Rzad zakwestionowal twierdzenie, jakoby sposéb traktowania skarzg-
cego przekroczyt minimalny prég dotkliwosci wymagany dla art. 3. Podnidst,
ze skarzacy przebywal pod statg opiekg lekarzy. Regularnie konsultowat swdj
stan zdrowia z lekarzem pierwszego kontaktu oraz wieloma specjalistami
w zaleznosci od checi i potrzeb. Za kazdym razem, gdy bylo to konieczne,
skarzgcy otrzymywat pomoc dorazng w specjalistycznym szpitalu. Ogélnie
rzecz ujmujac, odpowiednie organy wnikliwie i czgsto monitorowaly stan
zdrowia skarzacego oraz zapewnialy mu pomoc medyczng odpowiednig do
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jego stanu. Ponadto Rzad utrzymywat, ze warunki bytowe i sanitarne w aresz-
cie skarzacego byty odpowiednie.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

85. Trybunat podkresla, ze zgodnie z jego linig orzeczniczg, zlte trakto-
wanie musi osigga¢ pewien stopienn dotkliwosci, aby wyczerpa¢ znamiona
z art. 3. Osiggnigcie owego minimalnego poziomu jest, zgodnie z naturg rze-
czy, kwestig wzgledna; zalezy od wszelkich okolicznosci sprawy, takich jak
okres traktowania, jego skutki fizyczne i umystowe, a w niektérych wypad-
kach takze ple¢, wiek oraz stan zdrowia ofiary naruszein (zob. Kudta p. Polsce
[WI], nr 30210/96, § 91, 2000-XI ETPCz, oraz Peers p. Grecji, nr 28524/95,
§ 67, 2001-III ETPCz). Cho¢ powdd danego sposobu traktowania jest czyn-
nikiem branym pod uwage, w szczegdlnosci jezeli miato ono na celu upoko-
rzenie lub ponizenie ofiary, brak takiego powodu niekoniecznie prowadzi do
uznania, ze nie mialo miejsca naruszenie art. 3 (zob. Peers, ibid., § 74).

86. Artykut 3 Konwencji nie moze by¢ interpretowany jako ustanawia-
jacy ogdlny obowigzek zwolnienia osoby z aresztu z powodéw zdrowotnych
lub przeniesienia jej do zwyklego szpitala, nawet jezeli cierpi ona na cho-
robe, ktéra jest szczegdlnie ucigzliwa w leczeniu (zob. Mouisel p. Francji,
nr 67263/01, § 40, ETPCz 2002 IX). Jednakze przedmiotowy przepis wymaga
od paiistwa zapewnienia, ze wigZniowie sg pozbawiani wolnosci w warunkach
poszanowania ludzkiej godnosci, ze sposéb i metoda stosowania tego srodka
nie sprawiajg im jednoczesnie bélu lub niedogodnosci zwigzanych z prze-
kroczeniem nieuniknionego poziomu cierpienia wiasciwego dla pozbawienia
wolnosci oraz ze zwazywszy na praktyczne wymogi uwiezienia, ich zdrowie
i dobrobyt sg stosownie zabezpieczone przez, mi¢dzy innymi, dostarczenie im
wymaganej opieki medycznej (zob. Kudta, ibid., § 94, i Mouisel, ibid., § 40).

87. Trybunat przy wielu okazjach wskazywatl, ze areszt osoby chorej
moze stanowi¢ przedmiot badania z punktu widzenia art. 3 Konwencji (zob.
Mouisel, ibid., § 37) oraz ze brak odpowiedniej opieki lekarskiej moze by¢
rOwnoznaczny z traktowaniem wbrew tej regulacji (zob. lhan p. Turcji [WI1],
nr 22277/93, § 87, 2000-VII ETPCz; Naumenko p. Ukrainie, nr 42023/98,
§ 112,z 10 lutego 2004 t.; oraz Farbtuhs p. Lotwie, nr 4672/02, § 51, z 2 grud-
nia 2004 r.). W szczegdlnosci ocena tego, czy poszczegdlne warunki aresztu
byly sprzeczne ze standardem z art. 3 musi w przypadku o0séb psychicznie
chorych uwzgledniac¢ ich bezbronnos¢ i niezdolnos¢, w pewnych wypadkach,
do poskarzenia si¢ w zrozumialy czy tez w jakikolwiek sposob na to, ze zo-
stali dotknigci przez dany sposéb traktowania (zob. na przyktad Herczegfalvy
p. Austrii, wyrok z 24 wrzesnia 1992 r., Seria A nr 244, s. 25-26, § 82, oraz
Aerts p. Belgii, wyrok z 30 lipca 1998 r., Sprawozdanie 1998-V, s. 1966,
§ 66).
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88. Trybunat zauwaza, ze istniejg trzy konkretne elementy, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage ustalajac, czy stan zdrowia skarzgcego pozwalal si¢ pogo-
dzi¢ z jego pobytem w areszcie: (a) status medyczny wig¢Znia, (b) adekwat-
nos¢ pomocy medycznej i opieki przewidzianej w areszcie oraz (c) celowosé
utrzymywania aresztu w swietle stanu zdrowotnego skarzacego (zob. Mouisel,
ibid., §§ 40-42; Melnik p. Ukrainie, nr 72286/01, § 94, z 28 marca 2006 r.;
i Rivicre p. Francji nr 33834/03, § 63, z 11 lipca 2006 r.).

(b) Zastosowanie powyzszych regul w przedmiotowej sprawie

89. Trybunal stwierdza, ze stan zdrowia skarzacego, mianowicie jego
chroniczne i powazne zaburzenia umystowe, wliczajac w to schizofrenie, jest
niekwestionowany. Skarzacy cierpi na halucynacje, miewa mysli samobdjcze,
a w styczniu 2006 r. sprobowal si¢ powiesi¢ (zob. powyzej akapity 6, 9, 13,
14,16, 191 23).

Sprawa zatem dotyczy kwestii, czy stan zdrowia skarzacego byt do pogo-
dzenia z jego pozbawieniem wolnosci w obiekcie zaprojektowanym z mysla
o zdrowych osadzonych, w ktérym byt leczony lub ustawicznie monitorowa-
ny przez wyspecjalizowany personel medyczny. Trybunatl musi réwniez od-
powiedzie¢ na pytanie, czy powyzsza sytuacja osiggneta minimalny poziom
dotkliwosci zgodnie z art. 3 z Konwencji.

90. Trybunal zauwaza, ze skarzacy przebywa w areszcie od kwietnia
2005 r., z chwilowg przerwa migdzy 28 sierpnia a 7 wrzesnia 2007 r., kiedy to
zostal wypuszczony do domu. Podczas jego niemal trzyipétrocznego aresztu
skarzgcy, w przewazajgcej mierze, byl umieszczany ze zdrowymi wspotwigz-
niami w zwyktych zaktadach penitencjarnych (zob. powyzej akapity 8, 10, 11,
12, 15-17,23124).

91. Odnosnie opieki medycznej skarzacego Trybunat stwierdza, ze mig-
dzy kwietniem a lipcem 2005 r. oraz mi¢dzy kwietniem a czerwcem 2007 r.,
byt on hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym (zob. powyzej akapity 20
i 22). Trzykrotnie otrzymat pomoc dorazng w szpitalu psychiatrycznym (zob.
powyzej akapity 9, 13 1 15). Dowody medyczne przedstawione przez strony
wskazujg, ze skarzacy byt poddawany regularnemu leczeniu farmakologicz-
nemu, uwzgledniajagcemu Srodki psychotropowe. Miat on dostep do wigzien-
nego personelu medycznego oraz, podczas uméwionych wizyt, do lekarzy
specjalistow, w tym psychiatréw.

92. Z drugiej strony, Trybunat zauwaza, ze oprécz dwoéch okreséw
w 2005 r. 1 2007 r., kiedy skarzacy byt hospitalizowany w wigziennym szpi-
talu psychiatrycznym, dzielil on cele z wigZniami, ktorzy cieszyli si¢ dobrym
zdrowiem 1i, z wyjatkiem nagtych wypadkéw, otrzymywal taka sama opieke
jak oni, pomimo jego szczeg6lnego stanu. Jak wynika z dokumentacji, prawie
wszyscy lekarze, ktérzy badali skarzgcego na réznych etapach jego aresztu,
sugerowali, ze powinien pozosta¢ pod statg opieka lekarza psychiatry. Zatem
jasne jest, ze skarzacy wymagal stalej i specjalistycznej opieki medycznej,
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w braku ktérej narazony byl na znaczne ryzyko pogorszenia stanu zdrowia.
Pomimo tego, cho¢ mial mniej wigcej regularny dostep do wigziennego per-
sonelu medycznego, nie pozostawal pod statg opieka psychiatry, a jego do-
step do psychiatry byt ograniczony do naglych wypadkéw lub uméwionych
wizyt.

93. Trybunal z niepokojem zauwaza, ze po tym jak skarzacy usitowat po-
petnié¢ samobé6jstwo w Areszcie Sledczym w Sosnowcu 23 stycznia 2006 r.,
zostal zbadany jedynie przez lekarza wigziennego. Dopiero nastgpnego dnia
zostal zbadany przez psychiatre, aczkolwiek tylko w charakterze pacjenta le-
czonego ambulatoryjnie. Tego samego dnia zostal przetransportowany z po-
wrotem do aresztu Sledczego, poniewaz dwa szpitale psychiatryczne odmowi-
ty jego przyjecia z powodu braku miejsc.

94. Majac w pamigci powyzsze rozwazania Trybunatl stwierdza, ze pod-
czas gdy utrzymywanie tymczasowego aresztowania w stosunku do skarzace-
g0 samo w sobie nie stoi w sprzecznosci ze stanem jego zdrowia, to umiesz-
czanie go w zaktadach nienadajacych si¢ do przetrzymywania oséb psychicz-
nie chorych, rodzi powazny problem w $swietle Konwencji.

95. Ponadto Trybunal wyraza zaniepokojenie o warunki bytowe i sanitar-
ne w areszcie skarzacego. W tym przedmiocie twierdzenia stron sg sprzeczne;
jednakze bezdyskusyjne jest, ze wszystkie sposréd wskazanych zaktadow pe-
nitencjarnych, w czasie o ktérym mowa, stanety przed problemem przelud-
nienia (zob. powyzej akapity 27, 33 i 37). Rzad nie zaprzeczy! twierdzeniom
skarzacego, jakoby w Areszcie Sledczym w Zabrzu dzielit cele o powierzchni
6,7 metréw kwadratowych z dwoma innymi wieZniami, ze w Areszcie Sled-
czym w Sosnowcu poczatkowo zostal umieszczony w celi liczacej 16 metrow
kwadratowych razem z czterema do pigciu innymi osobami, i w koricu, ze
w Zaktadzie Karnym w Herbach Starych jego cela nr 32 zmierzyta 18 metréw
kwadratowych i byla zajmowana przez dziewieciu lub dziesigciu aresztan-
tow. Trybunal zauwaza réwniez, ze w zaktadach penitencjarnych, w ktérych
przebywat skarzacy, miat on prawo jedynie do jednej godziny ruchu na swie-
zym powietrzu dziennie i w rzeczywistosci miat bardzo ograniczony dostep
do biblioteki i swietlicy (zob. powyzej akapity 29 i 34). Na koniec, w Swietle
sprzecznych oswiadczen, Trybunat nie jest przekonany, ze warunki higienicz-
ne i sanitarne w zakladach penitencjarnych spelnialy minimalne wymagane
standardy (zob. powyzej akapity 28, 31, 34, 35, 38 i 40).

Trybunat stwierdza, ze takie warunki nie mogtyby by¢ uwazane za odpo-
wiednie dla jakiejkolwiek osoby pozbawionej wolnosci, tym bardziej zatem
dla kogos takiego jak skarzacy, z udokumentowanymi zaburzeniami umysto-
wymi i wymagajacego specjalistycznego leczenia. W zwigzku z tym Trybunat
pragnie odwotac¢ si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze
przeludnienie samo w sobie moze zosta¢ uznane za nieludzkie i ponizajace
traktowanie, a w powigzaniu z dodatkowymi okolicznosciami obcigzajacymi,
za tortury (zobacz powyzej akapit 61).
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96. Niezaprzeczalnie, osoby aresztowane, ktdre cierpig na zaburzenia
umystowe, o wiele tatwiej poddaja sie poczuciu nizszosci i bezsilnosci. Dla-
tego tez nalezy zachowa¢ wzmozong czujnos¢ w analizowaniu, czy spetniono
wymogi Konwencji. Rolg organéw jest zadecydowac, na podstawie uznanych
zasad wiedzy medycznej, o metodach leczenia, ktére nalezy zastosowac, aby
chroni¢ zdrowie fizyczne i psychiczne pacjentéw, ktérzy nie potrafig decydo-
wac za siebie oraz za osoby, za ktére sami sg odpowiedzialni, jednakze tacy
pacjenci pozostaja pod ochrong art. 3.

Trybunat przyjmuje, ze sama natura stanu psychicznego skarzacego uczy-
nita go bardziej wrazliwym od przecigtnej osoby przebywajgcej w areszcie
oraz ze jego pozbawienie wolnosci w warunkach opisanych wyzej, z wyjat-
kiem dwoéch krotkich okreséw w 2005 r. 1 2007 r., kiedy skarzacy byt hospi-
talizowany w szpitalu wigziennym, mogto poglebi¢ do pewnego stopnia jego
poczucie cierpienia, bolu i strachu. W zwigzku z tym Trybunal bierze pod
uwage, Ze niezapewnienie przez organy procesowe w przewazajacym okresie
pozbawienia wolnosci skarzacego umieszczenia go w odpowiednim szpitalu
psychiatrycznym albo areszcie ze specjalistycznym odziatem psychiatrycz-
nym, narazito jego zdrowie na niepotrzebne ryzyko i musiatlo wywotac u nie-
go stres 1 niepokdj.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze fakt, iz zasadniczo skarzacy otrzymywat
takg samg opieke jak inni osadzeni, pomimo jego szczegdlnego stanu zdro-
wotnego, unaocznia brak zaangazowania organéw w poprawianie warunkow
aresztu zgodnie z zaleceniami Rady Europy. W szczeg6lnosci Trybunat przy-
pomina, ze zalecenia Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich, mia-
nowicie Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (98) 7 dotyczace
aspektow etycznych i organizacyjnych opieki zdrowotnej w wig¢zieniach oraz
Zalecenie Komitetu Ministrow w sprawie Europejskich Regul Wigziennych
stanowig, ze wieZniowie cierpigcy na powazne zaklécenia umystowe powin-
ni by¢ osadzeni i poddani opiece w szpitalu, ktéry jest nalezycie wyposazo-
ny i posiada wiasciwie wykwalifikowany personel (zob. powyzej akapity 62
i 63). W niedawnym wyroku Trybunat zwrécit uwage organdéw na znaczenie
tego zalecenia, pomimo jego niewigzacej natury dla panstw cztonkowskich
(zob. Dybeku p. Albanii, nr 41153/06, § 48, z 18 grudnia 2007 r.; Rivicre, op.
cit., § 72; oraz Naumenko, op. cit., § 94).

(c¢) Wnioski konicowe

97. Oceniajgc calosciowo stan faktyczny przedmiotowej sprawy, w szcze-
gblnosci zwazywszy na kumulatywny efekt niedostatecznej opieki medycznej
i nieodpowiednich warunkéw, w ktérych skarzacy przebywat przez caty okres
tymczasowego aresztowania, a ktéry najwyraZniej wptywal ujemnie na jego
zdrowie i dobre samopoczucie (zob. Kalashnikov p. Rosji, nr 47095/99, § 98,
ECHR 2002 VI), Trybunatl bierze pod uwage, ze natura, czas i dotkliwosé
zlego traktowania, ktéremu skarzacy byt poddany wystarczg, aby zakwalifi-
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kowac je jako nieludzkie i ponizajace (zob. Egmez p. Cyprowi, nr 30873/96,
§ 77, 2000-XII ETPCz; Labzov p. Rosji, nr 62208/00, § 45, z 16 czerwca
2005 r.; oraz Mayzit p. Rosji, nr 63378/00, § 42, z 20 stycznia 2005 r.).

98. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8§ KONWENCIJI

99. W nawigzaniu do kwestii przeludnienia skonfrontowanego z prawem
skarzgcego do poszanowania jego integralnosci fizycznej i psychicznej lub
jego prawem do prywatnosci i ochrony przestrzeni osobistej, Trybunat uznat
za wilasciwe zbadaé oddzielnie zarzut dotyczacy spelniania przez Polske wy-
magan z art. 8 Konwencji, ktéry w odpowiedniej czgsci stanowi:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego....

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych

w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panistwowe,

bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku

i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw

i wolnosci innych oséb”.

100. Trybunat odnotowuje, ze 6w zarzut jest powigzany z zarzutem zba-
danym powyzej i dlatego tez podobnie do niego musi zosta¢ uznany za do-
puszczalny.

101. Jednakze, stwierdziwszy naruszenie art. 3, Trybunal uznaje, ze
w zwigzku z warunkami aresztu skarzacego i standardami opieki medycznej,
ktorg otrzymat, w swietle art. 8 Konwencji nie powstaje zadna odrebna kwe-
stia.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULOW 46 i 41 KONWENCII

102. Artykut 46 Konwencji stanowi:

,» 1.Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ do przestrzegania osta-
tecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministréw, ktéry
czuwa nad jego wykonaniem”.

103. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotéw,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony po-
zwala tylko na czesciowe usunig¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados€uczynienie pokrzywdzonej stronie...”.

104. Skarzacy podnidst, ze od 2005 r. pozostaje pozbawiony wolnosci
w warunkach, ktére nie spelniajg standarddow wymaganych dla oséb w jego
stanie zdrowia. Ponadto twierdzil, ze opieka lekarska, ktérg otrzymywat
w systemie penitencjarnym, byta niedostateczna. Twierdzil, ze powinien by¢
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pozbawiony wolnosci we wlasciwym szpitalu psychiatrycznym, a nie w aresz-
cie. Skarzacy zazadat réwniez kwoty 250 000 euro tytulem odszkodowania
i zados¢uczynienia.

105. Rzad zakwestionowatl roszczenia skarzgcego jako nieuzasadnione
i wygérowane.

A. Artykul 46

106. Trybunal przypomina, ze w mysl art. 46 Konwencji, stwierdzenie
naruszenia naklada na pozwane parnistwo prawny obowiazek nie tylko wy-
ptacenia sum przyznanych tytutem zados¢uczynienia zgodnie z art. 41, lecz
takze zastosowania powszechnego i/lub indywidualnego srodka, ktéry, pod
nadzorem Komitetu Ministréw, zostanie wdrozony w krajowym porzadku
prawnym, aby potozy¢ kres naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunal i aby
zaradzié, o ile to mozliwe, jego efektom (zob. Broniowski p. Polsce [WI],
nr 31443/96, § 192, 2004-V ETPCz, i Dybeku, op. cit., § 63).

107. Swiadom faktu, ze powaga i strukturalna natura problemu przelud-
nienia i wynikajace z niego niedostateczne warunki bytowe i sanitarne w pol-
skich aresztach stwierdzone zostalty wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 maja 2008 r. oraz przez inne organy panstwowe (zob. powyzej
akapity 27, 33, 37 i 61), Trybunal bierze pod uwage, ze niezbedne srodki
ustawodawcze i administracyjne powinny by¢ podjete szybko, aby zapewnié
odpowiednie warunki w areszcie przebywajacym tam osobom, w szczegdlno-
Sci nalezyte warunki i opieke medyczng wigZniéw, ktérzy, tak jak skarzacy,
wymagajg szczegdlnej opieki z powodu ich stanu zdrowia.

Jezeli chodzi o srodki, ktére panistwo polskie powinno podjaé¢ pod nadzo-
rem Komitetu Ministréw, aby potozy¢ kres stwierdzonemu naruszeniu, Try-
bunat przypomina, ze to do zainteresowanego panistwa w pierwszej kolejnosci
nalezy wybor srodkéw, ktére majg by¢ wykorzystane w jego krajowym po-
rzadku prawnym w celu wywigzania si¢ z jego prawnego obowiazku wyni-
kajacego z art. 46 Konwencji, o ile taki sposéb jest zgodny z konkluzjami
Trybunatu zawartymi w wyroku. Owo uprawnienie do zadecydowania o spo-
sobie wykonania wyroku jest odzwierciedleniem prawa wyboru zwigzane-
go z pierwotnym obowiazkiem Umawiajgcych si¢ Paistw zapewnienia praw
i wolnosci zagwarantowanych w Konwencji (art. 1). Jednakze stwierdzone
naruszenie, z uwagi na jego nature, nie pozostawia jakiegokolwiek realnego
wyboru co do indywidualnych srodkéw wymaganych do jego naprawienia
(zob. mutatis mutandis, Assanidze p. Gruzji [WI], nr 71503/01, §§ 201-203,
ETPCz 2004 1I).

108. W tych warunkach, majac na wzgledzie indywidualne okolicznosci
przedmiotowej sprawy oraz pilng potrzebe, aby potozy¢ kres naruszeniu art.
3 Konwencji (zob. powyzej akapit 96), Trybunat uznaje, ze pozwane panstwo
musi zabezpieczad¢, najwczesniej jak to mozliwe, odpowiednie warunki aresz-
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tu skarzacego w instytucji zdolnej zapewni¢ mu niezbedne leczenie psychia-
tryczne i statg opieke lekarskg.

B. Artykul 41

1. Szkoda

109. Odnosnie rzekomo poniesionej szkody majatkowej (zob. powyzej
akapit 102), Trybunal przypomina, ze musi istnie¢ wyrazny zwigzek przy-
czynowy miedzy domniemang szkoda majatkowg a naruszeniem Konwencji
(zob. Barberr, Messegué i Jabardo p. Hiszpanii, wyrok z 13 czerwca 1994 r.
(byty artykut 50), Seria A nr 285-C, §§ 16-20; zob. takze Berktay p. Turcji,
nr 22493/93, § 215, z 1 marca 2001 r.; oraz Khudobin p. Rosji, nr. 59696/00,
§ 142, ETPCz 2006-X1I).

110. Trybunatl, w odniesieniu do poczynionych konkluzji odnosnie zarzu-
canego przez skarzacego naruszenia art. 3 Konwencji, nie stwierdza istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy rzekoma szkoda i stwierdzonym narusze-
niem (zob. Kalashnikov, op. cit. § 139). Dlatego tez oddala roszczenie odszko-
dowawcze skarzgcego.

111. Z drugiej strony Trybunat uwzglednia, ze skarzacy ponidst szkode
niemajatkowa wskutek aresztowania w nieludzkich i ponizajacych warun-
kach, nieodpowiednich dla jego stanu zdrowia (zob. powyzej akapity 82-83),
ktéra zostaje w wystarczajacym stopniu naprawiona poprzez stwierdzenie na-
ruszenia jego praw wynikajacych z Konwencji.

112. Z powyzszych powodéw, majac na wzgledzie konkretne okolicz-
nosci przedmiotowej sprawy oraz lini¢ orzeczniczg w sprawach o zblizonym
stanie faktycznym (zob., mutatis mutandis, Melnik, op. cit., § 121, i Kotsaftis
p. Grecji, nr 39780/06, § 65, z 12 czerwca 2008 r.) 1 rozstrzygajac w opar-
ciu o zasade stusznosci, Trybunat przyznaje kwote 10 000 euro, powiekszona
o jakikolwiek podatek, ktéry moze by¢ pobrany od tej sumy.

2. Koszty i wydatki

113. Skarzacy nie zglosit zadnego roszczenia dotyczacego poniesionych
kosztéw 1 wydatkéw, zardwno w postepowaniu przed Trybunatem, jak i przed
sagdami krajowymi.

3. Odsetki za zwtoke

114. Trybunat uznaje za wtasciwe, aby odsetki z tytulu nieterminowego
wyplacenia zasgdzonych kwot byty ustalone zgodnie ze stopg rowng krai-
cowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujaca
w okresie zwloki, powigkszong o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

Uznaje skarge za dopuszczalng;

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji;

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji;

Uznaje,

(a) ze pozwane panstwo ma zapewni¢ w najszybszym mozliwym terminie
odpowiednie warunki aresztu skarzacego w wyspecjalizowanej insty-
tucji zdolnej zagwarantowa¢ mu niezb¢dne leczenie psychiatryczne
i statg opieke lekarskg (akapit 106);

(b) ze pozwane paristwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesig-
cy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44
§ 2 Konwencji, kwotg 10 000 euro (dziesigé tysiecy euro) z tytulu
szkody niemajgtkowej, powieckszong o jakikolwiek podatek, ktory
moze zosta¢ pobrany, ktéra bedzie przeliczona na polskie zlote we-
dtug kursu z dnia uregulowania naleznosci;

(c) za okres od uptywu okreslonego powyzej terminu trzymiesi¢cznego
do dnia zaptaty, nalezne sg odsetki zwykle od okreSlonej powyzej
kwoty, naliczone wedtug stopy réwnej kraiicowej stopie procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w okresie zwioki,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostaly czes¢ zadania skarzacego dotyczacego slusznego

zados¢uczynienia.

bl s

Sporzadzono w jezykuangielskimiobwieszczono pisemnie dnia20stycznia
2009 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence EARLY Nicolas BraTzA
Kanclerz Przewodniczacy
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