EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
TRZECIA SEKCJA

SPRAWA WORWA przeciwko POLSCE*
SKARGA nr 26624/95

WYROK - 27 listopada 2003 r.

W sprawie Worwa przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastgpujacych sedziow:

Pan G. RESS, Przewodniczqgcy,

Pan I. CABRAL BARETO,

Pan L. CAFLISCH,

Pan R. TURMEN,

Pan B. ZUPANCIC,

Pan K. TRAJA,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan M. VILLIGER, Zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada 2003 r., wydaje
nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 26624/95) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja™)
w dniu 15 lipca 1994 r. na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
polska Wiadystawe Worwe (,,skarzaca”).

2. Skarzaca, ktérej przyznano pomoc prawna, byla reprezentowana przez
panoéw Sothaja i Tora, adwokatow z Krakowa. Rzad polski (,,Rzad”) byt

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji.



reprezentowany przez panig Sylwi¢ Jaczewska pelniacg obowigzki pelnomocnika.

3. Skarzaca zarzucata w szczegolno$ci naruszenie art. 5 ust. 1 i art. 8 Kon-
wencji.

4. Skarga zostala przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r., wraz z
wejsciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Na podstawie decyzji z dnia 16 maja 2002 r. Izba zdecydowata o
czesSciowej dopuszczalnosci skargi.

6. Zaréwno skarzaca, jak i Rzad zlozyli pisemne stanowiska co do tresci
skargi (art. 59 ust. 1 Regulaminu).

7. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25
ust. 1 Regulaminu). Niniejsze skargi zostaty przydzielone do zreorganizowanej
Sekcji Trzeciej (art. 52 ust. 1).

FAKTY

8. Skarzaca urodzita si¢ w 1947 r. i mieszka w Rdzawce.
9. Skarzaca, pozostajac w sporze ze swoimi sgsiadami odno$nie stuzebnosci
przejazdu, byla strong réznych postepowan:

1. Wydarzenie z dnia 27 sierpnia 1993 r.

10. Sasiedzi skarzacej oskarzyli ja o to, ze w dniu 27 sierpnia 1993 r. zmusita
ich do zaniechania korzystania z drogi osiedlowej. 29 grudnia 1993 r. Sad
Rejonowy w Nowym Targu ukarat skarzaca i jej me¢za grzywna. 10 lutego 1994 r.
Sad Rejonowy, biorac pod uwage znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, warunkowo umorzyl postegpowanie karne na okres jednego roku.

24 maja 1996 r. Sad Rejonowy uniewinnil skarzacg i jej meza. Sad porownat
zeznania pokrzywdzonych i wyjasnienia zlozone przez skarzaca z megzem,
uznajgc wersje zdarzen przedstawiong przez pokrzywdzonych za niewiarygodna
w $wietle ujawnionych réznic. 14 pazdziernika 1996 r. Sagd Wojewodzki w
Nowym Saczu oddalit apelacje¢ wniesiong przez prokuraturg.

2. Aresztowanie skarzgcej

11. W 1994 r. wobec skarzacej wszczeto postgpowanie karne na podstawie
art. 167 § 1 kodeksu karnego (por. Wiasciwe prawo i praktyka krajowa) za
przestepstwo popetnione w dniu 27 sierpnia 1993 r. 6 lipca 1994 r. Sad Rejonowy
w Nowym Targu zdecydowat o poddaniu skarzacej badaniu przez dwoch lekarzy
psychiatréw w celu okreslenia, czy w momencie zdarzen skarzaca byta w pelni
poczytalna. Sad motywowal postanowienie faktem, ze — z jednej strony —
skarzaca korzystata z pomocy neurologicznej, a z drugiej strony, ze takze w innej
sprawie zostala poddana badaniu psychiatrycznemu. Badanie wyznaczono na



dzien 3 sierpnia 1994 r. Skarzaca zostala o nim prawidlowo poinformowana, ale
nie zglosita sie¢.

12. 12 sierpnia 1994 r. badanie przetozono na dzien 31 sierpnia 1994 r.
Badanie nie mialo miejsca, bowiem skarzaca oswiadczyla, ze powaznie
zachorowata.

13. 26 wrzesnia 1994 r. Sad Rejonowy poinformowat skarzaca w drodze
zwyklego listu o nowym terminie badania wyznaczonym na dzien 12
pazdziernika 1994 r. wyjasniajgc, ze obecnos$¢ skarzacej jest obowigzkowa oraz
ze w razie niestawiennictwa sad bedzie zobowigzany do zatrzymania skarzace;.

14. Tego samego dnia sad zarzadzit doprowadzenie skarzacej w dniu 12
pazdziernika 1994 r. na badanie psychiatryczne.

15. Skarzaca zostata zatrzymana w dniu 12 pazdziernika 1994 r. o godz. 8.50
w swoim domu. O godz. 9.15 skarzaca podpisata protokot zatrzymania,
zaznaczajac, ze jest chora na serce, zamierza zltozy¢ zazalenie na zatrzymanie
oraz nie zgda powiadomienia osoby najblizsze;j.

16. Pierwotnie (w swoich spostrzezeniach z dnia 6 pazdziernika 2000 r.)
skarzaca utrzymywata przed Trybunatem, ze wyslala zaswiadczenie lekarskie w
celu usprawiedliwienia niemoznosci stawienia si¢ na badanie psychiatryczne.

17. Rzad stwierdzil, ze sad, ktory zarzadzit badanie lekarskie skarzacej, nie
otrzymat zadnego zas§wiadczenia oraz ze nie moglo ono zosta¢ zagubione przez
sekretariat Sadu Rejonowego.

18. W odpowiedzi skarzaca podniosta, ze poniewaz nie otrzymata wezwania,
nie miala $wiadomo$ci o postanowieniu sadu az do momentu przybycia
policjantow. To wlasnie w tym momencie skarzaca poinformowata ich o
niemoznosci poddania si¢ badaniu i przedstawita im za§wiadczenie lekarskie z
dnia 9 pazdziernika 1994 r. o przyjeciu do szpitala w zwigzku z problemami
kardiologicznymi.

19. Rzad nastepnie stwierdzit, ze Sagd Rejonowy nie otrzymat zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 9 pazdziernika 1994 r. stwierdzajacego fakt koniecznos$ci
przyjecia skarzacej do szpitala.

20. Skarzaca utrzymuje, ze przedstawila to zaswiadczenie policji 1 podkresla,
ze nie moze by¢ odpowiedzialna za fakt, ze policjanci zaniechali przekazania
zaswiadczenia sadowi.

21. Wedlug skarzacej, jej dziesigcioletnia corka byla obecna w chwili jej
zatrzymania. Jeden z policjantow wyrwal dziecko z rak skarzacej, w wyniku
czego doznato ono szoku psychicznego. Policjanci umiescili matke w
samochodzie, pozostawiajac dziecko bez opieki w domu. Skarzaca przedlozyta
zaswiadczenie sporzadzone w dniu 9 sierpnia 1995 r. przez lekarza psychologa,
ktory stwierdza, ze obie corki majg problemy z zasypianiem, koszmary i nagte
stany lekowe.



22. Co do obecnosci dziecka na miejscu zatrzymania Rzad podkreslil, ze nie
jest w stanie stwierdzi¢, czy corke skarzacej zostawiono sama. Rzad wyjasnil, iz
protokoét zatrzymania nie zawiera informacji w tym zakresie oraz ze skarzaca nie
zadala nawigzania kontaktu z czlonkiem rodziny. Rzad przedstawit pismo
komendanta komisariatu z dnia 11 czerwca 2002 r., ktdry po rozmowie z
policjantem dokonujagcym zatrzymania stwierdzil, iz ten ostatni nie przypomina
sobie wprawdzie doktadnych okolicznos$ci, jednak o$§wiadczyt, ze gdyby dziecko
bylo obecne, usitowalby podjaé¢ dziatania w celu zapewnienia mu opieki. Rzad w
konkluzji stwierdzit, ze badanie lekarskie nie trwato dtuzej niz kilka godzin oraz
ze skarzaca mogla wroci¢ szybko do domu.

23. Skarzaca w odpowiedzi wyjasnita, ze policjanci zabronili jej nawigzania
kontaktu z czlonkiem rodziny i swoim lekarzem. Skarzaca przedstawita takze
o$wiadczenie podpisane przez osobe znajdujacg si¢ w tym samym samochodzie
co skarzaca, potwierdzajace, ze osoby te musiaty czeka¢ w samochodzie, ktory
ulegt awarii na drodze, a policjanci nie zapytali, czy osoby te sg wlasciwie ubrane
w celu ochrony przed zimnem.

24. 12 pazdziernika 1994 r. skarzaca ztozyla zazalenie na zatrzymanie. 13
pazdziernika 1994 r. Prezes Sadu Rejonowego odmowil przyjecia zazalenia,
poniewaz nie mialo umocowania prawnego; 10 grudnia 1994 r. Sad Wojewodzki
w Nowym Saczu utrzymat w mocy to postanowienie.

25. Wedtug informacji zawartych w postanowieniu Sadu Wojewoddzkiego w
Nowym Sgczu z dnia 15 grudnia 1995 r. dotyczacym innej sprawy, ktdrej strong
byta skarzaca (por. punkt 3 niniejszego przedstawienia faktow), badanie w dniu
12 pazdziernika 1994 r. wykazato, ze skarzaca dopuscita si¢ zarzucanego jej
czynu, majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem. Lekarze ustalili ponadto, ze skarzaca od 1992 r. cierpi na

epilepsje.
3. Postepowania karne przeciwko skarzqcej i jej dzieciom

a) Postgpowanie przeciwko dzieciom skarzgcej

26. 23 wrzesnia 1995 r. sedzia rodzinny wszczat postepowanie wobec dwdch
matoletnich corek skarzacej. Dzialania sedziego zmierzaty do ustalenia, czy te
ostatnie w dniu 13 czerwca 1995 r. rzucaly kamieniami w sgsiadke i
spowodowaly szkody na jej posesji, w obecnosci ich matki, ktéra je do tego
zachecata.

27. 29 wrzesénia 1995 r. skarzaca wniosta zazalenie przeciwko temu §rodkowi.

28. 26 kwietnia 1996 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu wystosowat
upomnienie do matoletnich i odnotowat pewien stopien utraty rozeznania dobrego
1 ztego u jednej z dziewczynek. Sad przypomnial takze, Zze incydent byl czescia
sporu pomi¢dzy pokrzywdzong a rodzicami matoletnich. Sad zwazyt ponadto, ze



sprawczynie byly wzorowo wychowane i nie zostaty wczesniej uznane za winne
podobnych czynéw.

29. 25 czerwca 1996 r. Sad Wojewoddzki w Nowym Saczu odrzucit zazalenie
ztozone przez skarzaca. Sad stwierdzil, ze upomnienie miato najstabszy wymiar
wychowawczy, jednak w tym przypadku byto najwiasciwszym s$rodkiem. 10
stycznia 1997 r. minister sprawiedliwosci oddalit wniosek o skierowanie rewizji
nadzwyczajnej do Sagdu Najwyzszego.

b) Postgpowanie przeciwko skarzgcej

30. 30 wrzesnia 1995 r. Prokuratura Rejonowa w Nowym Targu wniosta akt
oskarzenia przeciwko skarzacej. Prokuratura zarzucita skarzacej naklanianie
swoich crek w dniu 13 czerwca 1995 r. do fizycznej i stownej agresji wobec ich
sasiadki, w wyniku czego ta ostatnia doznata licznych obrazen.

31. 17 listopada 1995 r. skarzaca zostata takze oskarzona o zmuszenie
sasiadki przy uzyciu styliska topaty do zaniechania korzystania z drogi osiedlowej
(art. 167 8 1 kodeksu karnego).

c) Wystepek z dnia 13 czerwca 1995 r.

32. 20 grudnia 1995 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zarzadzit poddanie
skarzacej badaniu psychiatrycznemu. 10 stycznia 1996 r. szpital
neuropsychiatryczny w Krakowie-Kobierzynie wezwatl skarzaca na badanie w
dniu 8 lutego 1996 r. 4 marca 1996 r. ten sam sad wydal postanowienie o
skierowaniu skarzacej na obserwacj¢ w szpitalu psychiatrycznym w Krakowie-
Kobierzynie. Sad stwierdzil, ze opinie wydane w wyniku badania lekarskiego z
dnia 8 lutego 1996 r. ujawnily podejrzenie, ze skarzaca cierpi na psychoze
urojeniowa. Poniewaz badanie bylo niewystarczajace, sad przychylit si¢ do
wniosku lekarzy, wedlug ktorych konieczna byta dluzsza obserwacja. Sad
stwierdzit w podsumowaniu, ze okre§lenie stanu zdrowia skarzacej z
wystarczajacag ~ pewnoscig  pozwolitby  na  zastosowanie srodkow
zabezpieczajacych.

33. 21 marca 1996 r. skarzaca wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 4
marca 1996 r. Skarzaca podata, ze w dniu 6 marca 1996 r. zostata juz poddana
badaniu psychiatrycznemu w Nowym Targu w ramach innego postepowania.
Ponadto skarzaca kwestionowata fakt, iz nie zostata poinformowana o wynikach
przedstawionych przez lekarzy.

34. 15 lipca 1996 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu wydat postanowienie 0
ponownym badaniu psychiatrycznym skarzacej. Sad stwierdzil, iz w ciggu
krotkiego odstgpu czasu opinie biegtych psychiatrow zostaty dopuszczone
dwukrotnie. Wedtug sadu, z racji tego, ze opinie co do stanu zdrowia skarzacej
roznily si¢, konieczne byto ponowne badanie. Miatlo ono miejsce w dniu 28
sierpnia 1996 r.



d) Wystepek z dnia 9 sierpnia 1996 r.

35. 28 listopada 1995 r. Sad Rejonowy postanowit o zwrocie akt sprawy do
prokuratury w celu uzupekienia $ledztwa. Sad przypomnial, ze skarzaca byla
poddawana badaniu psychiatrycznemu w innej podobnej sprawie toczacej si¢
przed tym samym sagdem (por. punkt 2 powyzej), w zwigzku z czym sad
zobowigzat prokurature do przedtozenia wszystkich opinii dotyczacych skarzacej.
Sad przypomniat takze, iz w dniu 1 stycznia 1996 r. weszla w zycie nowa reforma
procedury karnej, ktora moze wptynac na dalszy ciag postgpowania.

36. 11 grudnia 1995 r. skarzaca wniosta zazalenie na postanowienie o zwrocie
akt sprawy. Skarzaca podnosita, ze watpliwosci co do jej stanu zdrowia wyrazone
przez sad byty bezpodstawne, tym bardziej ze konkluzje badan psychiatrycznych,
na ktorych opierat si¢ sad, byly pozytywne.

37. W nieustalonym dniu Prokuratura Rejonowa takze wniosta zazalenie na
postanowienie 0 zwrocie akt sprawy. Prokuratura podkreslita, ze nie wiedziata ani
o tym, ze inna podobna sprawa toczy si¢ przed Sagdem Rejonowym, ani o tym, ze
skarzgca byla juz poddawana badaniom psychiatrycznym.

38. 15 grudnia 1995 r. Sad Wojewddzki w Nowym Saczu odrzucit zazalenia
ztozone przez skarzaca i prokurature. Sad uznal, Ze skoro badanie psychiatryczne
z 12 pazdziernika 1994 r. (por. punkt 2 powyzej) wykazato, iz skarzaca miata w
momencie zdarzenia ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ pokierowania
swoim postgpowaniem, nalezy przeprowadzi¢ w tym przypadku nowe badanie.
Mialoby ono przede wszystkim ustali¢, czy stan, w ktérym wowczas znajdowata
si¢ skarzaca, trwa mnadal. Sad przypomnial, Ze Prokuratura Rejonowa
uczestniczyta w postepowaniu z 1994 r.

39. 12 stycznia 1996 r. Prokuratura Rejonowa w Nowym Targu wydata
postanowienie o poddaniu skarzacej badaniu psychiatrycznemu w szpitalu w
Nowym Targu. Chodzitlo o ustalenie, czy skarzaca cierpiata na chorobg
psychiczng, czy w momencie zdarzenia miata zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem oraz czy pozostawanie przez nig na wolnoSci stanowilo
zagrozenie dla porzadku publicznego. 17 stycznia 1996 r. skarzaca wniosta
zazalenie na postanowienie prokuratury. Skarzaca podniosta miedzy innymi, ze
zarzadzenie badania motywowane tym, ze skarzaca byta juz poddana badaniu w
podobnej sprawie, stanowito naduzycie $rodkow prawnych pozostajacych w
dyspozycji wladz sadowych.

40. 17 stycznia 1996 r., komisariat Policji w Rabce wezwat skarzaca do
stawienia si¢ w dniu 12 lutego 1996 r. do szpitala w Nowym Targu. Z powodow
niewyjasnionych w aktach sprawy, 14 lutego 1996 r. komisariat wezwat
ponownie skarzaca do stawienia si¢ na badanie przewidziane w dniu 6 marca
1996 r.

41. Wyniki badania przeprowadzonego w dniu 6 marca 1996 r. S$wiadczyly o



dobrym stanie zdrowia psychicznego skarzace;j.

42. 14 marca 1996 r. komisariat Policji wezwal skarzaca po raz trzeci na
badanie w dniu 4 kwietnia 1996 r. We wskazanym dniu skarzaca stawila si¢ w
szpitalu. Lekarz stwierdzil, ze skarzaca byla juz badana w dniu 6 marca 1996 r. i
wyjasnit jej, ze komisariat Policji popenit btad.

e) Orzeczenia wspolne dla obu wystepkow

43. 31 stycznia 1997 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uznat skarzacg winng
naktaniania w dniu 13 czerwca 1995 r. swoich dzieci do obrazania i rzucania
kamieniami w ich sasiadke¢ oraz grozenia jej w dniu 9 sierpnia 1995 r., zmuszajac
ja do zaniechania korzystania z drogi osiedlowej. Sad skazat skarzaca na grzywne
z zamiang na kar¢ pozbawienia wolno$ci w wypadku jej nieuiszczenia.

44. 3 czerwca 1997 r. Sad Okrgegowy w Nowym Saczu oddalit apelacje
whniesiong przeciwko wyrokowi Sgdu Rejonowego. Sad uznal, ze jesli chodzi o
napasc¢ z dnia 9 sierpnia 1995 r., skarzgca miata ograniczong w stopniu znacznym
poczytalnos¢, co nie pozwalato na pelne zrozumienie znaczenia swojego czynu.
Sad stwierdzit zatem, ze dwa badania z 30 wrzesnia 1996 r. i 22 kwietnia 1997 r.
ustality, iz skarzaca nie dysponowata pelnig wltadz umystowych, aby kierowaé
swoim postgpowaniem

4. Prace budowlane bez zezwolenia

45. 25 marca 1998 r. Prokuratura Rejonowa w Nowym Targu wniosta akt
oskarzenia przeciwko skarzacej i jej malzonkowi. Prokuratura oskarzyta ich o
zbudowanie bez zezwolenia wiaty na stupach wzniesionych wczesniej za
zezwoleniem.

46. 12 lutego 1998 r. Prokuratura Rejonowa w Nowym Targu wydata
postanowienie o przeprowadzeniu badania psychiatrycznego skarzacej. W dniu
24 lutego 1998 r. lekarze orzekli, ze skarzaca nie cierpi na zaburzenia psychiczne.
W rozmowie skarzaca wyjasnita, ze konstrukcja wiaty stuzyta ochronie przed
zapachami wydobywajacymi si¢ z szamba sgsiadow. Skarzaca stwierdzita
réwniez, ze nie wiedziata, iz tego rodzaju konstrukcje wymagaja zezwolenia.

47. 18 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uznat skarzacych za
winnych wystepku i wymierzyt im kare grzywny.

II. WLASCIWE PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWA

A. Kodeks karny (obowigzujacy w momencie faktow)

48. Art. 167 § 1 stanowik:

,,Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do
okre§lonego zachowania si¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2,



ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Art. 25 § 2 upowaznial sad do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jezeli
sprawca przestepstwa nie w pelni rozpoznawat znaczenie czynu w chwili jego
popehienia.

B. Kodeks postepowania karnego (obowigzujagcy w momencie
faktow)

49. Art. 65 nakladat na kazdego oskarzonego, jesli bylo to potrzebne dla
celow dowodowych, obowigzek poddania si¢ wszelkim badaniom lekarskim, z
wyjatkiem zabiegow chirurgicznych.

50. Art. 66 zobowigzywal oskarzonego do stawiania si¢ na kazde wezwanie
prokuratora lub sadu. W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzony mogt zosta¢ sprowadzony przymusowo.

51. Art. 176 § 1 stanowit podstawe prawng umozliwiajaca sadowi poddanie
osoby badaniu w instytucji naukowej Iub badawczej albo zaktadzie
specjalistycznym lub powotanej do tego instytucji albo tez powotania bieglego.
Postanowienie to precyzowato, ze jedynym celem takiej konsultacji jest zebranie
specjalistycznych informacji na temat danej osoby.

52. Art. 208 § 1 stanowit, ze sad lub prokuratura mogg zarzadzi¢ zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 1 b) KONWENCIJI

53. Skarzaca podnosita jej zatrzymanie w dniu 12 pazdziernika 1994 r. i
powotata co do zasady art. 5 ust. 1 b) Konwencji, ktory stanowi:

,»Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

()

b) =zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sagdu lub w celu
zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowiazku (...)”.

A. Stanowiska stron
1. Rzgqd
54. Rzad utrzymywal, Zze zatrzymanie skarzgcej bylo konieczne z racji jej



odmowy zastosowania si¢ do postanowienia wydanego przez wilasciwy sad,
zgodnie z art. 65 kodeksu postegpowania karnego obowiazujacego w momencie
tego zdarzenia, ktory zarzadzil badanie psychiatryczne skarzacej w ramach
postgpowania karnego. Rzad podkreslit, ze okre§lenie stanu zdrowia
psychicznego skarzacej bylo niezbedne w celu rozstrzygnigcia o jej
odpowiedzialnosci karne;j.

55. Rzad uznawal, ze zatrzymanie bylo usprawiedliwione w zwigzku z
niestawieniem si¢ skarzacej na wezwania, ktore do niej skierowano (w dniach 3 1
31 sierpnia 1994 r.) oraz ze zatrzymanie pozostawalo w zgodzie z
postanowieniami art. 5 Konwencji.

2. Skarzgca

56. Skarzaca zakwestionowata stanowisko Rzadu. Skarzaca wyjasnita, ze
chociaz art. 65 § 1 zobowigzuje jednostke, w pewnych wypadkach, do poddania
si¢ badaniu psychiatrycznemu, jednak nie okresla $rodkéw pozostajacych w
dyspozycji sadu w razie niepodporzadkowania si¢. Tymczasem art. 66 tego
samego kodeksu przewiduje, ze jednostka musi stawi¢ si¢ na kazde wezwanie
sadu i w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci sad moze postanowié¢ o jej
zatrzymaniu w celu doprowadzenia do wskazanego organu. A contrario, jesli
dana osoba mogla usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢, zatrzymanie jest
wykluczone. Skarzaca w tym wzgledzie twierdzila, zZe przedstawita
zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajace niemozno$¢ stawienia si¢ przed biegltymi.
Z tego wzgledu skarzaca uwaza, ze sad, postanawiajac o jej zatrzymaniu i
uznajac, ze musi niezaleznie spowodowac okreslenie stanu zdrowia skarzacej,
naruszyt art. 66. Skarzaca przypomniala, iz sad opart swoje postanowienie na art.
208 tego samego kodeksu, ktdry jej zdaniem nie mial w tym przypadku
zastosowania, bowiem przewidywal zatrzymanie osoby podejrzanej o popeltnienie
przestepstwa, jesli istniato ryzyko jego ucieczki lub utrudniania postgpowania.

57. Skarzaca w podsumowaniu stwierdzila, iz sad rozpatrujacy sprawe mogh
zarzadzi¢ badanie psychiatryczne, gdy istnialy ,,uzasadnione watpliwosci” co do
poczytalnosci danej osoby (art. 70 kodeksu postepowania karnego
obowigzujacego w momencie zdarzen). Skarzaca podkreslita znaczenie
przymiotnika ,,uzasadnione” i stwierdzita, ze w tym wzgledzie jedyng informacja
podana przez sad bylo to, iz skarzaca uczgszczata do neurologa w zwiazku z
problemami z nogami. Skarzaca uznata, ze zarzadzenie opinii biegtego bylo
bezpodstawne, a jej zatrzymanie nieusprawiedliwione, tym bardziej ze ostatecznie
zostata ona zwolniona.



B. Ocena Trybunalu

58. Trybunal przypomina, ze okreslenia ,,zgodnie z prawem” i ,,w trybie
ustalonym przez prawo” zawarte w cytowanym wczesniej art. 5 § 1 odnosza si¢
zasadniczo do prawa krajowego i ustanawiajg zobowigzanie do poszanowania
zarbwno norm materialnych, jak i proceduralnych (wyrok: Bozano przeciw
Francji z 18 grudnia 1986, Series A nr 111, § 58 oraz Assenov i inni przeciw
Butgarii z 28 pazdziernika 1998 r., Recueil 1998-VIII, § 139). W pierwszym
rzedzie to do wladz krajowych, a konkretnic sadow krajowych, nalezy
interpretacja i stosowanie prawa krajowego, niemniej Trybunatl moze i musi
wykonywaé¢ w tym wzgledzie pewng kontrole.

59. Z uwagi na to, ze stanowiska stron rdznig si¢ w tej kwestii oraz z racji
braku przewazajacych dowodow, ktore wspieratyby teze jednej ze stron, Trybunat
nie uwaza za konieczne rozstrzyganie tego, czy zaswiadczenie lekarskie
okreslajace stan zdrowia skarzacej zostato przestane sagdowi lub przedstawione
policji w momencie dokonywania zatrzymania.

60. Trybunat stwierdza, ze zatrzymanie skarzacej zostalo dokonane po dwdch
nieudanych probach wezwania skarzgcej na pierwsze badanie lekarskie w ramach
calej serii, jakiej zostata nastgpnie poddana w ramach postgpowan, ktorych byta
strona.

61. W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze zaden z dowodow w
niniejszej sprawie nie potwierdza przekonania, jakoby zatrzymanie skarzacej nie
bylo zgodne z prawem. W tych okoliczno$ciach Trybunat dochodzi do wniosku,
ze to zatrzymanie bylo zgodne z art. 5 ust. 1 b) Konwencji.

62. A zatem nie nastapilo naruszenie art. 5 ust. 1 b) Konwencji.

I1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCII

A. Prawo do poszanowania zycia rodzinnego

63. Skarzaca powotlata si¢ na art. 8 Konwencji, ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania

()

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochron¢ praw i
wolnosci innych osob”.

64. Skarzaca kwestionowata okolicznosci zatrzymania i podnosita w

10



szczegoblnosci fakt, ze zatrzymanie miato miejsce w obecnosci jej dziesiecioletniej
corki oraz ze t¢ ostatnig pozostawiono w domu bez opieki.

1. Stanowiska stron
a) Rzqd

65. Rzad stwierdzit, ze gdyby skarzaca stawila si¢ na wczesniejsze wezwania,
mogtaby zapewni¢ opiek¢ nad swoim dzieckiem w czasie jej nieobecnosci. Z
drugiej strony Rzad zauwazyl, ze ojciec dziecka jest rolnikiem i spedza duzo
czasu w poblizu domu rodzinnego. Rzad w podsumowaniu przypomniat, ze
nieobecnos$¢ matki nie trwata dhuzej niz kilka godzin.

66. Co do meritum Rzad przyznal, ze zatrzymanie stanowito przewidziang
przez prawo ingerencj¢ w zycie rodzinne skarzacej, jednak konieczng w
spoteczenstwie demokratycznym, gdyz majaca za cel wykonanie postanowienia o
poddaniu skarzgcej badaniu psychiatrycznemu.

b) Skarzgca

67. Skarzaca odrzucila argumenty Rzadu i podkreslita, ze okolicznosci, w
jakich zostata zatrzymana, byly szokujace oraz rzucaly cien na wizerunek matki u
dziecka.

2. Ocena Trybunatu

68. Aby orzec, czy nastgpita ingerencja w prawo skarzacej do poszanowania
zycia rodzinnego, Trybunal musi w pierwszym rzedzie ustali¢, czy dziecko byto
rzeczywiscie obecne w domu w momencie zdarzen oraz czy pozostawiono je bez
opieki po wyjsciu matki razem z policja.

69. Trybunat stwierdza w pierwszym rzedzie, ze strony przedstawity
przeciwstawne oswiadczenia. Skarzaca twierdzi, ze policjanci nie pozwolili jej
wezwaé osoby bliskiej, ktora zajetaby sie dzieckiem po jej wyjsciu, podczas gdy
Rzad opiera si¢ na przeciwstawnym oswiadczeniu policjanta uczestniczacego w
zatrzymaniu.

70. Trybunat podkresla, ze w tych okoliczno$ciach dysponuje tylko jednym
dowodem, to jest protokotem sporzadzonym o godz. 9.10 w dniu 12 pazdziernika
1994 r. w momencie zatrzymania. Dokument ten zawiera rubryke umozliwiajaca
osobie zatrzymywanej poczynienie uwag i o$wiadczenie, czy zyczy sobie
powiadomienia osoby bliskiej, osoby trzeciej, miejsca pracy lub szkoty. Skarzaca
oswiadczyla, Zze ma zamiar poskarzy¢ si¢ na zatrzymanie oraz ze nie zada
powiadomienia osoby bliskiej. Skarzaca podpisata ten dokument i nie probowata
w poOzniejszym czasie wycofac si¢ z zawartych tam oswiadczen.

71. Z tego wzgledu Trybunat uznaje, ze zaden dowdd nie pozwala mu na
stwierdzenie, ze dziecko bylo obecne na miejscu. W zwiazku z tym nie byto
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ingerencji wiadzy publicznej w zycie rodzinne skarzacej w rozumieniu art. 8 ust.
1.
A zatem nie miato miejsca naruszenie art. § Konwencji.

B. Prawo do poszanowania zycia prywatnego

72. Skarzaca uwazala, ze fakt zarzadzania badan lekarskich dotyczacych jej
stanu zdrowia w bardzo krotkich odstgpach i w podobnych sprawach toczacych
si¢ przed tym samym sadem stanowit naduzycie prawa oraz naduzycie celu, dla
ktorego prawo przewiduje $rodki wywierajace wptyw na prawo do poszanowania
zycia prywatnego.

1. Stanowiska stron

a) Rzqd

73. Rzad stwierdzil, ze skarzaca byla czterokrotnie poddana badaniom
psychiatrycznym, oraz podkresla, Zze byly one wszystkie oparte na art. 65 kodeksu
postepowania karnego obowigzujacego w momencie zdarzen.

74. Rzad przypomniatl, ze pierwsze badanie w dniu 12 pazdziernika 1994 r.
zarzadzone przez Sad Rejonowy w Nowym Targu wykazato, ze skarzaca nie
miata problemow psychiatrycznych, ale miata trudnosci z rozpoznaniem
konsekwencji swoich czynow w momencie zdarzen.

75. Badanie z dnia 8 lutego 1996 r., zarzadzone przez ten sam sad
wystepujacy w innym skladzie i w innej sprawie, wykazalo wstepnie psychoze.
Biegli poinformowali sad o niemozno$ci sformutowania ostatecznej opinii bez
umieszczenia pacjentki na dtuzszej obserwacji.

76. Opinia wydana w wyniku badania w dniu 6 marca 1996 r., zarzadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Nowym Targu w innej sprawie, wykluczyla
wszelkie zmiany w zdrowiu psychicznym skarzacej.

77. 28 sierpnia 1996 r. skarzaca zostata poddana uzupehiajacemu badaniu
psychiatrycznemu. Sad orzekajacy w jej sprawie stwierdzil, ze w ciggu bardzo
krotkiego uptywu czasu (pomiedzy 8 lutego a 6 marca 1996 r.) skarzaca zostata
poddana dwukrotnie badaniom, ktdre przyniosty réozne wyniki. Z tego wzgledu
konieczne bylo to badanie. Ostatnie badanie wykazato, ze skarzaca miata
trudnosci z u§wiadomieniem sobie konsekwencji swoich czynow, w zwigzku z
czym lekarze zalecili dalsze leczenie psychiatryczne.

78. Rzad w podsumowaniu stwierdzit, ze wszystkie badania byly konieczne, a
w szczegdlnosci to z 28 sierpnia 1996 r., w $wietle rozbieznych opinii lekarskich.

b) Skarzgca

79. Skarzaca podkreslita przede wszystkim, ze badania byty przeprowadzane
w réznych osrodkach, oddalonych od jej miejsca zamieszkania. Skarzaca
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podnosita takze, ze byta wielokrotnie wzywana i odsytana bez przeprowadzenia
badania lekarskiego. Skarzaca uwazala, ze dwa pierwsze badania, ktore
wykluczyly wszelkg zmiane jej zdrowia psychicznego, byly wystarczajace, w
zwiazku z tym zarzadzone pdzniej badania byly nieuzasadnione i bezuzyteczne.
Skarzaca uwaza, ze postanowienie Prokuratury Rejonowej z dnia 12 lutego 1998
r., zarzadzajace badanie psychiatryczne w sprawie dotyczacej wzniesienia wiaty
bez pozwolenia, bylo szczegdlnie nieuzasadnione w $wietle niewielkiego
znaczenia zarzucanych jej czyndw, nieposiadania przez nig wiedzy prawniczej
oraz tego, ze obowigzek zglaszania tego typu prac budowlanych wszedl w zycie
dopiero po rozpoczeciu robot.

2. Ocena Trybunatu

80. Trybunal stwierdza w pierwszym rzedzie, ze fakt zarzadzania opinii
lekarskich co do stanu zdrowia psychicznego skarzacej w bardzo krotkich
odstepach i w podobnych sprawach prowadzonych w tym samym sadzie stanowi
ingerencj¢ wladzy publicznej w zycie prywatne w rozumieniu art. 8 ust. 1 oraz ze
ta ingerencja byla przewidziana przez prawo.

81. W celu ich uzasadnienia Rzad podkres$la, ze badania byly niezbedne,
bowiem wydane opinie byly sprzeczne.

82. Trybunat podkresla, ze zarzadzanie badan psychiatrycznych w celu
ustalenia stanu zdrowia psychicznego osoby oskarzonej jest Srodkiem
koniecznym i chroni jednostke, ktora nie dysponowata petnig wiadz umystowych
w momencie popelnienia przestepstwa. Jednakze wladze panstwowe sa
zobowiazane czuwac, aby te $rodki nie zaktocaly stusznej rownowagi pomigdzy
prawami jednostki, w szczegolnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego, a
wymogami rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci.

83. W tym wzgledzie Trybunal stwierdza, ze ta rOwnowaga nie zostata
zachowana. Wladze sadowe w obszarze dziatania tego samego sadu wielokrotnie
wzywaly skarzaca na badania psychiatryczne w krotkich odstgpach czasu i
domagaty si¢ przybycia skarzacej, mimo ze w dniu wezwania nie odbylo si¢
zadne badanie. Sad Rejonowy w Nowym Targu sam wskazal prokuraturze z tego
samego rejonu, ze prowadzila ona postgpowanie, w ktérym wydano dwa rozne
postanowienia o poddaniu skarzacej badaniom psychiatrycznym.

84. Orzekajac na zasadzie stusznos$ci, Trybunat uznaje, ze nawet zwazywszy
liczbe spraw, ktorych strona byta skarzaca, wladzom sadowym zabrakto
koniecznej starannosci. W zwiagzku z tym ingerencja wiadzy publicznej w prawo
do poszanowania zycia prywatnego skarzacej nie byta usprawiedliwiona.

A zatem nastgpilto naruszenie art. 8 Konwencji.
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1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI
85. Wedhug art. 41 Konwencji,

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie
Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shusznego zadoséuczynienia
pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

86. Skarzaca zadata kwoty 9852 PLN za szkody materialne oraz 15 000 PLN
za szkody moralne.

87. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o orzeczenie, Zze samo uznanie przez
Trybunal ewentualnego naruszenia stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie.
Alternatywnie Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o ustalenie kwoty stusznego
zado$¢uczynienia na podstawie orzecznictwa w podobnych sprawach i w §wietle
wewnetrznej koniunktury ekonomicznej, proponujac z tytutu szkody moralnej
sume 12 000 PLN.

88. Trybunat ocenia, Zze nie ma powigzania skutkowego pomigdzy ustalonymi
naruszeniami a domniemang szkodg materialng. W konsekwencji Trybunatl nie
dostrzega powodu, aby przyznawa¢ skarzgcym zados¢uczynienie z tego tytutu.

89. W zamian Trybunat uwaza, ze skarzaca z pewnoscig poniosta szkodg
moralng, ktora nie jest wystarczajaco naprawiona przez stwierdzenie naruszenia.
Wyrokujac na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacej 3000 EUR z
tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

90. Skarzacej przyznano bezptatng pomoc prawng i nie domagala si¢ ona
przyznania zwrotu kosztow i wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

91. Trybunal uznaje za wlasciwe wyznaczy¢ stawke odsetek za zwloke na
podstawie marginalnej stopy kredytowej Europejskiego Banku Centralnego
powickszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje, ze nie nastgpito naruszenie art. 5 ust. 1 b) Konwencji;
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2. Uznaje, Ze nie nastgpilo naruszenie art. 8 Konwencji w zakresie prawa do
poszanowania zycia rodzinnego;

3. Uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji w zakresie prawa do
poszanowania zycia prywatnego;

4. Uznaje,

(a) ze panstwo pozwane ma wyptacic¢ skarzacej w ciggu trzech miesiecy od
dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, 3000 EUR (trzy tysigce euro) za szkody moralne,
przeliczone na polskie ztote wedlug kursu obowigzujacego w dniu
uregulowania naleznosci, powickszone o wszelkie kwoty, ktore moga
zosta¢ naliczone z tytutu podatku od powyzszej sumy;

(b) ze od momentu uptywu wyznaczonego terminu i az do uregulowania
naleznosci kwoty te beda powiekszone o odsetki wedlug stawki rownej
marginalnej stawce pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego
obowiazujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostata cz¢$¢ zadania w zakresie zado§¢éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i ogloszono pisemnie w dniu 27 listopada
2003 r. zgodnie, z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Mark VILLIGER Georg RESS
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy
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