CALVELLI & CIGLIO xunDpir ITALISE
(kérkesa nr. 32967/96)
17 Janar 2002

kjo ¢éshtje kishte té bénte me dénimin e njé mjeku pér neglizhencé né
ushtrimin e profesionit té tij, kur kjo neglizhencé ¢on né pasoja té rénda pér
shéndetin e pacientit

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit, Pietro Calvelli dhe Sonia Ciglio, jané té dy shtetas italiané,
fémija i té ciléve kishte lindur né njé kliniké private né Cosenza (Itali) mé 7
shkurt 1987. Menjéheré pas lindjes, fémija iu nénshtrua njé trajtimi intensiv
né njé rajon té spitalit té Cosenza-s pér shkak se vuante nga sindorma e njé
post-asfiksie serioze respiratore dhe neurologjike té shkaktuar nga ményra
- se si ai mbajtur gjaté lindjes. Fémija vdiq dy dité mé pas, mé 9 shkurt 1987.
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2. Meé 10 shkurt 1987 kérkuesit béné njé ankim dhe Zyra e Prokurorit né
Cosenza nisi njé hetim. Kérkuesit u vuné né dijeni se akuza penale do té
drejtohej kundér E.C., mjekut pérgjegjés pér lindjen e fémijés dhe
njékohésisht bashképronar té klinikés, dhe, mé 7 korrik 1989 ata u béné palé
civile né proces. Mé 17 dhjetor 1993 Gjykata Penale e Cosenza-s e konstatoi
E.C. fajtor in absentia, pér vrasje pa paramendim nga pakujdesia dhe e
dénoi até me njé vit burg si dhe e urdhéroi qé t'i paguante palés civile
shpenzimet dhe démshpérblimin.

3. Gjykata italiane konstatoi se i akuzuari ishte né dijeni g€ lindja né fjalé
duhej konsideruar si lindje me rrezik pér shkak se e éma e fémijés ishte njé
diabetike né nivelin A si dhe kishte pasur probleme té tjera té véshtira qé
kishin pasur té bénin me pérmasat e fetusit. Prania e njé rreziku té till¢, né
kéto rrethana qé pérmendém mé lart, nénkuptonte marrjen e masave
paraprake dhe qé mjeku i ngarkuar me kété lindje duhet té kishte gené i
pranishém gjaté saj. Gjykata penale konstatoi se, megjithékété, E.C., qé
kishte gené edhe mjeku me té cilin néna ishte késhilluar gjaté shtatzénisé,
nuk kishte marré asnjé masé paraprake kujdesi dhe pér mé tepér nuk kishte
gené i pranishém gjaté lindjes sé fémijés, duke vizituar pacienté té tjeré né
pavijone té tjera té klinikés. Kur u vuné re komplikacionet gjaté lindjes,
mamive té spitalit iu deshén gjashté shtaté minuta pér ta gjetur mjekun
dhe vonesa né ndérhyrje, pérpara pra se ky té kishte gqené né gjendje té
kryente veprimet e nevojshme té posagme pér ta nxjerré fetusin, i kishin
zvogéluar né ményré domethénése mundésité e fémijés pér té mbijetuar.

4. Megjithaté gjykata italiane e pezulloi vendimin e saj dhe urdhéroi qé
dénimi nuk duhet té figuronte né dosjen personale penale té E.C.-s€. Pér
mé tepér, ajo hodhi poshté pretendimin e kérkuesve pér njé akordim té
pérkohshém té kompensimit. E.C. e apeloi vendimin e gjykatés sé shkallés
sé paré. Né njé vendim té 3 korrikut 1995 Gjykata e Apelit e Katanxaros
vendosi qé ndjekja penale e veprés né fjalé ishte parashkruar dhe se afati
kohor pér ndjekjen e veprés pér té cilén E.C. ishte akuzuar kishte mbaruar
mé 9 gusht 1994.

5. Ndérkohé kérkuesit kishin paraqitur edhe njé padi me karakter civil
kundér E.C.. megjithaté, mé 27 prill 1995, ndérsa procedurat penale nuk
kishin mbaruar ende pérpara Gjykatés sé Apelit t& Katanxaros, ata arritén
njé marréveshje me mjekun dhe me shogériné siguruese té klinikés né
bazé té sé cilés kjo e fundit duhet t'u paguante kérkuesve njé shumé prej 95
000 000 lireta italiane (ITL) pér ¢do dém qé iu ishte shkaktuar atyre. Né
vijim, pérderisa palét nuk u paraqitén né seancén e 16 néntorit 1995, ¢éshtja
u mbyll ‘ '

II. Vendimii Gjykatés

6. Kérkuesit ankoheshin, né bazé té Nenit 2, q&, pér shkak té vonesave
procedurale, kishte hyré né veprim parashkrimi, duke e béré té pamundur
ndjekjen penale t& mjekut pérgjegjés pér trajtimin e fémijés sé tyre i cili
vdiq pak pas lindjes. Ata u ankuan gjithashtu, né bazé té Nenit 6 § 1, né
lidhje me kohézgjatjen e procedurave, té cilat u zgjatén pér gjashté vjet, tre
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muaj dhe 10 dité, (nga 7 korriku 1989, kur palét iu bashkéngjitén si palé civile
procesit penal, deri mé 17 tetor 1995, kur vendimi i Gjykatés sé& Apelit té

Katanxaros mori formé pérfundimtare).

A. NEé lidhje me Nenin 2
7.  Gjykata vuri né dukje se, né bazé té Nenit 2, Italia duhet gqé té bénte

rregullimet pérkatése ligjore qé t'i detyronte spitalet, publike apo private
qofshin, qé té merrnin masat e pérshtatshme pér mbrojtjen e jetés sé
pacientéve. Ajo duhet té ofronte gjithashtu njé sistem ligjor efektiv dhe té
pavarur né ményré té tillé qé té mund té pércaktohen shkaqget e vdekjes sé
pacientéve qé jané nén kujdesin e mjekéve, qofté né institucione publike
apo private, dhe né rast se ka vend té ngarkohen me perg;eg;esx personat
fajtoré. Pér kété arsye Gjykata konstatoi se neni 2 ishte i zbatueshém né

kété rast dhe do té pérbénte objekt gjykimi.

8. Gijykata vuri né dukje se procedimi penal kundér mjekut E.C. ishte
parashkruar pér shkak se mangésité procedurale kishin g¢uar né vonesa,
vecganérisht gjaté hetimit policor si dhe atij gjygésor. Megjithaté, kérkuesit
kishin pasur té drejté né vinin né lévizje procedura civile dhe kishin filluar
procedurat né kété drejtim. Eshté e vérteté qé nuk ka pasur deri mé tani
ndonjé rast ku njé mjek té jeté gjetur pérgjegjés nga ana e njé gjykate civile.
Megjithaté, kérkuesit kishin arritur njé marréveshje me mjekun duke hequr
doré vullnetarisht, pas késaj marréveshjeje, nga vazhdimi i procedurave.
Kéto procedura mund edhe té ishin ¢uar né njé urdhér drejtuar mjekut qé
ky té paguante démet si dhe té botohej vendimi gjyqésor né shtyp Njé
vendim nga njé gjykaté civile mund edhe té kishte ¢uar né njé masé me
karakter disiplinor kundér mjekut. Pér kéto arsye Gjykata vlerésoi se
kérkuesit i kishin mohuar vetvetes pérdorimin e mjeteve mé té mira né
dlspozmlon té tyre — té tilla q&, né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, do té kishin
pérmbushur detyrlmet pozitive gé rridhnin nga neni 2 — pér té nxjerré né
drité masén e pérgjegjésisé sé mjekut pér vdekjen e fémijés sé tyre.

9. Gjykata ritheksoi se né rastet kur té aférmit e njé personi té vdekur
pranonin kompensim pér zgjidhjen e njé pretendimi civil pér shkak té njé
neglizhence mjekésore, nuk mund té pretendohej mé se ai person ishte
viktimé. Nuk ishte mé e nevojshme pér Gjykatén qé té shqyrtonte faktin qé
parashkrimi i procedimit kishte penguar qé mjeku té ngarkohej me
pérgjegjési pér shkeljen e pretenduar té Nenit 2. Pér kété arsye Gjykata
vendosi se nuk ka pasur shkelje t& Nenit 2. —

B. Né lidhje me Nenin 6 § 1
10. Gjykata vuri né dukje se procedurat né fjalé ishin padyshim shumé

komplekse. Pér mé tepér megjithése pasi kérkuesit ishin paraqltur edhe si
palé civile né proces qé nga 7 korriku 1989, procedurat né shkallén e paré
kishin gené cenuar nga vonesa té tepérta, nuk ka pasur ndonjé periudhé
tjetér domethénése pasiviteti pér faj té autoriteteve (pérveg shtyrjes sé
seancave né shkallé té paré e cila ishte shkaktuar nga greva e avokatéve).
Pér kété arsye Gjykata vlerésoi se njé periudhe prej gjashté vijetésh, tre
muajsh dhe dhjeté ditésh pér procedurat pérpara katér shkalléve gjyqésore
nuk mund té konsiderohej si e paarsyeshme. Pér kété arsye ajo mendoi se
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nuk ka pasur shkelje té Nenit 6 § 1.
III. Koment

11. Del thuajse e qarté qé réndésia e problemeve té ngritura né kété ¢éshtje
do duhej gjykuar nga Dhoma e Madhe prej 17 gjyqtarésh dhe jo nga njé
Dhomé prej 7 gjyqtarésh. Eshté e cuditshme qé vendimi ka gené tepér i
shkurtér né kété rast (19 faqe gjithsej) dhe se arsyetimi ligjor i shumicés sé
gjyqtaréve nuk i ka kushtuar vémendje dhe analizé té mjaftueshme
jurisprudencés sé Konventés qé ka lidhje me raste té ngjashme, dhe zg,
pér cudiné toné, vegse 5 fage. Ky koment pérpiget qé t& hedhé drité né disa
prej problemeve pérkatése mé né detaj.

12. Gjykata Evropiane e ka béré vazhdimisht té qarté qé Konventa nuk
kérkon pérgjithésisht ndonjé pérmbajtje té vecanté pér té drejtén e
brendshme penale'. Megjithaté kané kaluar tashmé mé se
gjashtémbédhjeté vjet qé kur Gjykata dha vendimin e saj né ¢éshtjen e
famshme X dhe Y kundér Holandés, mé 26 mars 1985. Né até ¢éshtje ajo
vendosi se kur ngjarjet qé kané ndodhur normalisht rregullohen nga e drejta
penale, mjetet me karakter civil jané té pamjaftueshme. Céshtje té tilla
serioze kérkojné ekzistencén e sanksioneve efektive penale pérkrah
mjeteve me karakter civil.

13. Gjykata, né ményré mé specifike, ka vendosur g€, né rastet kur, prima
facie?, ka prova qé éshté kryer njé krim gqé ka c¢uar né humbjen e njé jete
njerézore, ajo ¢faré kérkohet konsiston né “njé hetim térésor dhe efektiv
pér identifikimin dhe ndéshkimin e personave pérgjegjés si dhe né
pérfshirjen efektive té té aférmve té viktimés né procesin hetimor”.
Mungesa e njé hetimi efektiv né rastet kur éshté pasoja vdekja pérbén né
vetvete njé shkelje e Nenit 2% I njéjti géndrim éshté mbajtur po ashtu edhe
pér vepra penale qé nuk kané pasur si pasojé vdekjen®.

14. Né shpalljen e vendimit né kété ¢éshtje Gjykata u nis nga pérqasja e
mbajtur né rastin e ¢éshtjes sé lartpérmendur X dhe Y kundér Holandés
por pa iu referuar vendimit pérkatés. Ajo vuri né dukje se qéndrimi i mbajtur
né ¢éshtjen né fjalé — shkaktimi i vdekjes nga neglizhenca — ishte parashikuar
dhe rregulluar juridikisht nga e drejta penale italiane por qé vonesat
procedurale kishin penguar pérfundimin efektiv té procedimit penal né té
cilin i akuzuari ishte gjetur fajtor. Né kété ményré pra, sanksioni penal
kishte ngelur “teorik dhe iluziv” dhe jo “praktik dhe efektiv”. Né ményré té
vecanté Italia éshté e njohur pér vonesat e saj té tepérta procedurale né

' Shih pér shembull vendimin Lauko kundér Sllovakisé té 2 shtatorit 1998

2 prima facie [lat.] — né pamje té paré.

3 Né kété kuadér mjafton té kujtohen vendimet e Gjykatés Evropiane té té Drejtaveté
Njeriut né lidhje me ¢éshtjet Aksoy kundér Turgisé, i 18 dhjetorit 1996, Aydinkundér
Turqisé, i 25 shtatorit 1997, Jordan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, i 4 majit 2001 (shih né
lidhje me kété vendim té fundit Buletinin nr. 6 — Qershor 2001).

¢ Shih vendimin e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut né lidhje me ¢éshtjen
Assenov kundér Bullgarisé, té& 28 tetorit 1998.
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¢éshtjet sa civile aq edhe penale, té cilat edhe e kané ngarkuar sé tepérmi
Gjykatén pér vite té téra’. Disa gindra shkelje jané konstatuar né kété drejtim
— shumé mé tepér se kundér ¢do vendi tjetér né Evropé, aq sa Italia u
detyruar qé té pérgatisé dhe miratojé njé ligj té vecanté pér té lehtésuar
situatén né kété drejtim - ligjin Pinto. Megjithaté, edhe pse vonesa té tilla
kishin penguar veprimin e sé drejtés penale né kété rast Gjykata nuk
konstatoi shkelje as té Nenit 2 dhe as té Nenit 6 § 1.

15. Né pjesén mé té madhe té sistemeve ligjore, neglizhenca mjekésore,
edhe kur ajo ¢on né vdekje, mund té mos ndiqet penalisht né ményré té
menjéhershme, pér shkak se mund té mungojné disa prej elementéve qé
béjné gé té fillojé né ményré t& menjéhershme ndjekja penale pér njé shkelje
té caktuar®. Megjithaté kjo nuk kishte ndodhur késhtu né ¢éshtjen Calvelli,
qé pér mé tepér ishte edhe ¢éshtje italiane. Njé gjykaté italiane e shkallés
sé paré e kishte dénuar mjekun pér vrasje té shkaktuar nga neglizhenca
dhe korrektésia mbi themelin e kétij vendimi nuk ishte kundérshtuar.
Megijithaté Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut vlerésoi se e drejta
pér té nisur procedimin civil, & pastaj kishte marré fund me arritjen e njé
marréveshjeje, ishte e mjaftueshme pér té pérmbushur kérkesat e Nenit 2
sipas té cilit vdekja duhet té hetohet. Gjykata né kété rast nuk iu referua
¢éshtjes sé ndéshkimit penal té cilén ajo e kishte theksuar qarté né ¢éshtjet
turke té lartpérmendura.

16. Né njé numér rastesh qé kané pasur té béjné me té drejtat civile (si pér
shembull e drejta pér jeté private, liria e shprehjes) Gjykata ka konstatuar
se ekzistenca e sanksioneve penale pérbén njé ndérhyrje joproporcionale
me respektimin e tyre. Kjo éshté pranuar edhe né rastet kur rregullime
pérkatése t& géndrimeve té caktuara né fushén e kétyre té drejtave jané
konsideruar si té nevojshme né njé shoqéri demokratike dhe kur ndérhyrja
éshté vlerésuar se ndiqte njé “qéllim t& ligjshém” si¢ kérkohej né paragrafét
e dyta té Neneve pérkatése té Konventés qé parashikojné kéto té drejta’.
Né raste té tjera €shté Gjykata ka vendosur &shté né thelb natyra e
qéndrimit ose e sjelljes q¢ mund ta béjé sanksionin me karakter penal té
nevojshém dhe proporcional®. ~ '

17. Shkelja e kryer nga mjeku né ¢éshtjen Calvelli ishte vlerésuar si “vrasje
nga neglizhenca”. Megjithése i akuzuari u gjet fajtor atij iu dha njé dénim
me kusht dhe qé nuk u shénua né dosjen e tij personale. Ndoshta Gjykata

® Sipas statistikave té vitit 2000 Italia ishte shteti qé kishte pasur mé shumé raste né
Gjykatén e Strasburgut, 2516 dhe éshté dénuar né 230 prej tyre kryesisht pér shkelje
té Nenit 6 t&€ Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

¢ Shih pér shembull vendimin e Gjykatés né lidhje me ¢éshtjen Powell kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, té 21 shkurtit 1990. ~

7 Shih vendimet e Gjykatés Evropiane té t& Drejtave t& Njeriut né lidhje me céshtjet
Handyside kundér Mbretérisé s¢é Bashkuar t& 7 dhjetorit 1976, Dudgeon kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, t€ 22 tetorit 1981, Norris kundér Irlandés té 26 tetorit 1988.

® Shih vendimet e Gjykatés Evropiane té té Drejtave t& Njeriut né lidhje me g¢éshtjet
Laskey Jaggard dhe Brown kundér Mbretérisé sé Bashkuar, t& 19 shkurtit 1997 dhe
Muller kundér Zvicrés, té 24 majit 1998.
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né kété ¢éshtje ka dashur té pasqyrojé parimin e proporcionalitetit t& zbatuar
prej saj né ¢éshtjet né lidhje me Nenet 8 dhe 10 té pérmendura mé lart,
megjithése vendimi nuk bénte ndonjé referencé té qarté né kété drejtim.
Gjykatat italiane té cilat edhe kishin dégjuar té gjitha faktet e ¢éshtjes
mbajtén haptazi qéndrimin qé krimi qé ato konstatuan se ishte kryer nuk
kérkonte njé sanksion té réndé. Kjo gjé mund ta keté guar Gjykatén Evropiane
té té Drejtave té Njeriut té arrijé né pérfundimin se nuk duhej fare njé
sanksion me karakter penal. Shumica e gjyqtaréve gjithsesi nuk e shpjeguan
qarté géndrimin e tyre dhe as se si ky vendim mund té ishte né pérputhje
me natyrén absolute t& Nenit 2 dhe me réndésiné themelore gé e drejta e
jetés kishte, si¢ kishte dalé qarté né pah né rastet Turke dhe Britanike té&
lartpérmendura.

18. Pérsa i pérket afatit t&€ arsyeshém né kuadrin e Nenit 6, Gjykata, pa
shpjeguar pse, vlerésoi se afati fillonte t& vepronte pas datés né té cilén
kérkuesit ishin paraqitur formalisht si palé civile dhe jo nga data kur ata e
kishin véné né dijeni shtetin né lidhje me ankimin e tyre. Ky géndrim &shté
i ndryshém nga ai g€ éshté mbajtur né ¢éshtjet Howarth kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, vendim i 21 shtatorit 2000 dhe Egmez kundér Qipros, té 21
dhjetorit 2000, té cilat pér mé tepér as nuk u cituan né kété vendim.

19. Tre gjyqtaré dhané mendime té kundérta me shumicén duke arsyetuar
shkelje t&€ Nenit 2 dhe njé gjyqtar tjetér duke argumentuar shkelje té Nenit
6 pérsa i pérket problemit t& afatit té arsyeshém pér gjykim té kérkuar nga
ky Nen. :



