EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SPRAWA KUDZLA przeciwko POLSCE
SPRAWA nr 30210/96

WYROK - 26 pazdziernika 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba sktadajaca sie
Z nastepujacych sedziow:

Pan L. WILDHABER, przewodniczgcy,

Pani E. PALM,

Pan J.- P. CosTA,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pan G. BONELLO, Pan J. MAKARCZYK,

Pan P. KURISs,

Pan R. TURMEN,

Pani F. TULKENS,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan P. LORENZEN,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pani H. S. GREVE,

Pan A. BAKA,

Pani S. BOTOUCHAROVA,

Pan M. UGREKHELIDZE, sedziowie

oraz Pan P. J. MAHONEY, zastepca Kanclerza
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniach 7 czerwca i 18 pazdziernika 2000 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatnim z wyzej wymienionych
termindw:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala przekazana Trybunatowi zgodnie z artykutami majacymi
zastosowanie przed wejsciem w zycie Protokolu 11 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)', przez Europejska Komisje Praw
Cztowieka (,,Komisja”) w dniu 30 pazdziernika 1999 r. oraz przez polskiego obywatela,
pana Andrzeja Kudte (,,skarzacy”) w dniu 2 grudnia 1999 r. (art. 5 ust. 4 Protokotu 11 i
dawnych art. 47 i 48 do Konwencji).

2. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 30210/96), wniesionej przez skarzacego w dniu

12 kwietnia 1995 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Komisji, na podstawie
dawnego art. 25 Konwencji.

! Uwaga Kancelarii. Protokét nr 11 wszedt w zycie 1 listopada 1998 r.



3. Skarzacy twierdzi w szczegodlnosci, ze nie zapewniono mu odpowiedniej opieki
psychiatrycznej w trakcie jego tymczasowego aresztowania, ze jego aresztowanie trwato
nierozsadnie dlugo, ze jego prawo do ,,przestuchania w rozsagdnym terminie” nie zostato
poszanowane, oraz ze nie posiadat skutecznego, krajowego $rodka odwotawczego, aby
poskarzy¢ sie na przewleklo$¢ postepowania karnego prowadzonego przeciwko niemu.

4. Komisja uznata skarge za czesciowo dopuszczalng w dniu 20 kwietnia 1998 r. W
swoim raporcie z dnia 26 pazdziernika 1999 r. (dawny art. 31 Konwencji) Komisja
wyrazita poglad, ze miato miejsce naruszenie art. 3 Konwencji (czternastoma gtosami do
trzynastu), ze miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 (jednoglos$nie), ze mialo miejsce
naruszenie art. 6 ust. 1 (jednoglo$nie); oraz ze nie zaistniala potrzeba zbadania, czy
miato miejsce naruszenie art. 13 (osiemnastoma glosami do dziewieciu) %

5. Przed Trybunalem skarzacy, ktéoremu przyznano pomoc prawng, byt
reprezentowany przez pana K. Tora i pana P. Sothaja, prawnikow wykonujacych swoj
zawod w Krakowie (Polska). Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
Petlnomocnika pana K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

6. W dniu 6 grudnia 1999 r. panel Wielkiej Izby zdecydowal, ze sprawa powinna by¢
rozpatrywana przez Wielka Izbe (art. 100 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Sktad Wielkiej
Izby zostal okreslony zgodnie z art. 27 ust. 2 i 3 Konwencji oraz art. 24 Regulaminu
Trybunatlu. Prezes Trybunalu ocenil, ze w interesie wtasciwego wykonywania witadzy
sadowej sprawa powinna zosta¢ przydzielona tej samej Wielkiej Izbie, co sprawa
Mikulski przeciwko Polsce (skarga nr 27914/95) - art. 24, 43 ust. 2 i 71.

7. Skarzacy oraz Rzad przedlozyli swojej memoriaty.

8. Nastepnie Prezes Wielkiej Izby zaprosit Rzad do przedstawienia karty medycznej
skarzacego, przechowywanej przez Areszt Sledczy w Krakowie w trakcie jego
tymczasowego aresztowania po 4 pazdziernika 1993 r. Rzad przedtozyl odpowiednig

dokumentacje¢ w dniu 12 maja 2000 r. Kopie zostaly przestane skarzagcemu w dniu 25
maja 2000 r.

9. Publiczna rozprawa miata miejsce w Patacu Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu
7 czerwca 2000 r. (art. 59 ust. 2).

Przed Trybunatem stawili sig¢:
(a) ze strony Rzadu:

Pan K. Drzewicki, petnomocnik,
Pani M. Wasek-Wiaderek

Pan A. Kalinski, radca,

Pan W. Dziuban, doradca;

(b) ze strony skarzacego:

Pan K. Tor,
Pan P. Sothaj, radca.

Trybunat wystuchat wystgpien pana Sothaja, pana Drzewickiego, pana Kalinskiego,
pani Wasek-Wiaderek oraz pana Tora.

2 Uwaga Kancelarii. Pelny tekst opinii Komisji oraz szesciu zdan odrgbnych zawartych w raporcie
zostang powielone jako aneks do koncowej wydrukowanej wersji wyroku (w oficjalnych raportach
wybranych wyrokéw i decyzji Trybunatu), a do tego czasu kopia raportu Komisji jest dostepna w
Kancelarii.



FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Tymczasowe aresztowanie skarzacego i postepowanie przeciwko niemu

10. W dniu 8 sierpnia 1991 r. skarzacy zostal postawiony przed Prokuratorem
Wojewddzkim w Krakowie pod zarzutem oszustwa, i tymczasowo aresztowany.
Poniewaz skarzacy zgtosit prokuratorowi, ze cierpi na rézne choroby — w szczegdlnosci
na depresj¢ — wladze nakazaty zbadanie skarzacego przez lekarza. Po przeprowadzeniu
badan, ktore zostalty wykonane kilka dni p6zniej, uznano skarzacego za zdolnego do
pobytu w wiezieniu. Umieszczono skarzacego w Areszcie Sledczym w Krakowie.

11. Pozniej, w nieokreslonym dniu, skarzacy odwotat si¢ od postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania. W dniu 21 sierpnia 1991 r. Sad Wojewodzki
w Krakowie oddalil odwotanie skarzacego, uznajac ze istniaty powazne podstawy, by
sadzi¢, ze skarzacy popehit przestepstwa, o ktore byt oskarzony. Odwotlujac si¢ do
wynikow badan medycznych skarzacego, sad nie znalazt okoliczno$ci, ktore
usprawiedliwiatyby jego zwolnienie ze wzgledéw zdrowotnych.

12. Od sierpnia 1991 r. do konca lipca 1992 r. skarzacy zlozyt okolo trzydziestu
wnioskOw 0 zwolnienie oraz odwotan od postanowien odmawiajacych jego zwolnienia.

13. W tym czasie, w pazdzierniku 1991 r., skarzacy probowat popeni¢ samobojstwo
w wiezieniu. Od 4 listopada 1991 r. przez nieokreslony okres skarzacy podjal strajk
glodowy.

14. W listopadzie 1991 r. wladze nakazaty, by lekarze zbadali skarzacego. Wtasciwa
opinia zostala przygotowana przez bieglych z Wydzialu Psychiatrii Sgdowej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 25 listopada 1991 r. Lekarze uznali, Ze skarzacy
nie powinien pozostawaé w areszcie w zwyklym wiezieniu 1 zalecili, by w przypadku
kontynuowania aresztowania zostal przeniesiony na oddzial psychiatryczny szpitala
wigziennego. W nastgpstwie powyzszej opinii skarzacy zostat przeniesiony do Szpitala
Wieziennego w Bytomiu, gdzie umieszczono go na wydziale chorob wewnetrznych i
poddano leczeniu ze wzgledu na jego stan psychiczny. Skarzacy przebywat w szpitalu
przez nieustalony okres. Nastgpnie przeniesiono go z powrotem do Aresztu Sledczego w
Krakowie.

15. W dniach 20 stycznia i 27 lutego 1992 r. skarzacy zostat zbadany przez
specjalistow z zakresu medycyny sagdowej. Uznali oni, ze skarzacy potrzebuje opieki
psychiatrycznej w wigzieniu, ale nie ma potrzeby umieszczania go na oddziale
psychiatrycznym szpitala wigziennego.

16. W dniu 30 kwietnia 1992 r. wniesiono do Sadu Wojewddzkiego w Krakowie akt
oskarzenia przeciwko skarzagcemu. W sumie skarzgcemu i dziewigciu wspotoskarzonym
przedstawiono dwadziescia dziewig¢ zarzutow. Prokuratura poprosita sad o
przestuchanie dziewiecdziesigciu swiadkow.

17. W dniu 15 czerwca 1992 r., na prosbe sadu, lekarze z Krakowskiej Kliniki
Psychiatrii oraz Akademii Medycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego przedtozyli raport o
stanie psychicznym skarzacego. Ich raport stwierdzat miedzy innymi:

»Pacjent wykazuje ciagglte tendencje samobojcze. Po przeprowadzeniu badan
lekarskich uznajemy, Ze cierpi on na syndrom glebokiej depresji, ktorej towarzysza
mysli samobdjcze. W $wietle intensywnosci mys$li samobdjczych oraz faktu, ze
pacjent probowat juz popetni¢ samobojstwo, powinien on by¢ poddany leczeniu
psychiatrycznemu. Aresztowanie skarzacego powaznie zagraza jego zyciu (powazne
niebezpieczenstwo dalszych prob samobdjczych) ...”



18. W dniu 27 lipca 1992 r. Sad Wojewodzki w Krakowie uchylil areszt
tymczasowy.

19. W dniach 26, 27 i 28 pazdziernika oraz 14 i 15 grudnia 1992 r. odbyly si¢
posiedzenia sadu w sprawie skarzacego. Rozprawa wyznaczona na 8 lutego 1993 r.
zostata odwotana ze wzgledu na niepojawienie si¢ skarzacego. Adwokat skarzacego
przedstawil zaswiadczenie, ze skarzacy przebywal na pigciodniowym zwolnieniu
lekarskim. Jednakze, sad nakazal, by skarzacy w przeciggu trzech dni przedtozyt
zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sgdowego ,,w przypadku braku
ktorego zostang na niego natozone s$rodki zapobiegawcze w celu zapewnienia jego
obecnosci na rozprawie”. Skarzacy nie przedstawit wymaganego zaswiadczenia, ale w
dniu 12 lutego 1993 r. poinformowat sad, ze wtasnie przebywa na kuracji klimatyczne;j
w Swinoujsciu i ze bedzie tam przebywat do 7 marca 1993 r. W dniu 18 lutego 1993 r.,
poniewaz skarzacy nie poinformowat sagdu o adresie, na ktéry mozna wysyla¢ wezwania,
sad wydat list gonczy za skarzacym, w celu zlokalizowania skarzacego i ponownego
aresztowania ze wzgledu na niestawianie si¢ na rozprawach. Nast¢gpna rozprawa
wyznaczona na dzien 16 marca 1993 r. zostala odwotana ze wzgledu na
niestawiennictwo skarzacego.

20. Nakaz aresztowania z dnia 18 lutego 1993 r. nie zostal wprowadzony w zycie do
dnia 4 pazdziernika 1993 r., kiedy to policja aresztowata skarzacego w zwigzku z
wykroczeniem drogowym. Skarzacego umieszczono w Areszcie Sledczym w Krakowie.

21. Sad Wojewodzki wyznaczyl posiedzenia sadu na 6 pazdziernika oraz 15 i 17
listopada 1993 r., ale odwotal wszystkie z nich ze wzgledu na to, ze stan psychiczny
skarzacego (w szczegdlnosci jego klopoty z koncentracja) nie pozwalal mu na
prawidtowe uczestnictwo w rozprawie. W areszcie opinia lekarska wystawiona w dniu
17 listopada 1993 r. okreslata stan skarzacego w nastepujacy sposob:

,»Jest w stanie uczestniczy¢ w dzisiejszym postgpowaniu (z ograniczonym aktywnym

uczestnictwem ze wzgledu na [nieczytelne stowa] problemy z koncentracja).”

Zgodnie z kolejng opinig bieglego (uzyskang przez sad pod koniec 1993 r.) skarzacy
,hie cierpial na chorob¢ psychiczng” w tym momencie, a jego stan psychiczny ,,nie
stanowil przeszkody w przetrzymywaniu go w areszcie”.

22. W tym czasie, w dniu 18 pazdziernika 1993 r., obronca skarzacego bezskutecznie
odwotywat si¢ od postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, twierdzac, ze skarzacy
po zwolnieniu w dniu 27 lipca 1992 r. otrzymywat stale leczenie ze wzglgdu na powazna
depresje¢, 1zejego nieobecno$¢ na rozprawach sadowych wynikala z jego stanu
psychicznego.

23. Miedzy pazdziernikiem 1993 r. a listopadem 1994 r. skarzacy przygotowat
dwadziescia jeden dalszych nieskutecznych wnioskéw o zwolnienie 1 odwotal si¢
réwniez nieskutecznie od kazdego postanowienia odmawiajacego zwolnienia.

24. W dniach 13, 14 i 16 grudnia 1993 r. odbyly si¢ rozprawy przed sadem.
Rozprawy wyznaczone na koniec stycznia 1994 r. zostaly odwotane ze wzgledu na to, ze
w dniu 26 stycznia 1994 r. skarzacy probowat popeli¢ samobodjstwo poprzez
przedawkowanie lekow (zobacz pkt. 63-64 ponizej).

25. Dalsze rozprawy odbyly si¢ w dniach 14, 15 i 16 lutego 1994 r. Rozprawy
wyznaczone na dzien 9 i 10 marca 1994 r. zostaly odwotane ze wzgledu na chorobe
sedziego przewodniczacego. Nastepne rozprawy odbyty si¢ w dniach 14, 15 1 16
czerwca 1994 r. W tym czasie skarzacy poddany zostat obserwacjom psychiatrycznym
w Szpitalu Wigziennym we Wroclawiu (zobacz pkt 58 ponizej).



26. Nastepna rozprawa odbyta sie 11 lipca 1994 r. Rozprawy wyznaczone na 12 1 14
lipca 1994 r. zostaly odwotane, poniewaz skarzacy wypowiedzial pelnomocnictwo
swojemu obroncy. Dalsze posiedzenia sagdu odbyty si¢ w dniach 20, 21 1 22 wrzes$nia, 25
i 26 pazdziernika oraz 14 i 15 listopada 1994 r. Rozprawy wyznaczone na 20, 21 i 22
grudnia 1994 r. zostaly odwotane, poniewaz jeden ze wspotoskarzonych zostat
umieszczony w tym czasie w szpitalu.

27. W dniu 17 listopada 1994 r. skarzacy poskarzyl si¢ Prezesowi Sadu
Wojewddzkiego w Krakowie na dlugo$¢ tymczasowego aresztowania oraz sposOb
prowadzenia postepowania w jego sprawie. Skarzacy skarzyt si¢ w szczegdlnosci na to,
ze wszystkich dziewigciu wspotoskarzonych zwolniono, natomiast on nadal byt
aresztowany, mimo faktu, ze catkowita dlugo$¢ postgpowania przekroczyta obecnie dwa
lata. Skarzacy przekonywal, ze protokot rozprawy nie odzwierciedlal zeznan §wiadkow,
ze sad nie umiescil w protokole wnioskow jego oraz jego adwokata, oraz Ze nie
pozwolono mu swobodnie przedstawi¢ swojej wersji wydarzen. Postgpowanie karne
przeciwko niemu, ktoére do tego dnia trwalo ponad cztery lata, bylo zgodnie z jego
okresleniem ,,koszmarem nocnym”.

28. W dniu 7 grudnia 1994 r. skarzacy zlozyl zazalenie do sadu na sposob jego
leczenia psychiatrycznego w areszcie. Sedzia przewodniczacy zwrocit si¢ do wiladz
wieziennych o wyjasnienie. Wladze poinformowaly sedziego o ilosci badan
medycznych, ktore przeszedt skarzacy, podaty szczegédty dotyczace tych badan oraz
dostarczyty kopie odpowiednich akt lekarskich.

29. W tym samym czasie skarzacy ztozyl wniosek do sadu o zwolnienie go ze
wzgledow zdrowotnych. Powotal si¢ rowniez na jego sytuacje rodzinng, twierdzac, ze
dtugos¢ jego tymczasowego aresztowania stwarza powazne obcigzenie dla jego rodziny.
W dniu 8 grudnia 1994 r. Sad Wojewddzki w Krakowie odrzucit wniosek skarzacego.

30. W dniu 4 stycznia 1995 r., rozpatrujagc odwotanie skarzacego, Sad Apelacyjny w
Krakowie utrzymal w mocy postanowienie Sadu Wojewddzkiego 1 uznal, zZe
aresztowanie skarzacego powinno by¢ kontynuowane, w $wietle uzasadnionego
podejrzenia, ze popeklnil on zarzucane mu przestgpstwa oraz faktu, ze byt on
aresztowany ze wzgledu na obawe ucieczki. Sad uznat réwniez, ze sytuacja rodzinna
skarzacego, pomimo tego ze byla trudna, nie stanowila okolicznosci, ktora
przemawialaby za zwolnieniem skarzacego.

31. W dniu 25 stycznia 1995 r. obronca skarzacego ztozyt wniosek do Sadu
Wojewddzkiego w Krakowie o uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i
o zwolnienie skarzacego pod nadzorem policji. Obronca podkreslil, ze w dniu 23
stycznia 1995 r. skarzacy ponownie probowat popehi¢ samobdjstwo w areszcie, poprzez
powieszenie si¢ (zobacz pkt. 69-70). Wydarzenie to, w powigzaniu z chroniczng
depresja skarzacego, stanowilo wyrazne ostrzezenie, ze ciggle aresztowanie moze
stanowi¢ zagrozenie dla zycia skarzacego. W dalszej czeSci obronca wskazal, ze
skarzacy byl ponownie aresztowany tylko ze wzgledu na nieobecno$¢ na rozprawach.
Podstawa ta nie mogla uzasadnia¢ dluzej jego aresztowania, poniewaz zeznania
przeciwko skarzacemu zostaty juz odebrane, a przetrzymywanie skarzacego w areszcie
nie stuzy juz zapewnieniu prawidlowego toku postepowania.

32. W dniu 13 lutego 1995 r. Sad Wojewodzki w Krakowie odrzucit ten wniosek.
Sad uznat, Zze zgodnie z opinig wladz wigziennych, proba samobdjcza skarzacego miata
na celu wywolanie zainteresowania, a zasadnicze podstawy aresztowania nadal byly
aktualne. Wtasciwa opinia z dnia 10 lutego 1995 r. stwierdza:



»W odpowiedzi na prosbe Sadu Wojewoddzkiego odnosnie oskarzonego,
potwierdzamy, ze Andrzej Kudta, ktory pozostaje do waszej dyspozycji, ... w dniu 23
stycznia br. probowat popeini¢ samobdjstwo w celu zwrocenia na siebie uwagi.

W oparciu o informacj¢ od dyzurnego lekarza psychiatry 1 psychologa ustalono, ze

aresztowany cierpi na zakldcenia osobowosci, przejawiajace si¢ jako depresje

reakcyjne. Konsekwencja dzialan aresztowanego byly lekkie obrazenia szyi, w

formie paska dokonanego przez sznur po zawiSnigciu; nie stwierdzono zmian

neurologicznych.

Oskarzony wykonat te demonstracje uznajac, ze postgpowanie karne trwa bardzo

dhugo i1 poniewaz dystansuje si¢ od zarzutoéw jemu przedtozonych.

Mimo problemdéw emocjonalnych kontroluje on sytuacj¢ 1 wywiera nacisk na wtadze

wiezienne.

Na mocy decyzji Naczelnika skarzacy nie otrzymat kary dyscyplinarnej za swoje

zachowanie. Przeprowadzono z nim psychokorekcyjne dyskusje, w celu wyjasnienia

prawdziwych zagrozen dla zdrowia i zycia wi¢znia wynikajacych z jego zachowania.

W nastepnej opinii psychiatrycznej (przeprowadzonej po probie samobdjczej)

odnotowano regres w symptomach reakcyjnej depresji.

Przetrzymywany jest w celi z innymi ze wzgledu na mozliwos$¢ samodestrukcyjnego

zachowania, wynikajacego z subiektywnego poczucia cierpienia. Zaklasyfikowany

jest jako trudny wigzien i tym samym pozostaje pod ciagla obserwacja i1 kontrolg
ochrony wigziennej i personelu medycznego.

[Pieczatka i podpis nieczytelny]”

33. W dniu 25 lutego 1995 r. obronca skarzacego odwotat si¢ od postanowienia Sadu
Wojewddzkiego, wnoszac, ze stan zdrowia psychicznego skarzacego w sposob znaczacy
ulegl pogorszeniu 1 Ze cierpi on na statg depresje. Zwrocit sie¢ do sagdu o wyznaczenie
psychiatrow 1 innych biegtych lekarzy, w celu oceny stanu zdrowia skarzacego, zamiast
polega¢ na ocenie dokonanej przez pracownikow wieziennych. Obronca twierdzit
réowniez, ze dlugos$¢ postepowania byta niezwyczajna, i ze skarzacy spedzit juz dwa lata
1 cztery miesigce w areszcie.

34. W dniu 2 marca 1995 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit zazalenie. Sad
uznal, Ze nie ma potrzeby powolywac bieglych lekarzy, i ze aresztowanie skarzacego
powinno by¢ kontynuowane w celu zapewnienia wlasciwego postgpowania. PdZniej,
migdzy 8 marca a 1 czerwca 1995 r. skarzacy zlozyl cztery dalsze, podobnie
nieskuteczne, wnioski odwotawcze od postanowien o zatrzymaniu go w areszcie.

35. W dniach 13, 14 i 15 marca, 3, 4 i 5 kwietnia oraz 4, 5, 30 oraz 31 maja 1995 r.
sad przeprowadzil rozprawy i1 przeshuchal §wiadkéw. Niektorzy $swiadkowie, ktorzy
wczesniej nie stawili si¢, zostali doprowadzeni do sadu przez policjg.

36. W dniu 1 czerwca 1995 r. Sad Wojewodzki w Krakowie uznal skarzacego
winnym oszustwa i falszerstwa, i skazal go na sze$¢ lat pozbawienia wolnos$ci i grzywne
w wysokosci 5000 polskich ztotych (PLN). W dniu 2 czerwca 1995 r. zarowno skarzacy,
jak 1 jego obronca ztozyli odwotanie.

37. W dniu 1 sierpnia 1995 r. skarzacy zlozyt zazalenie do Ministra Sprawiedliwosci,
W zwigzku z tym zZe sad nie przygotowal uzasadnienia wyroku w terminie zawitym
siedmiu dni. Skarzacy wniodst, ze zwloka wyniosta juz dwa miesigce.

38. W pdzniejszym terminie skarzacy zwrécit si¢ z prosbg o zwolnienie, twierdzac,
7e jego przedtuzone aresztowanie miato bardzo szkodliwy wpltyw na jego zdrowie i
dobrobyt rodziny. W dniu 14 sierpnia 1995 r. Sad Wojewodzki w Krakowie odrzucit
whniosek skarzacego. W dniu 31 sierpnia 1995 r. w odpowiedzi na odwolanie skarzacego



Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymal w mocy postanowienie i zaobserwowal, ze
tymczasowe aresztowanie byto uzasadnione surowos$cia nalozonej kary.

39. W kolejnym, blizej niesprecyzowanym dniu skarzacy ztozyt zazalenie do
Ministra Sprawiedliwosci na dlugo$¢ postgpowania w jego sprawie, wskazujac ze Sad
Wojewodzki w Krakowie nie dostarczyt w wyznaczonym czasie uzasadnienia wyroku.
Fakt ten w sposOb znaczacy przedtuzyl postepowanie apelacyjne. W dniu 28 sierpnia
1995 r. Naczelnik Wydzialu Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, w odpowiedzi na
zazalenie poinformowat skarzacego, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz uzasadnienie
wyroku przekroczy dwiescie stron, a niesporzadzenie uzasadnienia w wyznaczonym
czasie wynikato z faktu, ze sedzia sprawozdawca byt chory.

40. W dniu 27 wrzesnia 1995 r., na prosbe Sadu Wojewddzkiego, skarzacy zostal
zbadany przez psychiatrow sadowych Akademii Medycznej — Wydzialu Medycyny
Sadowej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Istotna czgs$¢ opinii stwierdza:

.. Jak wynika z akt oraz w oparciu o ustalenia bieglych lekarzy, oskarzony poddany
zostat badaniom w wydziale psychiatrycznym Szpitala Wieziennego we Wroctawiu.
W trakcie obserwacji szpitalnych zostaly zaobserwowane proby samobdjcze oraz
dlugie, niewyrazne utraty przytomnosci. Wyczerpujace konkluzje ... raportu
przygotowanego przez bieglych psychiatrow z Wroctawia wykazaty, ze oskarzony
wykazywal zaburzenia osobowosci oraz predyspozycje do reakcji sytuacyjnych,
ktére nie stanowig przeszkody do pozostawania oskarzonego w areszcie, zaktadajac
ze istnieje gwarancja ambulatoryjnej opieki psychiatryczne;.

[Skarzacy] ttumaczyt, Zze nadal przebywa w Areszcie Sledczym i ze czuje si¢ bardzo

chory, ma staly szczytowy bol gtowy pulsujacy do karku. Bardzo czesto brakowato

mu tchu i1 mial problemy z oddychaniem, w szczeg6lnosci w nocy. W tych

przypadkach prosit straznikdw o pomoc, a oni zabierali go na oddzial medyczny. W

wigkszosci przypadkow lekarz przepisywal Relanium [diazepam], w dawkach co

najmniej 30 mg na noc i 15 mg w dzieh. Lekarstwo to ,,organizowato go”, jak to
mowit skarzacy, i bez niego nie mogt funkcjonowac. Stale czul si¢ zmeczony, nie
spat w nocy 1 byt rozdrazniony statym przebywaniem w areszcie. Uznawatl to za
niedorzeczne, poniewaz juz ,,odsiedzial” jakikolwiek wyrok, jaki mozna by wydac.

Podczas rozmowy ze skarzagcym zaobserwowano, ze ma otarcie naskoérka u podstawy

szyi. Kiedy kotnierzyk koszuli byt rozpiety stwierdzono pociagte otarcie naskdrka

wokotl  przedniej strony szyi, odpowiadajagce wyztobieniom, ktére mozna
zaobserwowa¢ na ofiarach powieszenia. Oskarzony tlumaczyt, ze ... probowal

powiesi¢ si¢ na poscieli, ale zostat odratowany. Byta to kolejna proba samobdjcza, a

skarzacy nie byl w stanie wytlumaczy¢ dlaczego zachowywat si¢ w ten sposob.

Utrzymywat, ze byly chwile, kiedy czul si¢ tak, jakby jego $wiadomo$¢ byla

zaktocona i w tych momentach probowal odebra¢ sobie zycie, przede wszystkim

przez powieszenie, ale rowniez przez przedawkowanie lekéw 1 podcigcie sobie zyt
zyletka. Skarzacy twierdzit rowniez, ze byt kiedys taki przypadek, ze opuscit dom po
sprzeczce rodzinnej i obudzit si¢ kilka tygodni pozniej w schronisku w Swinoujsciu.

Nie moégl zrozumie¢ jak si¢ tam znalazl, ani co si¢ z nim dziato przez te kilka

tygodni.

[Skarzacy] poddany badaniom przejawia obecnie dobry kontakt stowny, jest
zorientowany, jego nastrdj jest nieco przygaszony, jest spiety, podirytowany i
przejawia glebokie poczucie niesprawiedliwosci. Twierdzi, ze jest niewlasciwie
leczony. Otrzymuje leki, ktore nie poprawiaja jego stanu umystowego i uznaje, ze
leczenie to ,,poddaje go psychotropowemu zachowaniu”.



Po przeprowadzeniu badan psychiatrycznych oskarzony odestany zostat do oddziatu
EEG, w celu poddania badaniom specjalistycznym. Wyniki tych badan zatgczone sa
do opinii.

RAPORT
Badania oskarzonego Andrzeja Kudly, mezczyzny, w wieku 33 lat, analiza wynikow
poprzednich badan oraz obserwacje medyczne i psychologiczne dokonane podczas
hospitalizacji trwajacej kilka tygodni wykazuja, Zze jego obecny stan umystowy jest
wynikiem jego zaburzen osobowosci i1 predyspozycji do rozkladu w trudnych
sytuacjach. Zaburzenia te nie sg z natury psychotyczne, ale dalsze préby samobojcze
stang si¢ powaznym zagrozeniem dla jego zdrowia. Z tych powodow uznajemy, ze jezeli
postgpowanie prawne wymaga, aby skarzacy przebywal przez dalszy okres w areszcie,
to nalezy umiesci¢ go w oddziale szpitalnym i1 podda¢ nadzorowi specjalistycznego
personelu. Nalezy réwniez zagwarantowac skarzgcemu dostep do lekarza psychiatry i
psychologa.
Biegtly Biegly
Dr Elzbieta Skupien Dr Andrzej Zieba™”

41. W dniu 6 pazdziernika 1995 r. skarzacy otrzymatl uzasadnienie wyroku 1 w
p6zniejszym dniu wniost odwolanie. Sprawa zostala przekazana Sadowi Apelacyjnemu
w Krakowie w dniu 14 listopada 1995 r.

42. W dniu 22 lutego 1996 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok skazujacy i przekazat
sprawe¢ do ponownego rozpoznania, uznajac, ze sklad sadu zostal niewlasciwie
ustanowiony, oraz ze wystgpily liczne naruszenia przepisow proceduralnych. Podczas
rozprawy apelacyjnej obronca skarzacego zwrocit si¢ z nieskuteczng prosba do sadu o
uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu skarzacego.

43. W dniu 11 kwietnia 1996 r. akta sprawy zostaly przestane do Sadu
Wojewddzkiego. Sad ten nastepnie wydal nakaz roztacznosci i skarzacy byl sadzony
osobno od pozostatych wspotoskarzonych.

44. W dniu 30 kwietnia 1996 r. skarzacy ztozyt wniosek o uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego. W dniu 28 maja 1996 r. Sad Wojewddzki w Krakowie wydat
postanowienie, w ktorym stwierdzit, migdzy innymi:

» ... W obecnym stanie sprawy witasciwy tok postepowania moze by¢ zapewniony

poprzez zastosowanie S$rodkow zapobiegawczych, innych niz tymczasowe

aresztowanie, ... Sad tym samym uchyla tymczasowe aresztowanie pod warunkiem,

ze skarzacy wplaci kaucje w wysokosci 10 000 PLN w ciaggu miesigca od dnia, w

ktérym dorgczono mu postanowienie ...”

45. Skarzacy odwolat si¢ od tego postanowienia i zwrocit si¢ z prosba o zmniejszenie
kaucji i wyznaczenie jej w $wietle jego sytuacji finansowej, lub by sad zapewnit
wiasciwy tok postepowania poprzez poddanie go nadzorowi policji.

46. W dniu 11 czerwca 1996 r. sad otrzymat opini¢ od biegtego psychiatry, ktérego
wyznaczyl. Biegly stwierdzit, ze skarzacy byl w stanie cigglej depresji, towarzyszacej
mys$lom samobojczym. Uznatl, Ze skarzacy byl w stanie uczestniczy¢ w rozprawach, ale
ze ciaggle aresztowanie mogloby zagrozi¢ jego zyciu, ze wzgledu na
prawdopodobienstwo prob samobojczych.

47. W dniu 20 czerwca 1996 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil zazalenie
skarzacego na postanowienie z dnia 28 maja 1996 r., uznajac, ze kwota wyznaczona na
kaucje nie jest wygorowana, bioragc pod uwage koszt szkdd wynikajacych z popetnienia
przestepstw, ktore zarzuca si¢ skarzacemu oraz powaznego charakteru tych przestgpstw.



Sad duza wage przywigzal do faktu, ze po wydaniu pierwszego postanowienia o
zwolnieniu, w lipcu 1992 r., skarzacy uciekt i zostal ponownie aresztowany z tego
powodu. Kaucja, dodat sad, zostala stworzona po to, by zapewni¢ obecno$¢ na
rozprawie 1 zapobiec popelnianiu przez skarzacego dalszych dziatan zmierzajacych do
zaktocenia wlasciwego toku postepowania. Biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci
sprawy, kaucja zostata, tym samym, wyznaczona na wlasciwym poziomie.

48. Wkrotce potem skarzacy ztozyl zazalenie do Rzecznika Praw Obywatelskich,
twierdzac, ze catkowita dlugo$¢ jego aresztowania przekroczyla obecnie trzy lata.
Zazalenie zostato przekazane Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w dniu
12 lipca 1996 r. wystat list skarzagcemu. Istotna czes$¢ tego listy stwierdzata:

,» ... Zostal pan oskarzony o oszustwo 1 falszerstwo w dniu 30 kwietnia 1992 r. Akt

oskarzenia dotyczyt dziesigciu wspotoskarzonych, a nalezato odebra¢ zeznania

dziewigédziesigciu o$miu $wiadkéw. Postepowanie zostalo opdznione, poniewaz

ukrywal si¢ pan do momentu ponownego aresztowania w pazdzierniku 1993 r.

Ztozyt pan réwniez liczne wnioski o zwolnienie. ... Zwloka w postepowaniu miedzy

datg wyroku sadowego a data, w ktoérej akta sprawy zostaty przekazane Sadowi

Apelacyjnemu byla usprawiedliwiona wielkoscig akt sprawy oraz dlugoscia

uzasadnienia wyroku (29 tomow akt i 140 stron uzasadnienia). ... Uzasadnienie

wyroku bylo gotowe przed 16 wrzesnia 1995 r., poniewaz sedzia sprawozdawca byt
chory. Jedyna zwloka jaka wystapita dotyczyla postgpowania w sprawie wniosku

0 zwolnienie z dnia 30 kwietnia 1996 r., ktory to wniosek zostal rozpatrzony 28 maja

1996 r. ze wzgledu na fakt, ze od 1 do 5 maja 1996 r. bylo §wieto panstwowe ...”.

49. W tym czasie skarzacy ponownie zlozyt wniosek do Sadu Wojewodzkiego w
Krakowie o zwolnienie go 1 poddanie dozorowi policji lub obnizenie kaucji
wyznaczonej przez sagd w dniu 28 maja 1996 r. W dniu 2 lipca 1996 r. sad oddalit
wniosek. Obronca skarzacego odwolal si¢ od powyzszego postanowienia i ttumaczyt, ze
w $wietle opinii psychiatrycznej z dnia 11 czerwca 1996 r. skarzacy powinien by¢
zwolniony, poniewaz zagrozone byto jego zycie.

50. W dniu 18 lipca 1996 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje, wskazujac,
ze zagrozenie dla zycia skarzacego ,,nie bylo stwierdzone”, poniewaz skarzacy mogt
otrzymaé leczenie psychiatryczne w wigzieniu. Sad uznal, Zze biorac pod uwage
zachowanie skarzacego po zwolnieniu w lipcu 1992 r., jego aresztowanie powinno by¢
kontynuowane w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania, chyba ze wptaci
on kaucje w wysokosci 10 000 PLN.

5101. W dniu 31 lipca 1996 r. skarzacy ponownie ztozyl wniosek do Sadu
Wojewodzkiego o0 zmniejszenie wysoko$ci kaucji lub o zwolnienie go pod dozér policji.
Skarzacy wniost, ze nie posiada wystarczajacych $rodkéw finansowych, by zaptaci¢ tak
wysoka kwotg. W dniu 19 sierpnia 1996 r. sad oddalit wniosek skarzacego jako
oczywiscie bezzasadny. Sad zauwazyl, ze argumentacja skarzacego dotyczaca kwestii
kaucji stanowita ,,nieuzasadniong polemike z organami wymiaru sprawiedliwos¢” oraz
ze kaucja moze zosta¢ wptacona zaréwno przez samego skarzacego, jaki 1 osoby trzecie.

52. Nastegpnie skarzacy ztozyt wniosek do Sadu Wojewoddzkiego o zwolnienie tak,
aby mogl dostarczy¢ wymagane zabezpieczenie. W dniu 10 wrzesnia 1996 r. sad oddalit
wniosek skarzacego, uznajac miedzy innymi :

,»-.. Logicznym jest, ze zwolnienie [skarzacego] powinno mie¢ miejsce po wplaceniu

kaucji. Wniosek oskarzonego o odwrdcenie sekwencji wydarzen jest sprzeczny z

prawem proceduralnym i1 zdrowym rozsadkiem, i musi by¢ tym samym oddalony ...”



53. Ponowny proces mial si¢ rozpoczaé 10 pazdziernika 1996 r., ale zostat
przetozony, poniewaz jeden ze wspotoskarzonych zostal w tym czasie aresztowany w
zwiazku z innym postgpowaniem karnym wszczetym przeciwko niemu.

54. W dniu 29 pazdziernika 1996 r. Sad Wojewoddzki w Krakowie uchylit
postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu, po wplaceniu do sadu kaucji, przez
rodzine skarzacego, w wysokosci 10 000 PLN.

55. Nastgpne dwie rozprawy zostaly wyznaczone na 18 marca i 17 kwietnia 1997 r.,
ale zostaty ponownie przetozone ze wzgledu na chorobeg kolejnego wspotoskarzonego.
Kolejne rozprawy zostaly wyznaczone na 6, 21 i 23 pazdziernika 1997 r. Sad
Wojewodzki w pdzniejszym terminie wyznaczyt rozprawy na rok 1998 w nastepujacych
dniach: 15 stycznia, 26 lutego, 19 marca, 6 i 28 kwietnia, 2, 22 i 24 czerwca, 13 lipca, 23
wrzesnia, 3 1 30 pazdziernika oraz 17 i 24 listopada. W dniu 4 grudnia 1998 r. sad wydat
wyrok. Skarzacy zostal uznany winnym zarzucanych mu czyndéw i skazany na sze$¢ lat
pozbawienia wolnosci.

56. W dniu 19 kwietnia 1999 r. skarzacy odwotat si¢ od wyroku. W dniu 27
pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok pierwszej instancji i
zmniejszyt skazanie skarzacego do pigciu lat pozbawienia wolnosci.

57. Nastepnie skarzacy wniost kasacje. W dniu 24 lutego 2000 r. Sad Apelacyjny w
Krakowie, uznajac, ze skarzacy speinit odpowiednie wymagania formalne przestatl jego
odwotanie do Sadu Najwyzszego. Postepowanie przed Sadem Najwyzszym jest w toku.

B. Opieka medyczna otrzymana przez skarzacego podczas jego tymczasowego
aresztowania od 4 pazdziernika 1993 r. do 29 pazdziernika 1996 r., zgodnie z kartg
medyczng przechowywang przez Areszt Sledczy w Krakowie

58. Skarzacy byt przetrzymywany w Areszcie Sledczym w Krakowie od 4
pazdziernika 1993 r. do 29 pazdziernika 1996 r., z jedng tylko przerwa: w dniu 9 marca
1994 r. skarzacy zostal przekazany Szpitalowi Wieziennemu we Wroctawiu, gdzie
przebywal do 26 maja 1994 r. Zostal on poddany obserwacjom psychiatrycznym,
zleconym w zwigzku z innym post¢powaniem karnym wszczgtym przeciwko niemu.

59. Karta medyczna wykazuje, ze skarzacy zostat zbadany przez lekarza wkroétce po
aresztowaniu. W dniu 6 pazdziernika 1993 r. skarzacy zwrocit si¢ z prosba o zbadanie
go przez psychiatr¢. Badanie skarzacego mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika. U
skarzacego stwierdzono reactio situatione [reakcje sytuacyjne]. W trzech
wcezesniejszych przypadkach skarzacy byt badany lub konsultowal si¢ z lekarzem
wigziennym.

60. W listopadzie 1993 r. skarzacy zostat zbadany przez lekarzy wigziennych osiem
razy. Odnotowano, ze cierpi on na chroniczng bezsenno$¢ oraz brak apetytu, 1 w
konsekwencji na powtarzajace si¢ bole glowy, zawroty glowy 1 trudnosci w
koncentracji.

61. W dniu 10 grudnia 1993 r. skarzacy zostal zbadany przez psychiatr¢ U
skarzacego stwierdzono zaburzenia osobowosci i reakcje depresyjne. W tym miesigcu, w
czterech dalszych przypadkach, skarzacy skonsultowal si¢ lub zostat zbadany przez
lekarzy w ambulatorium wig¢ziennym. Skarzacy narzekal na bezsenno$¢ i1 poprosit o
zmiang przepisywanych lekarstw. W dniu 24 grudnia 1993 r. lekarz zalecil, by
skarzacego zbadal lekarz psychiatra.

62. W dniu 4 stycznia 1994 r. skarzacy zaczal uskarza¢ si¢ na ciemno$¢ przed
oczyma i bole glowy.
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63. W dniu 26 stycznia 1994 r. skarzacy prébowal popelni¢ samobojstwo przez
przedawkowanie lekow. Lekarz dyzurny sporzadzit nastgpujaca notatke:

,Pacjent nieprzytomny, brak kontaktu werbalnego. ... Z zeznan dostarczonych przez
[kolegow z celi] wynika, ze wczoraj aresztowany przyjat swoja popotudniowa dawke
lekarstw .... nikt nie widziat, by aresztowany przyjmowat inne lekarstwa.

Diagnoza: intoxicatio medicamentosa acuta per 0s susp. [podejrzenie ostrego
zatrucia lekami przyjmowanymi doustnie].

Zalecenia lekarskie: obserwacje szpitalne 1 natychmiastowa opieka psychiatryczna.”

64. Skarzacy zostal przyjety do szpitala wigziennego 1 przebywal tam od 27 do 28
stycznia 1994 r. Stwierdzono u niego ,,Status post intoxicationem medicamentosam”.
Skarzacy poddany zostal kilku badaniom medycznym (morfologia krwi, badanie
toksykologiczne moczu, elektrokardiografia).

65. W dniu 27 lutego 1994 r. skarzacy zostal zbadany przez psychiatre i stwierdzono,
Ze cierpi on na zaburzenia neurotyczne.

66. Od dnia 26 maja 1994 r. (daty powrotu ze Szpitala Wigziennego we Wrocltawiu)
do poczatku listopada 1994 r. skarzacy trzynadcie razy konsultowat si¢ z lekarzami
ambulatorium wigziennego. Skarzyt si¢ on przede wszystkim na problemy w zasnigciu i
powtarzajace si¢ bole glowy trwajace kilka dni, ale rowniez na zimno i problemy skoérne.
We wrzesniu 1994 r. skarzacy kilka razy prosit o spotkanie z psychiatra. Skarzacy zostat
zbadany przez psychiatr¢ w dniu 9 listopada 1994 r. i stwierdzono u niego zaburzenia
neurotyczne.

67. W tym okresie, w dniu 5 listopada 1994 r. dyzurny lekarz wigzienny zwrocit si¢ z
prosba o kolejne spotkania skarzacego z psychiatra. Psychiatra zbadal skarzacego w dniu
7 grudnia 1994 r. 1 potwierdzil swoja wczesniejsza diagnozg. W karcie medycznej
zapisano, ze skarzacy zali si¢ na zaburzenia rownowagi i snu.

68. W dniu 2 stycznia 1995 r. dyzurny lekarz zwrécit si¢ z prosba o ponowne
spotkanie skarzacego z psychiatrg. W dniach 11 i 13 stycznia 1995 r. lekarz odnotowat,
ze skarzacy nie zdal mu relacji ze spotkania z psychiatrag. W dniu 16 stycznia 1995 r.
skarzacemu podano blizej niesprecyzowane lekarstwa.

69. W dniu 23 stycznia 1995 r. skarzacy probowat popetni¢ samobdjstwo. W tym
dniu lekarze dokonali dwéch wpisow w karcie lekarskiej. Istotna cze$¢ pierwszego
wpisu dokonanego przez lekarza dyzurnego stwierdza:

,»Okoto 4.30 rano skarzacy dokonat ... proby samobodjczej, poprzez powieszenie si¢

na urzadzeniach sanitarnych na $cianie. Cisnienie krwi 110/60, ... . W lewym

nozdrzu byla matla ilo$¢ pieniacej si¢ krwi. Otarcia naskorka zostaly znalezione na
szyi, byly zgodne z bliznami ofiary powieszenia. ... Skarzacy nie chce si¢ ustnie
komunikowac. ...

Diagnoza: wyrazna proba samobojcza przez powieszenie.

Zalecenia lekarskie: badania psychiatryczne ...”

Drugi wpis dokonany przez lekarza interniste stwierdza, co nastepuje:

»Stan 0ogolny dobry. ... Jest w stanie logicznie si¢ porozumiewaé. Stwierdzil, ze nie

byla to jego pierwsza proba samobojcza.

Diagnoza: stan po probie samobojczej.

Zalecenia lekarskie: badania psychiatryczne. Przyjecie do szpitala na leczenie nie jest

wymagane.”

70. W dniu 24 stycznia 1995 r. skarzacy zostal zbadany przez psychiatre, ktory
sporzadzit nastgpujaca opini¢:
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,Dobra ustna komunikacja, emocje zadowalajace. ... Skarzacy byl na oddziale
psychiatrycznym Szpitala Wigziennego we Wroctawiu ... do czerwca 1994 r. Proba
samobojcza: ,,Nie moge tego dluzej znies¢”. Jest niespokojny. Zaktdcony sen, utrata
apetytu, nudnosci, wymioty. Sprawa trwa trzy lata — bez wyroku, nie ma poprzednich
skazan. Byt przestraszony wtasnymi dziataniami: ,,Nie wiem, co mnie naszto”.

Diagnoza: stan po prébie samobojczej przez powieszenie. Sytuacyjna reakcja
depresyjna.”

71. W dniu 3 lutego 1995 r. skarzacy zostal ponownie zbadany przez psychiatrg.
Opinia lekarza brzmi:

,Dobry kontakt. Pelna orientacja, zroéznicowany nastr6j. Brak symptomow

psychotycznych. Skargi: ,,Czuje si¢ zle, mam juz dosy¢ tego wszystkiego, Zle $pig,

powieszg sig”.

Diagnoza: zaburzenia osobowosci, reakcje samodestrukcyjne.”

72. W marcu 1995 r. skarzacy zostat szesciokrotnie zbadany przez lekarzy. Dwa z
tych badan zostaty przeprowadzone przez psychiatrow. Istotna czg$¢ zaswiadczenia
lekarskiego wydanego po przeprowadzeniu pierwszego badania stwierdza:

,,Krakow, 7 marca 1995 r.

ZASWIADCZENIE LEKARSKIE

Co do stanu zdrowia wi¢znia

Skargi wigznia, poprzednie choroby i operacje: Wiezien stwierdza, ze obecnie cierpi
na problemy z koncentracja, podniecenie psychomotoryczne, uczucie napi¢cia
wewnetrznego, powtarzajace si¢ bole w rejonie nadbrzusznym. Historia choroby
wykazuje czeste proby popelnienia samobodjstwa, wigcznie z powieszeniem i
przedawkowaniem lekow. Wiezieh nadal przebywa pod regularnym nadzorem
psychiatrycznym. ...

Konsultacje psychiatryczne z dnia 7 marca 1995 r.: Reakcja sytuacyjna z elementami
depresji. Zdolny do wzigcia udzialu w postepowaniu sgdowym. ...”

Po przeprowadzeniu drugiego badania, wykonanego w dniu 31 marca 1995 r., lekarz
stwierdzit:

,Dobry kontakt, pelne zorientowanie, nastr6j depresyjny (dysphoric). Skargi —
napigcie ... zaburzenia snu, problemy z koncentracja.

Diagnoza: zaburzenia neurotyczne.”

73. Od poczatku kwietnia do konca grudnia 1995 r. skarzacy albo na wiasne
zyczenie, albo na zyczenie lekarzy wieziennych byt badany przez psychiatréw co
najmniej raz w miesigcu. Oprocz tego skarzacy otrzymywal leczenie w zwigzku z
innymi przypadtosciami. Co do stanu zdrowia psychicznego skarzacego - zZ
dokumentacji medycznej: skarzacy kilkakrotnie skarzyl si¢ na depresj¢, zaburzenia snu,
problemy z koncentracja, irytacj¢ oraz brak poprawy stanu zdrowia.

74. W okresie od poczatku stycznia do konca sierpnia 1996 r. skarzacy zostat
zbadany przez lekarzy trzydziesci dwa razy; dwanascie badan zostato wykonanych przez
psychiatrow.

Il. PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

75. W przedmiotowym czasie przepisy regulujace tymczasowe aresztowanie zawarte
byly w rozdziale 24 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego —
zatytutowanym ,,Srodki zapobiegawcze”. Kodeks ten juz nie obowiazuje. Zostal on
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uchylony i zastgpiony ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (powszechnie zwang ,,Nowy
Kodeks postepowania karnego”), ktora weszla w zycie 1 wrzesnia 1998 r.

76. Kodeks wymieniat jako ,,$rodki zapobiegawcze”, migdzy innymi, tymczasowe
aresztowanie, porgczenie majatkowe oraz dozor policyjny.

Art. 209 wyznaczal ogo6lne podstawy usprawiedliwiajgce zastosowanie Srodkow
zapobiegawczych. Artykut ten brzmi:

,.Srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie
uzasadniaja, ze popetnit on przestgpstwo”

Art. 217 § 1 okreslal podstawy tymczasowego aresztowania. Istotna cze$¢ tego
artykutu w wersji majacej zastosowanie do 1 stycznia 1996 r. stwierdzata:

,»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpic, jezeli:

(1) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywat, zwlaszcza
wowczas, gdy nie ma on w kraju okreslonego miejsca zamieszkania lub nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci, albo

(2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony begdzie naktanial do fatszywych
zeznan lub w inny sposéb bedzie starat si¢ utrudniac¢ postepowanie karne, albo

(3) oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub dziatanie w warunkach powrotu do
przestgpstwa okreslonych w kodeksie karnym, albo

(4) oskarzonemu zarzucono czyn, ktorego stopien spotecznego niebezpieczenstwa
jest znaczny ...”

W dniu 1 stycznia 1996 r. podpunkty 3 i 4 art. 217 § 1 zostaly uchylone, a caty
artykut zostat przeredagowany. Od tego dnia wtasciwy podpunkt stwierdza:

»(1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci albo nie ma on w kraju
stalego miejsca pobytu, albo

(2) [zgodnie z brzmieniem sprzed 1 stycznia 1996 1.].”
Art. 217 § 2 stwierdzat:

»Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub umyslnego wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnos$ci nie
nizszag niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania, w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg.”

Kodeks ustalat margines dyskrecji przy zastosowaniu konkretnego $rodka
zapobiegawczego. Artykuty 213 § 1, 218 i 225 kodeksu byly oparte na zalozeniu, ze
tymczasowe aresztowanie byto najsurowszym S$rodkiem zapobiegawczym 1 ze nie
powinno si¢ go stosowac, jezeli bardziej tagodne srodki byty odpowiednie.

Art. 213 § 1 stwierdzatl:

,Srodek zapobiegawczy [wlacznie z tymczasowym aresztowaniem] nalezy

niezwtocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostat

on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie, zmian¢ na
tagodniejszy albo zaostrzenie.”

Art. 225 stwierdzal:
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,,P0za wypadkiem, gdy tymczasowe aresztowanie jest obowigzkowe, srodka tego nie
stosuje si¢, jezeli wystarczajace jest poreczenie lub dozor, albo oba te Srodki
zapobiegawcze tacznie.”

Artykuty dotyczace ,,obligatoryjnego tymczasowego aresztowania” (na przyktad
tymczasowe aresztowanie po wniesieniu odwotania od wyroku skazujacego na
pozbawienie wolnosci powyzej trzech lat) zostaty uchylone w dniu 1 stycznia 1996 r.
przez ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania karnego i
innych ustaw karnych.

Art. 218 stwierdzal:

wJezeli szczegdlne wzgledy nie stojag temu na przeszkodzie, nalezy odstgpi¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

(1) spowodowatoby powazne niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia,

(2) pociagaloby wyjatkowo ci¢zkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny.”

77. Zgodnie z polskim prawem ,,zwolnienie za porgczeniem” nie oznacza zwolnienia
pod warunkiem, ze oskarzony zobowigze si¢ wptaci¢ okreslong kwote do sadu, jezeli nie
stawi si¢ przed nim, ale zwolnienie pod warunkiem, ze wymagane zabezpieczenie
zostanie zaptacone sgdowi przez samego oskarzonego albo poreczycieli przed
zwolnieniem oskarzonego.

78. Art. 219 kodeksu dotyczyt opieki lekarskiej oskarzonego w trakcie
tymczasowego aresztowania. Artykut ten stwierdzat:

,»Jezeli stan zdrowia oskarzonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie moze by¢
wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie leczniczym.”

79. Art. 214 Kodeksu postgpowania karnego stanowit, ze oskarzony méglt w kazdym
czasie ztozy¢ wniosek o zwolnienie. Artykut ten stwierdzal:

,»Oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang¢ $rodka

zapobiegawczego.

Nie przychylajac si¢ do wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania,

prokurator przekazuje go niezwlocznie sagdowi, wlasciwemu do zastosowania lub

przedluzenia tymczasowego aresztowania. W przedmiocie wniosku rozstrzyga sad,

najpdzniej w ciggu 3 dni.”

80. Art. 371 § 1 kodeksu wyznaczat limit czasowy dla przygotowania uzasadnienia
wyroku sagdowego w sytuacji wniesienia od niego odwolania. Odpowiedni fragment
brzmi:

,Uzasadnienie wyroku powinno by¢ sporzadzone w ciggu 7 dni od daty zlozenia
wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z
urzedu, od daty ogloszenia wyroku; w sprawie zawitej, w razie niemoznosSci
sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sagdu moze przedtuzy¢ ten termin na
czas nieokreslony ...”

81. Kodeks ustalit dwa podstawowe S$rodki odwotawcze, zwane ,Srodkami
odwotawczymi”: odwolanie, ktére zgodnie z art. 374 i nast.,, moze by¢ wniesione
wylacznie przeciwko wyrokom, oraz zazalenie, ktore zgodnie z art. 409 i nast. mozna
wnie$¢ od postanowien innych niz wyroki oraz od postanowien o zastosowaniu §rodkow
zapobiegawczych. Nie istnialy (i nadal nie istniejg) zadne wyrazne postanowienia
zapewniajace zazalenie na bezczynno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci w
postepowaniu karnym.
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PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

82. Skarzacy twierdzit, ze nie otrzymal odpowiedniej opieki psychiatrycznej, bedac
tymczasowo aresztowanym od 4 pazdziernika 1993 r. do dnia zwolnienia. Skarzacy
przetrzymywany byt w Areszcie Sledczym w Krakowie, gdzie nie byto oddziatu
psychiatrycznego, 1 gdzie nie przedsigwzigto zadnego powaznego wysitku, by leczy¢
jego chroniczng depresje. W swoim wniosku skarzacy twierdzi, ze konsekwencja tego
byly powtarzajace si¢ proby samobojcze w wiezieniu. Stanowito to nieludzkie i
ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji, ktory stanowi:

,»Nikt nie bedzie poddany torturom albo nieludzkiemu Ilub ponizajagcemu

traktowaniu, lub karaniu.”

83. Skarzacy przekonywat, ze art. 219 Kodeksu postgpowania karnego naktadat na
wladze obowigzek, by przynajmniej rozwazyly, czy jego stan zdrowia byl taki, aby
konieczne bylo umieszenie go w odpowiedniej placéwce ochrony zdrowia. (zobacz pkt
78 powyzej). Faktycznie, wladze doskonale zdawaty sobie sprawe, ze mial tendencje
samobdjcze, ktore bez watpienia nasility si¢ w zwigzku z ekstremalnymi warunkami
pozbawienia wolnosci. Wtladze posiadaty liczne dowody $wiadczace o powyzszym,
poniewaz zostat on juz wczesniej zwolniony w trakcie rozprawy, w $wietle zagrozenia
dla zycia jakie stwarzato dla niego ciagle aresztowanie.

84. Od 3 pazdziernika 1993 r. do 29 pazdziernika 1996 r., tzn. przez trzy lata,
skarzacy byl ponownie tymczasowo aresztowany. W tym czasie tylko dwa razy byt
leczony w ,,placéwce zdrowia” w rozumieniu art. 219. W marcu 1994 r. sad umiescit go
na kilka miesi¢cy na oddziale psychiatrycznym Szpitala Wigziennego we Wroctawiu. W
opinii skarzacego sad uczynil to tylko 1 wylacznie dlatego, Ze stan jego zdrowia
wyraznie si¢ pogorszyl po pierwszej probie samobojczej, dokonanej w styczniu 1994 r.

85. Skarzacy w dalszej czg$ci utrzymywal, ze po tym kréotkim czasie leczenia
specjalistycznego zostal on ponownie przeniesiony do Aresztu Sledczego w Krakowie,
gdzie nie zapewniono mu zadnych lekarstw, ktore moglyby powstrzymaé go od
dokonywania dalszych prob samobdjczych i gdzie byl on przetrzymywany w trudnych
warunkach wigziennych, razem ze skazanymi kryminalistami. Sytuacj¢ t¢ skarzacy
uznat za psychologicznie nie do zniesienia i w dniu 23 stycznia 1995 r. ponownie
prébowal popetni¢ samobojstwo. Uznat on, ze wladze wigzienne arbitralnie i
bezpodstawnie uznaty jego probe samobojcza za nieautentyczng, jako probe zwrocenia
uwagi 1 w ten to sposob przedstawily to wydarzenie sadowi. Wtadze nie wspomniaty
otym, ze dzien pdzniej psychiatra zdiagnozowal jego zachowanie jako ,reakcja
sytuacyjnie depresyjna”.

Skarzacy dodat, ze mimo tej diagnozy wiladze nie uczynity niczego wyraznego, by
poprawi¢ jego stan zdrowia lub by zapewni¢ mu odpowiednig opieke psychiatryczng.
Sad nie tylko nie zapewnit cigglego nadzoru jego stanu zdrowia oraz warunkéw jego
aresztowania, ale nie bral pod uwage opinii lekarskich o jego stanie zdrowia. W
szczegblnosci, byl on przetrzymywany w wiezieniu od 11 czerwca do 29 pazdziernika
1996 r. mimo tego, ze w pierwszym z tych dni biegly psychiatra ocenit jego stan
zdrowia jako bardzo powazny i stwierdzil, ze jego ciagle aresztowanie zagraza jego
zyciu. Podsumowujac, przetrzymywanie go w wigzieniu, nie zwazajac na fakt, ze moglo
to zagrozi¢ jego zyciu, oraz niezapewnienie mu odpowiedniej opieki medycznej,
stanowito traktowanie niezgodne z art. 3 Konwencji.

86. Rzad twierdzit, ze - poza subiektywnymi odczuciami skarzgcego - traktowanie
skarzacego, na ktore si¢ zali, osiagngto minimalny poziom surowosci, wymagany by
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wejs¢ w zakres art. 3. Po pierwsze, Rzad utrzymywal, ze w $wietle dokumentacji
lekarskiej przedstawionej przed Trybunatem nie moze by¢ watpliwos$ci, ze odpowiednie
wladze doktadnie i1 czgsto monitorowaty stan zdrowia skarzacego 1 zapewnily mu opieke
lekarskg wtasciwg dla jego stanu zdrowia.

87. Co do tego, czy wladze wypehily swoj obowigzek umieszczenia skarzacego we
»wlasciwe] placowce zdrowia”, zgodnie z art. 219 Kodeksu postepowania karnego, Rzad
wskazywal, ze karta choroby wykazywata, ze skarzacy byl przyjmowany do szpitali
wieziennych kiedy zachodzila taka potrzeba. Oprocz wyzej wymienionych badan we
Wroctawiu, skarzacy zostal umieszczony w szpitalu po drugiej probie samobdjcze;.
Biorac powyzsze pod uwage, zadnych niedociagniec¢ ze strony wiadz nie mozna znalez¢
w tym zakresie.

88. Rzad dodat, Zze nie mozna powiedzie¢, by sady nie sprawdzily, czy skarzacy miat
zapewniong opieke medyczng, albo ze sady nie sprawdzity, czy stan zdrowia skarzacego
pozwala na jego tymczasowe aresztowanie. Sady czgsto pytaly sie¢ wladz wieziennych o
stan zdrowia skarzacego, a tam gdzie zaszlta potrzeba kontrolowaly badania
psychiatryczne skarzacego, a nawet interweniowaly w zamiarze poprawienia sytuacji.
Na przyktad, sad zareagowal natychmiast na skarge skarzacego, ktorg przedstawit 7
grudnia 1994 r., dotyczaca opieki psychiatrycznej w wiezieniu i1 poprosit odpowiednie
wladze wiezienne o wytlumaczenie. Co wigcej, w kilku przypadkach sad zwrocit si¢ z
prosba do psychiatrow o przygotowanie opinii, co do stanu zdrowia skarzacego.

89. W konkluzji Rzad zaprosit Trybunal do podzielenia opinii wyrazonej przez
cztonkow Komisji, ktorzy ztozyli zdanie odrgbne. Cztonkowie ci stwierdzili, Ze mozna
uznaé, iz wiladze powinny byly przywigzywa¢ wicksza uwage do stanu zdrowia
psychicznego skarzacego, tym niemniej skarzacy nie byt narazony na cierpienia tego
rodzaju, by stanowily one nieludzkie badz ponizajace traktowanie.

90. Jak uznawal Trybunat w wielu przypadkach, art. 3 Konwencji zawiera w sobie
jedna z podstawowych wartosci spoteczenstwa demokratycznego. Zakazuje w sposob
bezwzgledny tortur lub nieludzkiego badz ponizajacego traktowania, lub karania,
niezaleznie od zachowania ofiary (zobacz miedzy innymi V. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [GC], nr 24888/94, § 69, ECHR 1999-IX, oraz Labita przeciwko Wtochom
[GC], nr 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

91. Jednakze zte traktowanie musi osiggnag¢ minimalny poziom surowosci, jezeli ma
wejs¢ w zakres art. 3. Ocena tego minimum jest w swej naturze relatywna i zalezy od
wszystkich okolicznos$ci sprawy, takich jak: natura i kontekst tego traktowania, sposob i
metody jego wykonywania, czas trwania, jego konsekwencje fizyczne, psychiczne, a w
niektorych przypadkach ple¢, wiek oraz stan zdrowia ofiary (zobacz migdzy innymi
wyrok w sprawie Raninen przeciwko Finlandii z 16 grudnia 1997, Reports of Judgments
and Decisions 1997-VIII, s. 2821-2822, § 55).

92. Trybunal uznawat zachowanie za ,nieludzkie”, jezeli, inter alia, bylo ono
dokonywane z premedytacja, bylo stosowane przez wiele godzin i spowodowato albo
faktyczne uszkodzenie ciata, albo intensywne fizyczne i psychiczne cierpienie. Trybunat
uznawal traktowanie za ,,ponizajace”, jezeli miatlo ono na celu wywotanie w ofierze
uczucia strachu, udreczenia, bedacego w stanie ponizy¢ i upodli¢. Z drugiej strony,
Trybunat stale podkreslal, ze wchodzace w gre cierpienie i ponizenie musi w kazdym
razie wykracza¢ poza nieunikniony element cierpienia i poniZenia zwigzanego z dang
formg zgodnego z prawem traktowania lub karania (zobacz, mutatis mutandis, wyrok w
sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu z 25 kwietnia 1978, Seria A nr 26,
s. 15, 8 30; wyrok w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 7 lipca
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1989, Seria A nr 161, s. 39, § 100; oraz V. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
cytowany powyzej).

93. Srodki pozbawiajace osobe wolnosci moga czesto zawiera¢ taki element.
Jednakze nie mozna powiedzie¢, ze wykonywanie tymczasowego aresztowania samo w
sobie, jako odrebne zagadnienie, podlega rozpoznaniu na gruncie art. 3 Konwencji.
Artykulu tego nie mozna réwniez interpretowac jako nakladajacego generalne
zobowigzanie do zwolnienia skarzacego ze wzgledow zdrowotnych albo umieszczenia
go w szpitalu cywilnym, w celu umozliwienia mu uzyskania konkretnego rodzaju
leczenia.

94. Tym niemniej, zgodnie z tym artykutem Panstwo musi zapewni¢, by osoba
aresztowana miata zapewnione warunki, ktore sg zgodne z poszanowaniem jej godnosci
ludzkiej oraz by rodzaj i sposob wykonywania tego $rodka nie poddawat jej cierpieniu
lub trudowi przekraczajagcemu nieunikniony poziom zwigzany z aresztowaniem, oraz
biorgc pod uwage praktyczne wymagania pozbawienia wolnos$ci, jej zdrowie i dobre
samopoczucie byly odpowiednio zabezpieczone, przez migdzy innymi zapewnienie
koniecznej opieki lekarskiej (zobacz mutatis mutandis, wyrok w sprawie Aerts
przeciwko Belgii z 30 lipca 1998, Reports 1998-V, s. 1966, §8 64 i nast.).

95. Trybunat zauwazyt na poczatku, ze w obecnej sprawie nie podwazano faktu, ze
zar6wno przed, jak i po tymczasowym aresztowaniu od dnia 4 pazdziernika 1993 r. do
dnia 29 pazdziernika 1996 r. skarzacy cierpial na chroniczng depresje¢ 1 dwukrotnie
probowal popelni¢ samobdjstwo w wigzieniu. Jego stan zostat rowniez zdiagnozowany
jako zaburzenie osobowosci lub zaburzenie neurotyczne oraz sytuacyjnie depresyjng
reakcje (zobacz pkt. 58-67 1 69-72 powyzej).

96. Trybunat dalej zauwaza, ze dokumentacja lekarska, ktérag Rzad mu przediozyt
(ale nie Komisji) wskazuje, ze w trakcie aresztowania skarzacy regularnie poszukiwat i
uzyskiwatl opieke lekarska. Byt on badany przez lekarzy réznych specjalizacji i czesto
uzyskiwal pomoc psychiatryczng (zobacz pkt. 59-74 powyzej). Od poczatku
pazdziernika do konca grudnia 1993 r. skarzacy byl kilkakrotnie badany przez
psychiatrow w wigzieniu (zobacz pkt. 59-61 powyzej). Pod koniec 1993 r. sad uzyskat
opini¢ psychiatry potwierdzajaca, ze stan zdrowia skarzacego w owym czasie pozwalal
na tymczasowe aresztowanie (zobacz pkt. 21 in fine powyzej).

Wkrétce po pierwszej probie samobojczej skarzacego (wydarzenie, ktore w §wietle
dowodéw przedstawionych Trybunatowi nie wydaje si¢ by¢ wynikiem lub by¢
powigzane z dostrzegalnymi niedociggnigciami ze strony wiladz), skarzacy zostal
poddany specjalistycznemu leczeniu w formie obserwacji psychiatrycznej w Szpitalu
Wigziennym we Wroclawiu od 9 marca do 26 maja 1994 r. (zobacz pkt 58 powyzej).
Po6zniej, po przeprowadzeniu obserwacji we Wroctawiu, skarzacy poddany zostal dwém
dalszym obserwacjom w dniach 9 listopada i 7 grudnia 1994 r. (zobacz pkt. 66-67
powyzej).

97. Nalezy przyznaé, ze powyzsze obserwacje nie powstrzymaty skarzacego przed
dokonaniem w styczniu 1995 r. drugiej proby samobojczej (zobacz pkt 69 powyzej).
Jednakze Trybunat, mimo Ze nie uznaje za konieczne wyrazanie pogladu co do tego, czy
proba ta miata charakter szukania uwagi lub manifestacji cierpienia spowodowanego
zaburzeniami skarzacego, jak to wladze przekonywaty, nie znajduje zadnych dowodow
mogacych wskazywac na to, ze wladze moga by¢ odpowiedzialne za to, co si¢ stato.

98. Podobnie, Trybunat nie dostrzega zadnych niedociggni¢¢ ze strony wiadz w
przetrzymywaniu skarzacego na badaniach psychiatrycznych. Wrecz przeciwnie,
Trybunal uznaje, ze od poczatku 1995 r. do dnia zwolnienia 29 pazdziernika 1996 r.
skarzacy byt badany przez psychiatre¢ co najmniej raz w miesigcu. W samym 1996 r., to
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Znaczy przed zwolnieniem, skarzacy przeszedt dwanascie badan (zobacz pkt. 70-74
powyzej).

99. Trybunat przyznaje, ze istota stanu psychicznego skarzacego czynita go bardziej
podatnym, niz przeci¢tny aresztowany, i ze jego aresztowanie moglo zaostrzy¢ do
pewnego stopnia jego poczucie niepokoju, udreczenia i strachu. Trybunal odnotowuje
rowniez fakt, ze od 11 czerwca do 29 pazdziernika 1996 r. skarzacy byt przetrzymywany
w areszcie, mimo opinii psychiatrycznej stwierdzajacej, ze ciaggle aresztowanie
skarzacego moze zagrozi¢ jego zyciu ze wzgledu na prawdopodobienstwo dokonania
préby samobojczej (zobacz pkt. 46-50). Jednakze, w oparciu o przedstawione dowody i
oceniajgc istotne fakty jako cato$¢, Trybunat nie uznaje za ustalone, ze skarzacy byt
poddany ztemu traktowaniu, ktére osiagngto wystarczajacy poziom surowosci, by wejsé
w zakres art. 3 Konwencji.

100. W konsekwencji nie byto naruszenia tego artykutu w obecnej sprawie.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 ust. 3 KONWENCIJI

101. Jako drugi zarzut skarzacy podnosil, ze jego tymczasowe aresztowanie byto
zbyt dlugotrwate i zarzucal naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, ktory w swej istotnej
czeSci stwierdza:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c)

niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed se¢dzig lub

innym urzednikiem uprawnionym przez ustaw¢ do wykonywania wtadzy sadowej 1

ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania.

Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych

stawienie si¢ na rozprawe.”

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

102. W przedmiotowym postepowaniu skarzacy zostal dwukrotnie tymczasowo
aresztowany. Za pierwszym razem skarzacego aresztowano 8 sierpnia 1991 r. i1
pozostawal w areszcie przez prawie rok, to znaczy do 27 lipca 1992 r. Nastepnie zostat
on aresztowany w dniu 4 pazdziernika 1993 r. 1 od tego dnia spedzil prawie trzy lata w
areszcie, zanim zostat zwolniony za kaucja w dniu 29 pazdziernika 1996 r. (zobacz pkt.
10, 18-20 1 54 powyzej).

103. Jednakze, poniewaz deklaracja Polski o uznaniu prawa do skargi indywidualnej
weszta w Zycie 1 maja 1993 r., okres aresztowania skarzacego przed tym dniem
wykracza poza jurysdykcje¢ Trybunatu ratione temporis.

104. Co wigcej, Trybunat przypomina, ze w $wietle istotnego zwiazku miedzy art. 5
ust. 3 Konwencji a ust. 1 lit. ¢) tego artykulu, osoba skazana przez sad pierwszej
instancji nie moze by¢ uznana jako aresztowana ,w celu postawienia go przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetienia czynu
zagrozonego karg”, jak to okre$lono w ostatnim z przepisow, ale jest w sytuacji
przewidzianej przez art. 5 ust. 1 lit. a), ktory upowaznia do pozbawienia wolnosci ,,w
wyniku skazania przez wilasciwy sad” (zobacz na przyktad wyrok w sprawie B.
przeciwko Austrii z 28 marca 1990, Seria A nr 175, s. 14-16, 88 36-39). W rezultacie,
aresztowanie skarzacego od 1 czerwca 1995 r., tj. dnia jego skazania przez sad pierwszej
instancji, do dnia 22 lutego 1996 r., w ktérym uchylono wyrok pierwszej instancji
i przekazano sprawg¢ do ponownego rozpoznania, nie moze by¢ brane pod uwage dla
celow art. 5 ust. 3.
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105. Trybunat w konsekwencji uznaje, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu sktadat si¢
z dwoch osobnych okresow, pierwszego trwajacego od 4 pazdziernika 1993 r. do 1
czerwca 1995 r. 1 drugiego od 22 lutego do 29 pazdziernika 1996 r., w sumie wynoszac
dwa lata, cztery miesigce 1 trzy dni.

B. Rozsadna dlugos¢ tymczasowego aresztowania

106. Skarzacy podnosit, ze wiladze nie przedstawily wystarczajacych podstaw
uzasadniajacych jego tymczasowe aresztowanie. Po pierwsze, nie bylo waznego powodu
usprawiedliwiajacego jego aresztowanie od 4 pazdziernika 1993 r., poniewaz dostarczyt
on zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, ze byl na zwolnieniu lekarskim, tym samym
nalezycie usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ na rozprawach w lutym 1 marcu 1993 r. Co
wiecej, oczywistym bylo od samego poczatku, ze zastosowanie $srodkow innych niz
aresztowanie, tj. kaucja albo dozér policji, lub obu tych $rodkéw tacznie, moglo
zapewni¢ obecno$¢ skarzacego na rozprawie.

107. W kazdym razie, skarzacy twierdzil, ze jego tymczasowe aresztowanie, w
trakcie postepowania przygotowawczego, trwajace dwa lata 1 cztery miesigce nie moze
by¢ uznane za ,rozsadne”. Faktycznie, w przedmiotowym postepowaniu skarzacy
spedzit w areszcie nie tylko te dwa lata, ktore wchodza w zakres jurysdykcji Trybunatu
ratione temporis oraz w zakres art. 5 ust. 3, ale w sumie cztery lata i trzynascie dni.

108. Rzad odpowiedzial, ze gtownym powodem, dla ktérego skarzacy zostat
ponownie aresztowany w dniu 4 pazdziernika 1993 r. nie bylo to, ze nie pojawit si¢ na
rozprawach w lutym i marcu 1993 r., ale to, ze jego obronca nie dotrzymat terminu
przedtozenia opinii lekarskiej, co do stanu zdrowia skarzgcego.

109. Rzad przekonywal, Zze tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo wynikiem
jego zachowania. Zostato ono natozone w $wietle ryzyka ucieczki skarzacego, poniewaz
skarzacy juz raz uciekl, po zwolnieniu w lipcu 1992 r. W celu zmniejszenia ryzyka
ponownej ucieczki wyznaczono kaucje¢ w wysokosci 10 000 polskich ztotych (PLN),
czyli sumy, ktora odpowiadata szkodzie spowodowanej popetnieniem przedmiotowego
przestepstwa, ale ktorg skarzacy uznawat za wygoérowang i ktorej nie uiscil przez kilka
miesiecy. Zwloka w zwolnieniu zostala wigc spowodowana opdznieniem we wplacie
wymagane]j kaucji 1 zostala spowodowana przez samego skarzacego. Rzad uznal, ze
wladze wykazaty nalezytg staranno$¢ w prowadzeniu jego sprawy i nie byto okresow
bezczynnosci, ktore mozna by przypisa¢ ich zachowaniu. W tym $wietle, Rzad zaprosit
Trybunal, by uznat, ze dlugo$¢ tymczasowego aresztowania skarzgcego nie przekroczyta
,»rozsadnego terminu”, w rozumieniu art. 5 ust. 3 Konwencji.

110. Trybunat powtarza, ze kwestia, czy okres aresztowania jest, czy tez nie jest
rozsadny nie moze by¢ oceniana abstrakcyjnie. Ocena tego musi by¢ dokonywana w
kazdym przypadku w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci. Ciagle aresztowanie
moze by¢ usprawiedliwione w danej sprawie tylko wowczas, jezeli istniejg specyficzne
wskazania autentycznego interesu spotecznego, ktory - nie zwazajgc na domniemanie
niewinnos$ci - przewaza nad zasada poszanowania wolnosci osobistych zawartg w art. 5
Konwencji (zobacz migdzy innymi sprawg¢ Labita, cytowana powyzej, §§ 152 1 nast.)

W pierwszej kolejnosci, to do krajowych wiadz sadowych nalezy zapewnienie, by w
danej sprawie tymczasowe aresztowanie osoby w postepowaniu przygotowawczym nie
przekroczylo rozsadnego terminu. W tym zakresie, biorac pod uwage zasade
domniemania niewinno$ci, wtadze powinny zbada¢ wszystkie fakty przemawiajace za
lub  przeciw  istnieniu = powyzej  wspomnianego  interesu  spolecznego,
usprawiedliwiajgcego odejscie od zasady zawartej w art. 5, 1 muszg fakty te przedstawic
w postanowieniu dotyczgcym wniosku o zwolnienie. Zasadniczo, w oparciu o0
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uzasadnienie przedstawione w tych postanowieniach oraz w oparciu 0 dobrze
udokumentowane fakty przedstawione przez skarzacego w swoich wnioskach, Trybunat
jest powotany do decydowania o tym, czy mialo, czy tez nie miato miejsce naruszenie
art. 5 ust. 3 (zobacz wyrok w sprawie Muller przeciwko Francji z 17 marca 1997,
Reports 1997-11, s. 388, § 35).

111. Stalo$¢ wuzasadnionego podejrzenia, ze osoba aresztowana popelnita
przestepstwo stanowi warunek sine qua non zgodnego z prawem ciagglego aresztowania,
ale po pewnym czasie warunek ten juz nie wystarczy. Trybunal musi nastepnie ustalic,
czy inne podstawy przedstawione przez wladze sadowe nadal usprawiedliwialy
pozbawienie wolnosci. Tam, gdzie zasady te byly ,.istotne” i ,,wystarczajgce” Trybunat
musi by¢ przekonany, ze wladze krajowe wykazaly ,nalezyta staranno$¢” w
prowadzeniu postepowania (ibid).

112. Trybunat uznaje, ze w obecnej sprawie niekwestionowanym faktem jest to, ze
podstawowy powdd, dla ktorego wtadze wydaty ,list gonczy” za skarzacym i ponownie
go aresztowaly byto nieprzediozenie przez niego w wymaganym czasie zaswiadczenia
lekarskiego 1 niewskazanie miejsca zamieszkania, na ktore mozna bylo wysytaé
wezwania podczas jego pobytu w Swinoujéciu (zobacz pkt 19 powyzej). W oparciu o te
dwa fakty, Sad Wojewodzki oraz Sad Apelacyjny w Krakowie oparty swoje
uzasadnienie, ze istnialo niebezpieczenstwo ucieczki skarzacego. Ryzyko to uzasadniato
aresztowanie skarzacego, w celu zapewnienia wlasciwego toku postepowania. Sad
powtdrzyt te opini¢ w prawie wszystkich postanowieniach oddalajacych liczne wnioski
o zwolnienie, ktore skarzacy sktadal w kolejnych latach po jego aresztowaniu w dniu
4 pazdziernika 1993 r. (zobacz pkt. 29-34 powyzej).

113. Po raz kolejny ryzyko ucieczki zostalo wzigte pod uwage przez Sad
Wojewodzki przy ustalaniu wysoko$ci kaucji wymaganej od skarzgcego (zobacz pkt.
44-47 powyzej). Ryzyko to usprawiedliwialo jego aresztowanie przed wydaniem
postanowienia 0 wysokosci zabezpieczenia (zobacz pkt. 49-54) i oprécz uzasadnionego
podejrzenia, ze skarzacy popetnit przestepstwa oszustwa i falszerstwa, byto faktycznie
glownym powodem, dla ktérego skarzacy byt przetrzymywany w areszcie przez okres
podlegajacy rozpatrzeniu.

114. Trybunat zgadza si¢, ze podstawy te, w powigzaniu z podejrzeniem, ze skarzacy
popehil przedmiotowe przestepstwo kryminalne mogly wstepnie wystarczy¢ do
usprawiedliwienia jego aresztowania. Jednakze wraz z uptywem czasu podstawy te w
sposob nieunikniony staly si¢ mniej istotne i bioragc pod uwage, ze przed ponownym
aresztowaniem w dniu 4 pazdziernika 1993 r. skarzacy juz spedzit prawie rok w areszcie
(zobacz pkt. 10-18 i 102-03 powyzej), tylko bardzo nieodparte powody mogltyby
przekona¢ Trybunat, ze jego dalsze aresztowanie przez dwa lata i1 cztery miesigce byly
usprawiedliwione na gruncie art. 5 ust. 3.

11115. W obecnej sprawie Trybunat nie znajduje zadnych takich powodow, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy sady pomimo wielokrotnego odwotywania si¢ do dwdch
powyzej wspomnianych przypadkow niewypelnienia nakazu przez skarzacego, nie
wskazaty Zzadnego innego powodu mogacego wykazaé, ze ryzyko, na ktore si¢ sady
powolywaly, faktycznie istnialo w trakcie catego istotnego okresu.

116. Trybunal tym samym konkluduje, Zze powody, na ktére powalaly si¢ sady w
swoich decyzjach nie byly wystarczajace, by usprawiedliwi¢ przetrzymywanie
skarzacego w areszcie w przedmiotowym okresie.

117. W konsekwencji, miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.

20



[II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

118. Skarzacy w dalszej cze$ci utrzymywal, ze jego prawo do rozprawy ,,w
rozsagdnym terminie” nie zostalo poszanowane i tym samym mialo miejsce naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w swej istotnej czesci stwierdza:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy W

rozsagdnym terminie, przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy

rozstrzyganiu o .... zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej”.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

119. Nie bylo sporu co do tego, kiedy rozpoczeto si¢ postepowanie; powszechnie
przyjeto, ze wilasciwg datg byt 8 sierpnia 1991 r., kiedy to przedstawiono zarzuty
skarzacemu. Strony jednakze nie zgadzaja si¢ co do tego, czy postgpowanie moze by¢
uznane jako nadal trwajace dla celow art. 6 ust. 1.

120. Skarzacy przekonywal, ze ,postawione mu zarzuty” nie zostaly na razie
rozstrzygnigte, poniewaz badanie meritum kasacji nadal trwa przed Sagdem Najwyzszym.

121. Rzad twierdzil, Ze postgpowanie zostato zakonczone w dniu 27 pazdziernika
1999 r., kiedy to Sad Apelacyjny w Krakowie wydat koncowy wyrok i ze nieistotnym
bylo, czy skarzacy wniodst kasacje do Sadu Najwyzszego, poniewaz kasacja byta
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym, pozwalajagcym na podwazanie jedynie
wyrokdw ostatecznych w sprawie.

122. Trybunatl przypomina, ze art. 6 ust. 1 nie zobowigzuje panstw do tworzenia
sadow apelacyjnych lub kasacyjnych. Tym niemniej, panstwo ktore ustanawia takie sady
jest zobligowane do zapewnienia, by osoby podlegajace prawu mialy zapewnione
fundamentalne gwarancje zawarte w art. 6 (zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie
Delcourt przeciwko Belgii z 17 stycznia 1970, Seria A nr 11 s. 13-14, § 25, oraz wyrok
w sprawie Brualla Gémez de la Torre przeciwko Hiszpanii z 19 grudnia 1997, Reports
1997-VIIl, s. 2956, § 37).

Podczas, gdy sposob, w jaki ma by¢ stosowany art. 6 w odniesieniu do sgdow
apelacyjnych lub kasacyjnych, zalezy od specyficznych wtasciwosci przedmiotowego
postepowania, nie moze by¢ watpliwosci, ze postepowanie apelacyjne lub kasacyjne
wchodzi w zakres art. 6 (zobacz mutatis mutandis, wyrok w sprawie Twalib przeciwko
Grecji z 9 czerwca 1998, Reports 1998-1V, s. 1427-1428, § 46). W konsekwencji,
dhugos$¢ tych postepowan powinna by¢ brana pod uwage w celu ustalenia, czy catkowita
dhugos$¢ postepowania byta rozsadna.

123. W rezultacie powyzszego, a takze przy braku jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych otym, ze Sad Najwyzszy juz wydal wyrok w sprawie skarzacego,
Trybunat uznaje, Zze postgpowanie, jak na razie, trwato ponad dziewig¢ lat. Jednakze,
biorgc pod uwage jurysdykcje ratione temporis (zobacz pkt 103 powyzej), Trybunat
moze rozpatrywac okres siedmiu lat i okoto pieciu miesiecy, ktory mingt od 1 maja 1993
r., mimo ze Trybunat bedzie mial na uwadze etap osiggniety w postepowaniu w tym
dniu (zobacz na przyktad Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, 8§ 58-59, 15
pazdziernika 1999).

B. Rozsadna dtugos¢ postepowania

124. Trybunal oceni, czy dlugos¢ postepowania byla rozsadna, w Swietle
konkretnych okolicznosci sprawy oraz bioragc pod uwage kryteria wyznaczone przez
orzecznictwo Trybunatu, w szczegdlnosci skomplikowany charakter sprawy,
postepowanie skarzacego i odpowiednich wiadz. W odniesieniu do ostatniego kryterium
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nalezy rowniez bra¢ pod uwagg, jakie byly konsekwencje postepowania dla skarzacego
(zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie Philis przeciwko Grecji (nr 2) z 27 czerwca
1997, Reports 1997-1V, s. 1083, § 35, oraz wyrok w sprawie Portington przeciwko
Grecji z 23 wrzesénia 1998, Reports 1998-VI, s. 2630, § 21).

125. Skarzacy wnosit, ze same wladze uczynity sprawe skomplikowang, poniewaz
zle zorganizowaly jego sprawe sadowa. Po pierwsze, akt oskarzenia zostal wniesiony
przeciwko skarzacemu i dziewigciu wspotoskarzonym, mimo tego ze zarzuty przeciwko
nim nie mialy zwigzku z zarzutami przeciwko skarzacemu. Spowodowalo to, ze
wezwano dziewiecdziesigciu osSmiu §wiadkow w sytuacji, gdy zeznania tylko siedmiu z
nich istotne byly dla sprawy skarzacego. Po drugie, w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji sad miat niewlasciwy sktad, co spowodowato uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Po trzecie, sad za pozno wydat
postanowienie o wylaczeniu sprawy skarzacego do osobnego rozpoznania iW
konsekwencji zajmowal si¢ jego sprawa dopiero po uchyleniu wyroku pierwszej
instancji. Gdyby sad zrobit to na wstgpie postgpowania, zarzuty skierowane przeciwko
skarzacemu zostatyby rozpatrzone wczesnie;j.

126. Skarzacy w dalszej czgs$ci twierdzil, ze gldwnym powodem, dla ktorego
postgpowanie trwalo tak dlugo byt nieefektywny sposdb, w jaki prowadzono jego
sprawe. Co wigcej, przez dlugi okres dziewigtnastu miesiecy, od lutego 1996 r. do
wrzesnia 1997 r., Sad Wojewodzki nie wykazat nalezytej staranno$ci procesowej. Sady
byly tym samym w peini odpowiedzialne za nadmierng dlugo$¢ procesu.

127. Rzad nie zgodzil si¢ ze skarzacym 1 przekonywal, Ze sprawa miala
skomplikowany charakter, ze wzglgdu na ilo§¢ dowodow, ilos¢ zarzutoéw postawionych
skarzacemu oraz wspotoskarzonym, a takze duzg liczbe przestuchanych swiadkow.

128. W przekonaniu Rzadu, skarzacy w sposob znaczacy przyczynil si¢ do
przedtuzenia postgpowania - nie stawil si¢ na kilku rozprawach. Skarzacy uciekl,
powodujac zawieszenie postgpowania od marca do pazdziernika 1993 r. Obserwacje
psychiatryczne, ktore przeszedt oraz konieczno$¢ umieszczenia go w szpitalach rowniez
spowodowaty opdznienia. Podsumowujac, dtugos$¢ postepowania nalezy przypisacé
gléwnie postgpowaniu skarzacego.

129. Odnoszac si¢ do postepowania odpowiednich wiadz krajowych, Rzad
zaznaczyl, ze nie bylo zadnych dowodow $wiadczacych o bezczynno$ci z ich strony.
Wrecz przeciwnie, sady wykazywaty nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu sprawy
skarzacego 1 mimo tego, ze wystgpita pewna zwtoka w postgpowaniu z ich przyczyny,
wymaganie ,rozsadnego terminu” w prowadzeniu sprawy skarzacego bylo
poSszanowane.

130. Trybunat uznaje, ze mimo iz sprawa byla w pewnym stopniu skomplikowana,
nie mozna powiedzieé, ze to samo w sobie usprawiedliwiato dtugos¢ postepowania.

Prawda jest, ze w lutym 1 marcu 1993 r. skarzacy nie pojawil si¢ w sadzie 1 w
konsekwencji rozprawa zostata odroczona do pazdziernika 1993 r. (zobacz pkt. 19-21).
Jednakze Trybunat nie znajduje zadnych dowodow wskazujacych, ze w kolejnych
etapach postepowania skarzacy wykazywal zwlekajace postgpowanie lub w inny sposéob
zaklocat wlasciwy tok postgpowania. W tym $wietle, Trybunal uznaje, ze postgpowanie
skarzacego nie przyczynito si¢ w sposob znaczacy do dtugosci postgpowania.

Rzad utrzymywatl, ze sady, mimo iz byly odpowiedzialne za pewne opdznienia, w
sumie rozpatrzyly sprawe¢ w rozsagdnym terminie. Trybunal zauwaza jednak, ze
obowiagzek szybkiego wykonywania wladzy sadowej w pierwszej kolejnosci spoczywa
na sadach, w szczegolnosci, gdy w trakcie istotnej czgsci postepowania skarzacy byt
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aresztowany i cierpial na powazng depresj¢. Fakt ten wymagal szczegdlnej starannosci
ze strony sadu w prowadzeniu sprawy.

W zwigzku z tym, Trybunal odnotowuje, ze po uchyleniu w dniu 22 lutego 1996 r.
skazujacego wyroku pierwszej instancji ponowny proces zostat wyznaczony na 10
pazdziernika 1996 r., ale rozpoczal si¢ dopiero 18 marca 1997 r., tzn. po uptywie ponad
roku. Nastepnie rozprawa zostata odroczona do pazdziernika 1997 r. (zobacz pkt. 42 1
53-55 powyzej). Nalezy przyznaé, ze odroczenie, przynajmniej w pewnej czesci, byto
spowodowane przez wydarzenia, ktore mozna przypisa¢ wspotoskarzonym (zobacz pkt.
53 1 55 powyzej). Tym niemniej, doszto do zwtoki wynoszacej prawie rok i osiem
miesiecy. Zwloki, dla ktorej Trybunat nie znajduje wystarczajacego usprawiedliwienia i
ktora uznaje za niezgodna z pilnoscig wymagang przez art. 6 ust. 1.

131. W rezultacie, Trybunal nie moze uzna¢ okresu, jaki uptynat w niniejszej
sprawie, za rozsadny.

Tym samym, mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCII

132. Na zakonczenie, skarzacy wnosil, Ze nie posiadat zadnego skutecznego srodka
odwotawczego, by médc podnie$¢ przed wladza krajowa kwestiec nadmiernej dhugosci
postepowania w jego sprawie. W przekonaniu skarzgcego miato miejsce tym samym
naruszenie art. 13 Konwencji, ktdry stwierdza:

»Kazdy, czyje prawa 1 wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone,

ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wilasciwego organu

panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje
funkcje urzedowe”

133. W obecnej sprawie Trybunat zostal zaproszony, by okresli¢ zakres
zobowigzania Panstw-Stron na podstawie art. 13, aby zapewni¢ osobie ,,skuteczny
srodek odwotawczy do wilasciwego organu panstwowego” jezeli prawo konwencyjne
podnoszone przez skarzacego to prawo do ,rozprawy w rozsagdnym terminie”
gwarantowane przez art. 6 ust. 1. Skarzacy przekonywal, ze art. 13 powinien by¢
interpretowany jako wymagajacy takiego ,,skutecznego srodka odwotawczego”. Rzad
polemizowal z tym stwierdzeniem. Komisja nie uznata za konieczne zbadanie tej
kwestii.

A. Argumenty stron
1. Skarzacy

134. Skarzacy, zarbwno w swoim memoriale, jak 1 na rozprawie przed Trybunatem,
w duzej mierze opierat si¢ na zdaniu odrgbnym cztonkéw Komisji, ktdrzy uznali, Ze nie
tylko zachodzi potrzeba zbadania skargi na gruncie art. 13, ale ze miato miejsce
naruszenie tego artykutu. Co wigcej, skarzacy powotat si¢ na raport Komisji w sprawie
Mikulski przeciwko Polsce (skarga nr 27914/95, raport Komisji z 10 wrzesnia 1999 r.,
niezaprotokotowany), w ktorym Komisja uznajac brak naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji w odniesieniu do dlugosci postepowania karnego przeciwko skarzacemu
uznala rownoczesnie, ze mialo miejsce naruszenie art. 13, w zwiazku z brakiem
jakichkolwiek $rodkéw odwotawczych, na podstawie ktérych skarzacy moglby
poskarzy¢ si¢ do kompetentnych wiladz krajowych na nadmierng dlugos$¢ tego
postepowania.

135. Skarzacy uznal, podobnie jak zrobila to Komisja w raporcie w sprawie
Mikulskiego, ze mimo iz w niektorych sprawach art. 6 ust. 1 moze by¢ uznawany jako
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lex specialis w stosunku do art. 13, na przyktad w sprawach gdzie osoba skarzy sie, ze
jej prawo dostepu do sadu nie zostato poszanowane, to zasada ta nie ma zastosowania do
skarg na naruszenie prawa do rozprawy w rozsadnym terminie. W tego rodzaju
sytuacjach art. 13 Konwencji powinien w zasadzie mie¢ zastosowanie, niezaleznie od
tego, czy naruszenie art. 6 ust. 1 zostato stwierdzone.

136. Skarzacy wskazat roéwniez, ze uprawnienie osoby do skutecznego $rodka
odwotawczego na gruncie art. 13 nie zalezy od tego, czy naruszenie praw
konwencyjnych zostato faktycznie stwierdzone, ale od tego, czy osoba ma roszczenie
sporne o to, ze prawa te zostaly naruszone.

137. Wedhug skarzacego ustawodawstwo polskie nie zapewniato zadnych prawnych
srodkow odwotawczych, na podstawie ktorych mégtby on skutecznie zakwestionowad
dhlugo$¢ postgpowania karnego przeciwko niemu i wprowadzi¢ w zycie jego prawo do
»rozprawy w rozsagdnym terminie”. W konsekwencji, jego prawo do ,,skutecznego
srodka odwotawczego do organu panstwowego”, w rozumieniu art. 13, nie zostato
poszanowane.

2. Rzad

138. Rzad nie zgodzit si¢ ze skarzacym we wszystkich punktach. W swoim
memoriale Rzad przychylil si¢ do pogladu wyrazonego przez wigkszos¢ Komisji i
utrzymywal, Ze nie ma potrzeby badania, czy w obecnej sprawie miato rowniez miejsce
naruszenie art. 13 Konwencji, w kwestii rzekomego braku ,,skutecznego krajowego
srodka odwotawczego” na nadmierng dtugo$¢ postepowania.

139. Na rozprawie Rzad dalej przekonywal, ze podejscie przyjete przez Komisje w
sprawie Mikulskiego byto niezgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w kwestii
relacji miedzy art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji, i ze opinia Komisji w tej sprawie byta
catkowicie niepoparta przez ratio legis ostatniego z tych artykutow. W tym kontekscie
Rzad podkreslit, ze Trybunat wydat liczne wyroki, w szczegdlnosci Rzad powotat si¢ na
sprawe Kadubec przeciwko Stowacji, (wyrok z 2 wrzes$nia 1998, Reports 1998-VI), oraz
wyrok w sprawie Brualla Gémez de la Torre (cytowany powyzej), w ktorych Trybunat
konsekwentnie uznawal, albo Ze ,,wymagania art. 13 s3 mniej rygorystyczne niz art. 6 1
sg pochtonigte przez ten artykul” albo, ze ,rola art. 6 ust. 1 w stosunku do art. 13 jest
oparta na zasadzie lex specialis, przy zatozeniu, ze wymagania art. 13 s3 pochtoniete
przez art. 6 ust. 1”. Wartym odnotowania bylo, ze Trybunal zastosowal ten sam lex
specialis w odniesieniu do art. 5 ust. 4 Konwencji, ktory podobnie jak art. 6 ust. 1
gwarantowal prawo o $cisle proceduralnym charakterze.

140. Rzad odwotat si¢ rowniez do spraw Pizzetti przeciwko Wlochom, (wyrok z 26
lutego 1993, Seria A nr 257-C), Giuseppe Tripodi przeciwko Wtochom, (nr 40946/98, z
25 stycznia 2000, niezaprotokotowane), oraz Bouilly przeciwko Francji, (nr 38952/97, z
7 grudnia 1999, niezaprotokotowany), utrzymujac, ze Trybunal po uznaniu, ze miato
miejsce naruszenie prawa do ,rozprawy w rozsagdnym terminie” konsekwentnie
utrzymywal, Ze nie zachodzi potrzeba zbadania skargi o braku §rodka odwotawczego na
zbyt dtugi okres postepowania na gruncie art. 13. Rzad podkreslal, Ze w obecnej sprawie
sama Komisja cytowala powyzsze stowa, powotujac si¢ na wyrok w sprawie Pizzetti.
Jednakze w sprawie Mikulskiego Komisja uznala ten wyrok za nieistotny, poniewaz nie
znalazta naruszenia prawa do rozprawy w rozsadnym terminie, ale uznata, Zze skarzacy
miat ,,sporne roszczenie” do tego by uznaé, ze prawo to zostalo naruszone i ze mniej
rygorystyczne gwarancje art. 13 wchodzily tym samym w gre.

141. Rzad utrzymywal, Zze konkluzja taka byla sprzeczna z wiltasnym podejSciem
Komisji w sprawie Pizzetti, w ktorej uznata ona, ze art. 13 nie miat zastosowania tam,
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gdzie domniemane naruszenie Konwencji mialo miejsce w kontekscie postgpowania
sagdowego (zobacz wyrok w sprawie Pizzetti cytowany powyzej, opinia Komisji, s. 41-
42).

142. Rzad stwierdzil, Zze nie widzi zadnego przekonywajacego powodu by
rozpatrywa¢ na nowo juz istniejace, jasne i spdjne orzecznictwo Trybunalu, w kwestii
stosunku miedzy artykutami 6 ust. 1 1 13 Konwencji. W szczegolnosci Rzad skrytykowat
argument Komisji w sprawie Mikulskiego, stwierdzajacy, ze biorgc pod uwage bardzo
duzg liczbg skarg dotyczacych dlugosci postepowania, zastosowanie art. 13 do spraw
dotyczacych prawa do rozprawy w rozsagdnym terminie mogloby mie¢ znaczaca
praktyczng wage we wprowadzeniu w zycie na poziomie prawa krajowego jednej z
fundamentalnych gwarancji proceduralnych zawartych w art. 6. Rzad przekonywat, ze
przeciwnie, stworzenie oddzielnego, nowego $rodka odwotawczego, co w praktyce
oznaczatoby stworzenie dodatkowego prawa do odwotania, mogloby tylko wydtuzy¢
postepowanie przed sagdami krajowymi.

143. W tym kontek$cie Rzad przekonywal, ze jezeli panstwo posiadato zaleglosci w
swoim wymiarze sprawiedliwo$ci nie byloby rozsadnie usprawnia¢ t¢ sytuacje poprzez
wymaganie od tego panstwa by stworzyto nowy sadowy lub inny sposob skarzenia si¢
na zwloke w postepowaniu. Dhugos¢ postgpowania powinna by¢ rozpatrywana jako
dysfunkcja strukturalna i bylyby potrzebne bardziej wszechstronne $rodki, aby temu
przeciwdziatac.

144. Co wigcej, Rzad dodal, ze zastosowanie literalnej interpretacji ad absurdum
doprowadzitoby do konkluzji, ze powinien by¢ rowniez ,,skuteczny srodek odwotawczy”
dla oséb, ktore skarza si¢ na naruszenie art. 13. Z tych wszystkich powodéw Rzad
podsumowal, ze art. 6 ust. | Konwencji stanowi lex specialis w stosunku do art. 13 1 ze
w konsekwencji ten ostatni artykut nie ma zastosowania do spraw, w ktorych skarga
skarzacego na przewlekto$¢ postepowania badana byta na gruncie art. 6 ust. 1.

145. Na zakonczenie Rzad sugerowat, by Trybunat jezeli uzna za konieczne zbadanie
tej sprawy na gruncie art. 13, stwierdzil, ze nie bylo naruszenia tego artykutu. Rzad
przyznat, ze w Polsce nie ma jednego, konkretnego $rodka odwotawczego, na mocy
ktorego mozna si¢ skarzy¢ na przewlektos¢ postepowania sgdowego. Jednakze Rzad byt
zdania, ze w postgpowaniu karnym przeciwko skarzgcemu moglt on podnosi¢ kwesti¢
dhugosci postgpowania w swoich zazaleniach na postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania albo we wnioskach o zwolnienie, ktore skarzgcy sktadat na
gruncie art. 214 Kodeksu postepowania karnego (zobacz pkt 79 powyzej). Skarzacy
mogt rowniez ztozy¢ skarge do prezesa sadu zajmujacego sie jego sprawa, albo do
Ministra Sprawiedliwo$ci. Spowodowatoby to przejecie pod nadzér administracyjny
jego sprawy przez te osoby. Nadzor administracyjny moglby w zasadzie doprowadzi¢ do
natozenia sankcji dyscyplinarnych na konkretnego sedziego, jezeli naruszylby on
obowigzek prowadzenia sprawy skutecznie i szybko.

Mimo, ze Rzad nie przedstawit Zadnych bezposrednich srodkow zaradczych na tego
rodzaju skarge, utrzymywat on, ze suma srodkow odwotawczych, do ktérych sie odniost
zaspokaja wymagania art. 13 Konwencji.

B. Ocena Trybunatu

1. Kwestia koniecznosci badania skargi na gruncie art. 13

146. W wielu poprzednich sprawach, w ktérych Trybunal nie znajdowatl naruszenia
art. 6 ust. 1, nie uznawal réwniez za konieczne orzekania w sprawie towarzyszacej
skargi, ztozonej na gruncie art. 13. CzeSciej wynikato to z faktu, ze w danych
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okolicznosciach art. 6 ust. 1 uwazany byt za stanowiacy lex specialis w stosunku do art.
13.

A wiec, tam gdzie prawo konwencyjne, ktorego dochodzi osoba, jest ,,prawem
cywilnym” uznawanym na gruncie prawa krajowego, tak jak np. prawo do wilasnosci,
ochrona zapewniona przez art. 6 ust. 1 bedzie réwniez dostgpna (zobacz na przyktad
wyrok w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji z 23 wrze$nia 1982, Seria A
nr 52, s. 31-32, § 88). W tego rodzaju sytuacjach zabezpieczenia art. 6 ust. 1,
zawierajagce pelen zakres gwarancji procedury sadowej, jako bardziej surowe,
pochtaniajg te, wynikajace z art. 13 (zobacz na przyktad wyrok w sprawie Brualla
Gomez de la Torre cytowany powyzej, s. 2957, § 41).

Trybunal stosowal te samg logik¢ w sprawach, w ktérych skarga skarzacego
ukierunkowana byla na adekwatno$¢ istniejagcych procedur apelacyjnych lub
kasacyjnych wchodzacych w zakres zarowno art. 6 ust. 1 (pod nagtowek ,.karny”), jak i
art. 13 (zobacz wyrok w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii z 19 grudnia 1989, Seria
A nr 168, s. 45-46, 8 110 — w odniesieniu do postgpowania o uniewaznienie wyroku
toczacego si¢ przed Sadem Najwyzszym).

W tego rodzaju sprawach nie zachodzi interes prawny w ponownym badaniu skargi
dotyczacej tej samej kwestii, pod mniej surowymi wymaganiami art. 13.

147. Nie istnieje jednakze pokrywanie si¢ 1 tym samym nie zachodzi absorpcja tam,
gdzie - tak jak w obecnej sprawie - zarzut domniemanego naruszenia konwencji, ktéry
skarzacy chce podnies¢ przed ,,wtadza krajowa”, stanowi naruszenie prawa do rozprawy
w rozsagdnym terminie wbrew postanowieniom art. 6 ust. 1. Kwestia tego, czy skarzacy
w danej sprawie skorzystat z rozprawy w rozsagdnym terminie przy rozstrzyganiu o jego
prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zarzucie karnym skierowanym
przeciwko niemu stanowi oddzielng kwestie prawng od tej, czy na gruncie prawa
krajowego skarzacy posiadat skuteczny $rodek odwolawczy, by zlozy¢ skarge na tej
podstawie. W obecnej sprawie kwestia majaca by¢ rozstrzygnieta przed ,,sadami” na
gruncie art. 6 ust. 1 dotyczyta zarzutow karnych skierowanych przeciwko skarzacemu, w
sytuacji gdy skarzacy domagat si¢ zbadania przez ,,wladze krajowa” skargi, ktora
niezalezna byta od dtugosci postepowania.

W podobnych sprawach w przesztosci Trybunat jednakze unikat orzekania w
sprawie skargi towarzyszacej, dotyczacej braku skutecznego s$rodka odwotawczego
zgodnie z gwarancja art. 13, uznajac to za niepotrzebne w $wietle wczesniejszego
ustalenia, ze mialo miejsce naruszenie wymagania ,rozsadnego terminu”

zagwarantowanego przez art. 6 ust. 1 (zobacz migdzy innymi wyroki cytowane powyzej:
Pizzetti, § 21; Bouilly, § 27; Giuseppe Tripodi, § 15).

148. W opinii Trybunalu nastat czas, by zrewidowa¢ swoje orzecznictwo w $wietle
ciaglego nagromadzania si¢ skarg kierowanych do Trybunatu, w ktorych jedynym lub
gléwnym zarzutem jest niezapewnienie rozprawy w rozsgdnym terminie, co narusza tym
samym art. 6 ust. 1.

Rosngca czgstotliwo$¢ uznawania naruszenia Konwencji w tym zakresie sktonita
Trybunal w ostatnim czasie do zwrocenia uwagi na ,,powazne niebezpieczenstwo”, ktore
istnieje dla rzagdow prawa w krajowym porzadku prawnym, w sytuacji gdy ,,nadmierna
zwloka w wykonywaniu wiadzy sgdowej” ma miejsce, a ,,w odniesieniu do ktoérej strony
nie majg krajowego $rodka odwotawczego” (zobacz na przyktad Bottazzi przeciwko
Witochom [GC], nr 34884/97, § 22, ECHR 1999-V; Di Mauro przeciwko Wtochom
[GC], nr 34256/96, § 23, ECHR 1999-V; A. P. przeciwko Wtochom [GC], nr 35265/97,
§ 18, 28 lipca 1999, niezaprotokotowany; Ferrari przeciwko Wtochom [GC], nr
33440/96, § 21, 28 lipca 1999, niezaprotokotowany).
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149. W oparciu o powyzsze ustalenia, Trybunal uznaje obecnie za konieczne
zbadanie skargi skarzacego na gruncie art. 13 traktowanego samodzielnie, ponadto, ze
uznat naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z nieosgdzeniem skarzgcego w rozsagdnym
terminie.

2. Zastosowanie art. 13 do skarg zarzucajacych domniemane naruszenie prawa
do rozprawy w rozsadnym terminie

150. Rzad argumentowal, ze art. 13 nie mial zastosowania do spraw, w ktorych
zarzut skarzacego na przewlektos¢ postepowania zbadany zostat na gruncie art. 6 ust. 1.
Rzad odwotat si¢ rowniez do opinii Komisji w sprawie Pizzetti, w ktorej stwierdzono, ze
art. 13 nie mial zastosowania tam, gdzie domniemane naruszenie miato miejsce w
kontekscie postgpowania cywilnego (zobacz pkt. 139-44 powyzej).

151. Trybunal nie znajduje nic w literze art. 13, by uzasadni¢ podstawg, na mocy
ktorej artykut ten nie mialby zastosowania w odniesieniu do jakiegokolwiek aspektu
~prawa do sadu”, zagwarantowanego przez art. 6 ust. 1. W historii projektu tego
artykutu nie ma Zadnej sugestii takiego ograniczenia w funkcjonowaniu art. 13.

Nalezy przyzna¢, ze ochrona przyznana przez art. 13 nie jest absolutna. Kontekst, w
ktérym domniemane naruszenie lub kategoria naruszen miato miejsce, moze pociggac za
sobg nieodtaczne ograniczenia w odniesieniu do mozliwych $rodkow odwotawczych. W
tego rodzaju sytuacjach art. 13 nie jest traktowany jako nie majacy zastosowania, ale
jego wymaganie ,,skutecznego $rodka odwotawczego” nalezy czyta¢ jako oznaczajace
»Srodek odwotawczy, ktory jest skuteczny na tyle, na ile moze by¢, biorgc pod uwage
ograniczony zakres odwotania wilasciwy w [konkretnych okolicznosciach]” (zobacz
wyrok w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom z 6 wrzesnia 1978, Seria A nr 28, s.
31, § 69). Co wiecej, ,art. 13 nie rozcigga si¢ tak daleko, by gwarantowaé $rodek
odwotawczy umozliwiajacy zaskarzanie ustawodawstwa Uktadajacych si¢ Panstw przed
wladza krajowa, na gruncie niezgodnosci [tego ustawodawstwa] z Konwencja” (zobacz
wyrok w sprawie James i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 21 lutego 1986,
Seria A nr 98, s.47, § 85). Tym samym, art. 13 nie moze by¢ interpretowany jako
wymagajacy stworzenia skutecznego srodka odwotawczego, ktory by umozliwil skarge
na brak w prawie krajowym dostgpu do sadu, jak to jest zagwarantowane przez art. 6 ust.
1.

Jednakze, w kwestii domniemanego braku zapewnienia rozprawy w rozsagdnym
terminie nie mozna dostrzec zadnego takiego nieodtgcznego warunku w zakresie art. 13.

152. Przeciwnie, umiejscowienie art. 13 w systemie ochrony praw czlowieka
ustanowionym przez Konwencj¢ przemawialoby za tym, by oczywisty zakres art. 13 byt
ograniczony do minimum.

Na mocy art. 1 (ktory stanowi: ,,Wysokie Uktadajace si¢ strony zapewniajg kazdemu
cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okre§lone w Rozdziale I
niniejszej Konwencji”), podstawowa odpowiedzialno$¢ za wdrozenie i wprowadzenie w
zycie zagwarantowanych praw i wolnosci spoczywa na wladzach krajowych. Instytucja
skarg do Trybunatu jest wigc subsydiarna w stosunku do systeméw krajowych
gwarantujacych prawa cztowieka. Ten subsydiarny charakter jest okreslony w art. 13 i
art. 35 ust. 1 Konwencji.

Celem art. 35 wust. 1, ktéry ustala zasad¢ wyczerpania krajowych s$rodkow
odwotawczych, polega na zapewnieniu Ukladajagcym si¢ Panstwom mozliwosci
zapobiezenia lub wilasciwego uregulowania naruszen, ktore zarzuca si¢ Panstwom,
zanim zarzuty te zostang skierowane do Trybunatu (zobacz nowag sprawg Selmouni

przeciwko Francji [GC], nr 25803/94, § 74, ECHR 1999-V). Zasada zawarta w art. 35
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ust. 1 oparta jest na zalozeniu odzwierciedlonym w art. 13 (z ktorym to artykutem
posiada $ciste pokrewienstwo), ze istnieje dostepny skuteczny srodek odwotawczy w
odniesieniu, do mniemanego naruszenia indywidualnych praw konwencyjnych (ibid.).

W ten sposob art. 13, wyrazajacy bezposrednie zobowigzanie Panstwa do ochrony
praw cztowieka, w pierwszej kolejnosci 1 nade wszystko wewnatrz wlasnego systemu
prawnego, ustanawia dodatkowa gwarancje¢ dla osoby, w celu zapewnienia, ze skorzysta
ona z tych praw. Celem art. 13, jaki wynika z prac przygotowawczych (zobacz Zbiory
Zebrane ,, Travaux Préparatoires” Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, tom. II, s.
485 1490, oraz tom Ill, s. 651), jest zapewnienie $rodka, na mocy ktoérego osoby moga
uzyska¢ zado$¢uczynienie, na poziomie krajowym, za naruszenie ich praw
konwencyjnych, zanim wprawia w ruch migdzynarodowy instrument skarg do
Trybunalu. Z tej perspektywy prawo osoby do rozprawy w rozsadnym terminie bgdzie
mniej skuteczne, jezeli nie istnieje Zzadna mozliwo$¢ wniesienia roszczenia
konwencyjnego w pierwszej kolejnosci do wladz krajowych. Wymagania art. 13 nalezy
postrzega¢ jako wzmocnienie tych wynikajacych z art. 6 ust. 1, zamiast traktowaé je
jako pochtoniete przez generalne zobowigzanie nalozone przez ten artykul, by nie
naraza¢ osoby na nietypowe zwtoki w postepowaniu prawnym.

153. Jednakze Rzad przekonywal, ze wymaganie $rodka odwotawczego od
nietypowo dlugiego postepowania na gruncie art. 13 jest rownoznaczne z natozeniem na
Panstwa nowego zobowigzania ustanowienia ,,prawa do odwotania”, w szczego6lnosci
prawa do odwotania co do meritum, ktére jako takie jest zagwarantowane tylko w
stosunku do spraw karnych na gruncie art. 2 Protokolu 7 do Konwencji. Co wigcej, w
praktyce korzystanie z takiego prawa mogloby tylko przedtuzy¢ postepowania przed
sadami krajowymi (zobacz pkt. 142-143 powyzej).

154. Trybunat nie akceptuje twierdzen Rzadu.

Srodek odwotawczy umozliwiajacy zaskarzenie przewleklego postepowania sam w
sobie nie dotyczy odwotania od ,,rozstrzygnigcia” oskarzenia karnego albo o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym. W kazdym razie, podlegajace zastosowaniu si¢
do wymagan Konwencji Uktadajace si¢ Panstwa - jak to Trybunal uznawat w wielu
poprzednich sytuacjach - maja zapewniong pewna dyskrecje, co do sposobu w jaki
zapewniaja zadosCuczynienie wymagane przez art. 13 i dostosowuja si¢ do swoich
zobowigzan konwencyjnych na podstawie tego artykutu (zobacz na przyktad wyrok w
sprawie Kaya przeciwko Turcji z 19 lutego 1998, Reports 1998-1, s. 329-30, 8§ 106).

W kwestii sugestii, ze wymaganie kolejnego srodka odwotawczego doprowadziloby
do tego, ze postgpowanie krajowe statoby sie jeszcze bardziej dtugotrwate, Trybunat
dostrzega, ze mimo iz obecnie nie istnieje jeden powszechny wzor w porzadkach
prawnych Ukladajacych si¢ Panstw, co do s$rodkow odwolawczych w przypadku
przewlektosci postgpowania, to istniejg przyktady odnoszace si¢ do zasady
wykorzystania krajowych s$rodkéw odwolawczych, ktéore wynikaja z samego
orzecznictwa Trybunatu, wskazujace, ze nie jest niemozliwe stworzenie takich srodkow
odwotawczych i zarzadzanie nimi w sposob skuteczny (zobacz na przyktad Gonzalez
Marin przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 39521/98, ECHR 1999-VII, oraz Tomé Mota
przeciwko Portugalii (dec.), nr 32082/96, ECHR 1999-1X).

155. Jezeli, jak to Rzad przekonywal, art. 13 ma by¢ interpretowany jako nie majacy
zadnego zastosowania w kwestii prawa do rozprawy w rozsagdnym terminie, zgodnie z
gwarancjg art. 6 ust. 1, wtedy obywatele beda systematycznie zmuszeni kierowac¢ skargi
do Trybunalu w Strasburgu. Beda to skargi, ktore w innym wypadku, (i w opinii
Trybunalu bardziej witasciwie), bylyby adresowane w pierwszej kolejnosci wewnatrz
krajowego systemu prawnego. W dalszej perspektywie efektywne funkcjonowanie

28



systemu ochrony praw czlowieka, zaré6wno na poziomie krajowym, jak i
migdzynarodowym, ustanowionego przez Konwencje¢, narazone by byto na ostabienie.

156. W swietle powyzszych rozwazan, Trybunat uznaje, ze wlasciwa interpretacja
art. 13 polega na uznaniu, iz artykul ten gwarantuje skuteczny srodek odwotawczy przed
wiadzg krajowa od domniemanego naruszenia wymagania wynikajacego z art. 6 ust. 1
stwierdzajacego, ze rozprawa powinna odby¢ si¢ w rozsadnym terminie.

3. Zgodnos¢ z wymaganiami art. 13

157. Jak to Trybunat uznawat w wielu przypadkach, art. 13 Konwencji gwarantuje
dostepnos¢ na poziomie krajowym s$rodka odwolawczego w celu wdrozenia w zycie
istoty praw iwolnosci konwencyjnych, w jakiejkolwiek formie by one byly
zabezpieczone w krajowym porzadku prawnym. Skutkiem art. 13 jest wigc wymaganie,
by postanowienia prawa krajowego dotyczyly w swej istocie ,,roszczenia spornego” na
gruncie Konwencji, 1 by zapewnily odpowiednie zado$¢uczynienie (zobacz mig¢dzy
innymi wyrok w sprawie Kaya, cytowany powyzej).

Zakres zobowigzan Ukladajacych si¢ Panstw na gruncie art. 13 rozni sie, w
zaleznosci od charakteru skargi. Jednakze srodek odwotawczy wymagany przez art. 13
musi by¢ ,,skuteczny”, zaréwno w praktyce, jak i w prawie (zobacz na przyktad Ylhan
przeciwko Turcji [GC], nr 22277/93, 8 97, ECHR 2000-V111).

»dkutecznos$¢ srodka odwotawczego”, w rozumieniu art. 13, nie zalezy od pewnosci
korzystnego rezultatu dla skarzacego. Ani tez ,,wladza” do ktorej odwotuje si¢ ten
artykul nie musi by¢ koniecznie wiadza sgdowa, ale jezeli nig nie jest - jej moc i
gwarancje, ktore zapewnia, maja znaczenie w okresleniu, czy $rodek odwotawczy jest
skuteczny. Ponadto, nawet jezeli pojedynczy $rodek odwolawczy sam w sobie nie
spelnia wymagan art. 13, suma $rodkéw odwotawczych zapewnionych przez prawo
krajowe moze to czyni¢ (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Silver i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 25 marca 1983, Seria A nr 61, s. 42, § 113, oraz
wyrok w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 15 listopada 1996,
Reports 1996-V, s. 1869-70, § 145).

158. Pozostaje Trybunatowi ocenié, czy $rodki dostepne skarzacemu w polskim
prawie, umozliwiajgce mu wniesienie zazalenia na dlugo$¢ postgpowania w jego
sprawie, bylyby ,,skuteczne”, w sensie albo przeciwdziatania domniemanemu naruszeniu
lub jego kontynuowaniu, albo zapewnienia odpowiedniego naprawienia jakiegokolwiek
naruszenia, ktore juz miato miejsce.

159. Trybunat odnotowuje na poczatku, ze Rzad nie twierdzil, iz istnieje jaki$
konkretny $rodek prawny, na mocy ktorego skarzacy moglby wnie$¢ zazalenie na
dtugos$¢ postepowania, ale wnosit, iz suma srodkow odwotawczych spelnia wymagania
art. 13. Rzad jednakze nie wskazal, czy 1 w jaki sposéb skarzacy moze uzyskaé
zado$¢uczynienie - albo prewencyjnie, albo kompensacyjnie - poprzez skorzystanie z
tych srodkéw odwotawczych (zobacz pkt 145 powyzej). Nie zostato zasugerowane, ze
ktorys z cytowanych srodkéw odwolawczych, albo kombinacja tych $srodkéw, moglyby
przyspieszy¢ rozstrzygnigcie zarzutdw skierowanych przeciwko skarzacemu, albo
zapewnilo mu odpowiednie zado§¢uczynienie za zwloke, ktora juz miata miejsce. Rzad
rowniez nie przedstawit zadnych przyktadéw z praktyki krajowej wskazujacych, ze
poprzez skorzystanie z przedmiotowych $srodkdéw skarzacy miat mozliwo$¢ uzyskania
odpowiedniego zados¢uczynienia.

Wskazywatoby to, ze $rodki na ktére si¢ Rzad powotuje nie spelniaja warunku
»skuteczno$ci” dla celow art. 13, poniewaz, jak to Trybunal juz stwierdzil (zobacz pkt
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157 powyzej), wymagany $rodek odwolawczy musi by¢ skuteczny zaré6wno w prawie,
jak i w praktyce.

160. W rezultacie, Trybunat uznaje, ze w obecnej sprawie miato miejsce naruszenie
art. 13 Konwencji w tym, ze skarzacy nie posiadat Zadnego krajowego s$rodka
odwotawczego, na podstawie ktorego mogtby wprowadzi¢ w zycie prawo do ,,rozprawy
w rozsadnym terminie”, zgodnie z gwarancjg art. 6 ust. 1 Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

161. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz je$li prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Krzywda

162. Skarzacy wnosit, ze ponidst szkod¢ pienigzng w wysokosci 480 000 ziotych
(PLN) tracac zyski z dziatalnosci handlowej z powodu dlugotrwatego aresztowania.

Skarzacy poprosit rowniez Trybunat o przyznanie mu 800 000 dolaréw
amerykanskich (USD), albo réwnowarto$¢ tej sumy w ztotowkach, za cierpienia
moralne i strapienie wynikajgce z naruszenia jego praw konwencyjnych.

163. Rzad uznal, ze przedmiotowe kwoty sg nieproporcjonalnie wygorowane.
Zwroctt si¢ do Trybunatu by ten orzekl, Zze uznanie naruszenia stanowi samo w sobie
wystarczajaco sprawiedliwe zados¢uczynienie. Alternatywnie, Rzad poprosit Trybunat,
by przyznat sprawiedliwe zado$Cuczynienie w oparciu o swoje orzecznictwo w
podobnych sprawach i biorgc pod uwage sytuacj¢ ekonomiczng kraju.

164. Konkluzja Trybunatu, w oparciu o przedstawione dowody, jest taka, ze skarzacy
nie udowodnit by wskazywana przez niego szkoda pienigzna zostata faktycznie
spowodowana przetrzymywaniem go w areszcie we wlasciwym okresie. W
konsekwencji nie ma podstaw, by przyzna¢ skarzacemu zado$¢uczynienie z tego tytutu.

165. Z drugiej strony, Trybunal przyznaje, ze skarzacy z pewnoscig doznat szkody
niepieni¢znej - takiej jak strapienie i frustracja, wynikajace z przedtuzajacej si¢ dtugosci
tymczasowego aresztowania i rozprawy - ktoéra nie zostala wystarczajgco
zrekompensowana przez uznanie, ze mialo miejsce naruszenie Konwencji. Dokonujac
swojej oceny na zasadzie sprawiedliwos$ci, Trybunat przyznaje skarzacemu 30 000 PLN
z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

166. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawng od Rady Europy, w zwigzku z
przedstawieniem swojej sprawy domagat si¢ zwrotu 30 400 USD za koszty 1 wydatki
poniesione w postepowaniu przed Trybunatem.

167. Rzad, w swoim memoriale wnosil, by Trybunal uznat roszczenie tylko w
zakresie kosztow 1 wydatkow, ktore faktycznie zostaty poniesione oraz byly konieczne i
rozsadne co do wysokosci. Na rozprawie Rzad stwierdzil, ze roszczenie w zakresie
kosztow i wydatkow byto zdecydowanie wygorowane.

168. Trybunat ocenit roszczenie w $wietle zasad ustalonych w orzecznictwie (zobacz
Nikolova przeciwko Butgarii [GC], nr 31195/96, § 79, ECHR 1999-1I; Oztirk
przeciwko Turcji [GC], nr 22479/93, § 83, ECHR 1999-VI; oraz Witold Litwa
przeciwko Polsce, nr 6629/95, § 88, ECHR 2000-III). Stosujagc wymienione kryteria do
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obecnej sprawy i1 dokonujac oceny na zasadzie stusznosci Trybunal uznaje za rozsadne
przyzna¢ skarzagcemu 20 000 PLN w ramach kosztow i wydatkow, wiacznie z
jakimkolwiek podatkiem od wartosci dodanej, ktory moze zosta¢ naliczony,
pomniejszajac te¢ kwote o 10 589 frankow francuskich otrzymanych przez skarzacego w
ramach pomocy prawnej Rady Europy.

C. Odsetki ustawowe

169. Zgodnie z informacja dostgpng Trybunatowi, ustawowe odsetki, stosowane w
Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku, wynosza 21% w skali roczne;j.

ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. UZNAJE jednogtosnie, ze mialo miejsce naruszenie art. 3 Konwencji;

2. UZNAJE jednoglosnie, ze miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji;
3. UZNAJE jednogtosnie, ze mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;

4. UZNAJE, szesnastoma glosami do jednego, ze miato miejsce naruszenie art. 13
Konwenciji;

5. UZNAJE jednogtlosnie, ze:
(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy, nastepujace
kwoty:

(1) 30 000 (trzydziesci tysigcy) ztotych polskich w odniesieniu do szkody
niepieni¢znej;

(i1) 20 000 (dwadziescia tysigcy) zlotych polskich w odniesieniu do kosztéw i
wydatkéw, wiacznie z jakimkolwiek podatkiem od warto$ci dodanej, ktory moze
zosta¢ naliczony, pomniejszone o kwote 10 589 frankow francuskich,
przeliczonych na polskie ztote w oparciu o przelicznik stosowany w dniu wydania
tego wyroku;

(b) odsetki, w wysokosci 21% rocznie, beda ptatne po uptywie wyzej wspomnianych
trzech miesiecy do dnia uregulowania ptatnosci;

6. ODDALA jednoglosnie pozostale roszczenia skarzacego, dotyczace
sprawiedliwego zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i ogloszono na rozprawie jawnej w
Patacu Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 26 pazdziernika 2000 r.

Luzius WILDHABER Paul J. MAHONEY
Przewodniczacy Zastgpca Kanclerza

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji i art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu, zdanie
cze$ciowo odrebne pana Casadevalla zostaje zatgczone jako aneks do tego wyroku.

L. W.
P.J. M.
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ZDANIE CZESCIOWO ODREBNE SEDZIEGO CASADEVALLA

1. Nie podzielam zdania wigkszosci, ze koniecznym byto, aby Trybunat odszedt od
precedensu 1 uznat w obecnej sprawie, ze nalezy rOwniez orzec w sprawie skargi opartej
na domniemanym naruszeniu art. 13, w zwigzku z brakiem skutecznego $rodka
odwotawczego, podczas gdy uznano w tym samym postgpowaniu, ze miato miejsce
naruszenie art. 6 ust 1, poniewaz rozsadny okres zostal przekroczony.

2. Biorgc w szczeg6lnosci pod uwage stownictwo art. 13, ktore jest rownie zwigzle,
co szerokie, nie istnieje z pewnoscig nic, co by mogto zabroni¢ zastosowania go do
roznych aspektow ,,prawa do sadu”, zawartego w art. 6 ust. 1°. Z drugiej strony,
komplikacje - réznego rodzaju - ktore najprawdopodobniej pociaggnie za sobg to nowe
orzecznictwo Trybunatu dla panstw cztonkowskich, a przede wszystkim dla osob, ktére
maja skorzysta¢ z ochrony Konwencji, a wigc skarzacych, sktania mnie do obaw, ze ten
srodek odwotawczy bedzie gorszy niz krzywda, z nastgpujacych powodow.

3. Pierwszy odnosi si¢ do przedstawionych podstaw odejs$cia od precedensu. Jestem
w stanie zaakceptowac, teoretycznie, argumentacje zawarta w pkt 147 tego wyroku,
wedtlug ktorego nie istnieje ani natozenie si¢, ani pochtoni¢cie tam, gdzie tak jak w
obecnej sprawie, domniemane naruszenie, ktore skarzacy chce podnie$é przed wladzg
krajowa, stanowi naruszenie prawa do sagdu w rozsadnym terminie. Jednakze, pozostata
cz¢$§¢ argumentacji, oparta na ciaglej akumulacji spraw dotyczacych dlugosci
postepowania przed Trybunatem, nie ma Zzadnego prawnego znaczenia®.

W lipcu 1999 r., we wioskich sprawach dotyczacych dlugosci postepowania,
cytowanych w pkt 148 tego wyroku, Trybunal faktycznie orzekl, Zze nagromadzenie
identycznych naruszen odzwierciedlato ciggla sytuacje, ktdrej nadal nie zaradzono i w
odniesieniu do ktérych strony nie posiadaty krajowych srodkéw odwotawczych.
Nagromadzenie naruszen skionito Trybunat do uznania, ze istniata praktyka niezgodna z
Konwencja.

Prawda jest, ze od tamtego czasu jest coraz wigcej orzeczen o naruszeniu Konwencji,
opartych wytacznie lub w gléwnej mierze na nadmiernej dlugosci postepowania w wielu
panstwach cztonkowskich. Jednakze, zgodnie z postanowieniami Konwencji, Trybunat
ma obowigzek rozpoznawania i orzekania w sprawie skarg, zgodnie z wnioskami
skarzacych. Stwierdzenie, jak to Trybunat zrobil w pkt 149, ze nadszedt czas, w zwigzku
ze znaczng liczbg skarg dotyczacych dlugosci postgpowania, by zbadaé skarge na
gruncie art. 13 rozpatrywanego oddzielnie wynika - w mojej opinii - bardziej z wygody,
anizeli prawa.

4. Co wigcej, nie jest pewne, ze poziom ochrony sgdowej, zapewniony na poziomie
europejskim przez Konwencje, zostanie wzmocniony tylko dlatego, ze Trybunat bedzie
obecnie w stanie uzna¢ podwodjne naruszenie - pierwsze w oparciu o nadmierng dtugosé¢
postgpowania, a drugie w oparciu o brak jakichkolwiek srodkéw odwotawczych, by sie
na to poskarzy¢. Uznanie dodatkowego naruszenia art. 13 nie jest samo w sobie w stanie
pokona¢ miejscowych probleméw strukturalnych, dreczacych system wymiaru
sprawiedliwosci w niektorych panstwach - nie bardziej niz uznawanie, ze istnieje
praktyka niezgodna z Konwencja. Nie bedzie to w stanie ograniczy¢ ilosci spraw przed
Trybunalem, przynajmniej nie w najblizszym czasie.

5. Celem uznania, ze miato miejsce naruszenie art. 13 jest skonfrontowanie panstw
z ich obowigzkami, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, a takze zacheta, by ustanowily w
swoim krajowym systemie prawnym skuteczny s$rodek odwotawczy, ktory pozwoli

® pkt 151 wyroku.
4. W Swietle cigglego nagromadzania si¢ skarg kierowanych do Trybunatu ...” (pkt 148 wyroku).
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stronom wnie$¢ zazalenie na dhlugos¢ postgpowania. Zakladajac, ze taki $rodek
odwotawczy zostanie ustanowiony, z trudnoscig dostrzegam w jaki sposob zapobiegnie
to strukturalnym problemom nierozsadnej dtugosci postepowania, poprzez wymaganie
by w pierwszej kolejnosci wykorzystaé, zgodnie z wymogami art. 35 Konwencji,
dodatkowy $rodek odwotawczy stworzony po to, by mdc wnie$¢ zazalenie na dtugosé
postepowania.

Nie istnieje nic, co by pozwalato na przypuszczenie, ze tego rodzaju zazalenie bedzie
rozpatrzone w bardziej rozsadnym terminie, niz wlasciwe postepowanie. Nie ma
réwniez zadnych podstaw dla zatozenia, ze gtdéwne postepowanie zostanie przyspieszone
w wyniku wniesienia takiego zazalenia. W konsekwencji tylko strona poniesie
konsekwencje tej sytuacji.

6. Jestem rowniez zdania, ze po tym odejSciu od precedensu pojawia si¢ inne
kwestie, co do ktorych Trybunal bedzie musiat orzec. Na przyktad, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu, $srodek zapobiegawczy wymagany przez art. 13 musi by¢
»skuteczny”, zarowno w praktyce, jak i w prawie, i prawdopodobny - w zapewnieniu
osobie, ktorej to dotyczy, ,,odpowiedniego zado$éuczynienia™. Jednakze, samo ustalenie
przed sadem krajowym, ze miato miejsce naruszenie zobowigzania do osadzenia sprawy
w rozsadnym terminie - dokonane po wykorzystaniu takiego $rodka odwolawczego - a
nawet przyznanie odszkodowania za szkode niepieni¢zng, nie uczyni mozliwym uznania
srodka zapobiegawczego za skuteczny, jezeli gtdwne postgpowanie nadal trwa.

W takim wypadku, w kilka lat pdzniej, skarzacy bedzie zmuszony wnie$¢ skarge do
Trybunatu, opierajac si¢ na naruszeniu art. 6 ust. 1, a takze, w tym wypadku stusznie,
art. 13. Skuteczno$¢ ochrony praw cztowieka nie bedzie tym samym wzmocniona, a
WI¢CZ przeciwnie.

7. Mimo, ze Trybunal przypomina®, ze Panstwa ,,maja zapewniong pewng dyskrecje
co do sposobu w jaki zapewniaja zados¢uczynienie wymagane przez art. 13” i mimo, ze
ma si¢ na mysli ,,$rodek zapobiegawczy, ktory jest na tyle skuteczny, na ile moze byc,
biorac pod uwage ograniczony zakres odwotania, wilasciwy w [konkretnych
okoliczno$ciach]”’, wymaganie skutecznoéci oznacza, ze tego rodzaju $rodek
odwotawczy musi by¢ zapewniony przez wiadzg inng i niezaleznie od tej, ktora orzeka
co do meritum sprawy, jako Ze ta ostatnia jest odpowiedzialna za nieosagdzenie sprawy w
rozsagdnym terminie i, tym samym, za naruszenie podnoszone przez skarzacego. Co
wiecej, decyzje takiej wladzy powinny by¢ prawnie wigzace, poniewaz w innym razie
nie bedzie zaspokojony warunek skutecznoéci®.

8. Na zakonczenie chcialbym odnotowaé, ze w znacznej liczbie spraw Trybunat
uznawal naruszenie prawa do rozprawy w rozsadnym terminie tam, gdzie dlugosé
postepowania byta nadmierna przed sadami najwyzszymi panstw cztonkowskich®, Do
kogo powinny si¢ strony zwrdci¢ albo w sprawie przys$pieszenia postgpowania, albo w

® Zobacz na przyktad wyrok w sprawie Aksoy przeciwko Turcji z 18 grudnia 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-VI.

® Punkt 154 wyroku.
" Punkt 151 wyroku.

& Wniosek do posta, ktéry nie ma mozliwosci przyznania zado$¢uczynienia, nie jest skutecznym $rodkiem
odwotawczym (zobacz wyrok w sprawie Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 25 marca
1983, Seria A nr 61, s. 43, § 115).

® Zobacz na przyktad wyrok w sprawie Ruiz Mateos przeciwko Hiszpanii z 23 czerwca 1993, Seria A
nr 262, s. 23, § 51, i bardziej aktualny, Gast i Popp przeciwko Niemcom, nr 29357/95, ECHR 2000-Il,
Savvidou przeciwko Grecji, nr 38704/97, z 1 sierpnia 2000, nie zaprotokotowany, lub Guisset
przeciwko Francji, nr 33393/96, ECHR 2000-1X.
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celu zapewnienia odszkodowania za szkode wyniklg z naruszenia art. 6 ust. 1 tam, gdzie
naruszenie zostatlo popelnione przez najwyzszy sad w kraju?

9. Z tych wszystkich powoddéw nie jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z wigkszo$cia, w
zakresie, w jakim uznano, ze mialo miejsce naruszenie art. 13 Konwencji. W mojej
opinii, w obecnej sprawie wystarczyloby uznanie naruszenia art. 6 ust. 1.
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