CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA LOPEZ OSTRA contra SPANIEI
Cererea nr. 16798/90

Hotarare
9 decembrie 1994

Tn cauza L6pez Ostra impotriva Spaniei’,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului intrunitd, in conformitate cu articolul 43 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului (,,Conventia”) si cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului Curtii AT, in Camera formata din judecitorii:

dl R. Ryssdal, presedinte,
dl R. Bernhardt,

dl A. Spielmann,

dna E. Palm,

dl J M. Morenilla,

dl F. Bigi,

dl A. B. Baka,

dl M. A. Lopes Rocha,

dl G. Mifsud Bonnici,

si, de asemenea dl Petzold, grefier interimar,

dupa deliberarea care a avut in camera de consiliu la data de 24 iunie si 23 noimebrie 1994,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia™)
la 8 decembrie 1993, in termenul de trei luni prevazut de articolul 32 paragraful 1 si articolul 47
din Conventie. La origine se afla plangerea (nr. 16798/90) formulatda impotriva Regatului
Spaniei, prin care Comisia fusese sesizata in temeiul articolului 25 de catre un cetatean spaniol,
dna Gregoria Lopez Ostra, la data de 14 mai 1990.

Cererea face trimitere la dispozitiile articolelor 44 si 48 si la declaratia prin care Spania a
recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Obiectul cererii a fost obtinerea unei
decizii prin care sa se stabileasca daca, in functie de situatia de fapt, statul parat a incalcat
exigentele articolelor 3 si 8 din Conventie.

Note de la grefier:

" Cazul are numarul 41/1993/436/515. Primul numér indica pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii in anul
relevant, iar al doilea numar indicd anul in care cazul a fost deferit Curtii. Ultimele doud numere indica, respectiv,
pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii de la Infiintarea acesteia si pe lista respectivelor cereri catre
Comisie.

t Regulamentul A se aplica la toate cazurile deferite Curtii inainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 9 (P9) si
ulterior numai cazurilor care vizeaza statele angajate in acest Protocol (P9). Ele corespund Regulamentului care a
intrat Tn vigoare la 1 ianuarie 1983, amendat ulterior cu citeva ocazii.



2. Ca urmare a anchetei desfasurate in conformitate cu regula 33 paragraful 3 (d) din
Regulamentul Curtii, reclamanta si-a expeimat doringa de a participa la procedura si a desemnat
avocatul care urma s-o reprezinte (regula 30). La 10 iunie 1994, presedintele i-a permis
avocatului sa utilizeze limba spaniola in timpul procedurii (regula 27 pargarful 3).

3. Camera, care urma sa se constituie, include ex officio pe dl J.M. Morenilla, judecétor ales din
partea Spaniei (articolul 43 din Conventie) si dl R. Ryssdal, presedintele Curtii (Regula 21§ 3 (b)
din Regulamentul Curtii). La 24 ianuarie 1994, in prezenta Grefierului, Presedintele Curtii a tras
la sorti numele celorlati sapte membri, si anume, dl. R. Bernhardt, dl J. De Meyer, dna E. Palm,
dl F. Bigi, dl A. B. Baka, dl M.A Lopes Rocha si dl G. Mifsud Bonnici (articolul 43 in fine din
Conventie si regula 21 paragraful 1).

4. Tn calitate de Presedinte al Camerei (Regula 21paragraful 5), dl R. Ryssdal, actionand prin
grefierul adjunct, s-a consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”), avocatul reclamantei si
Delegatul Comisiei asupra organizarii procedurii (regula 37 paragraful 1 si 38) . Tn conformitate
cu ordinele emise in consecinta, grefierul a primit memoriile guvernului si a reclamantului la 3 si
4 mai 1994 respectiv. La 16 mai secretaru Comisiei a notificat grefierul ca delegatul 1si va
depune observatiile la audiere.

La 10, 17 st 20 iune 1994 Comisia a furnizat grefierului diferite documente, la cererea
Presedintelui.

6. In conformitate cu decizia Presedintelui, care de asemenea a permis agentului guvernamental
sa se adreseze Curtii In spaniola (regula 27 paragraful 2), audierea a avut loc in public la Palatul
Drepturilor Omului, Strasbourg, la 20 iunie 1994. Curtea a tinut inainte o ledinta preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:
(a) din partea guvernului
dl J. Borrego Borrego, Sef Departament Juridic

pentru Drepturile Omului, Ministerul Justitiei agent;

(b) din partea Comisiei
dl F. Martinez, delegat;

(c) din partea reclamantului
dl J.L. Mazén Costa, avocat consilier;

Curtea a audiat pledoariile partilor, precum si raspunsurile a doi membri.
La 23 noimebrie 1994, ea a refuzat sd accepte observatiile depuse cu intarziere de catre
consilierul reclamantei la 13 octombrie 1994 referitor la ramsbursarea onorariului lui in
procedura nationala.

IN FAPT

6. Dna Gregoria Lopez Ostra este cetateanca spaniola si domiciliaza in orasul Lorca (Murcia).

La epoca faptelor, ea si sotul ei impreuna cu doud fiici locuiau intr-o casa din cartierul

,Diputacion del Rio, el Lugarico” situat la cateva sute de metri de centrul orasului.

II. Circumstantele cauzei



A. Geneza cauzei

7. Orasul Lorca are o concentratie considerabila de Tntreprinderi de prelucrare a pielii. Cateva din
tabacariile care functionau in acest oras, toate apartinand companii cu raspundere limitata
SACURSA, aveau o statie pentru prelucrarea deseurilor lichide si solide construitd cu subventia
Statului pe un teren de pamant municipal situat la doudzece de metri departare de casa
reclamantei.

8. Statia a inceput sa functioneze in iulie 1988 fard a avea licenta (licencia) eliberata de
autoritatile municipale, o conditie obligatorie impusa de articolul 6 din regulamentul din 1961
privind activitatile clasificate de a fi jenante, insalubre, nocive si periculoase (,,regulamentul din
19617) si fara a respecta procedura obtinerii unei astfel de autorizari (a se vedea paragraful 28).

Din cauza unui defect de functionare s-au produs emanari de gas, de mirosuri pestinentiale si de
infectie in atmosfera, care imediat au provocat probleme de sanatate si neplaceri locuitorilor
orasului Lorca, in special celor care locuia n cartierul reclamantei. Consiliul municipal a evacuat
persoanele care locuiau in cartierul afectat, acordandu-le gratis spatii locative in centrul oragului
pentru lunile iulie, august si septembrie 1988. In octombrie, reclamanta si familia ei s-au intors
in apartamentul lor si au locuit in el pana in luna februarie 1992 (a se vedea in continuare
paragraful 21).

9. La 9 septembrie 1988, ca urmare a numeroaselor plangeri si in lumina rapoartelor elaborate de
autoritatile sanitare si agentia pentru mediul ambiant si natura (Agencia para el Medio Ambiente
y la Naturaleza) pentru regiunea Murcia, consiliul municipal a ordonat cesionarea unei din
activitatile statiei — decantarea deseurilor chimice si organice in bazine de apa (langunaje) —
totodata permitand prelucrarea apei contaminate cu crom.

Efectele cauzate de acest defect partial de exploatare sant controverse, dar conform rapoartelor
expertizei si depozitiilor scrise din 1991, 1992 si 1993, prezentate Comisiei de catre guvern si
reclamant (a se vedea paragrafele 18-20), anumite inconveniente continua a fi cauzate, care pot
expune pericolului sanatatea persoanleor care locuiesc in vecinatate.

B. Recurs in protectia drepturilor fundamentale
1. Procedura in fata Audencia Territorial din Murcia

10. Incercand fara succes sa obtind solutionarea problemei de catre autorittilor municipale, dna
Ldpez Ostra a introdus o cerere la 13 opctombrie 1988 la diviziunea administrativa a Audiencia
Territorial din Murcia privind protectia drepturilor sale fundamentale (articolul 1 din legea
62/1978 din 26 decembrie 1978 cu privire la protectia drepturilor fundamentale (,,Legea
62/1987”) —a se vedea paragrafele 24-25). Ea s-a plans, printre altele, de ingerinta ilegala in
domiciliul ei si in folosirea pasnica a acestuia, de incalcarea dreptului ei de a-si alege domiciliul
in mod liber, de atentarea la integritatea ei psihica si morala, la libertate si siguranta (articolele
15, 17 paragraful 1, 18 paragraful 2 si 19 din Constitutic — a se vedea paragraful 23) cauzata de
atitudinea pasiva a autoritatilor municiplae fata de problemele si riscurile provocate de statia de
prelucrare a apei. Ea a invitat tribunalul sa dispund cesionarea temporard sau permanentd a
activitatii acestei statii.

11. Tribunalul a audiat depozitiile a cativa martori propusi de catre reclamant si a invitat Agentia
regionald pentru mediul inconjurdtor si naturd sa-si formuleze opinia vizavi de conditiile de
functionare si localizarea statiei. In raportul sau din 19 ianuarie 1989, agentia a constatat ci in
timpul vizitei de expert efectuata la 17 ianuarie, unica activitate a statiei era epurarea apei



contaminate cu crom, dar si ca restul deseurilor de asemenea treceau prin rezervoarele statiei
inainte de a fi decantate 1n rau, generand mirosuri respingdtoare. Prin urmare, ea a conchis ca
statia nu era adecvat localizata.

Procurorul general a sprijinit plangerea dnei Lépez Ostra. Oricum, Audiencia Territorial a
intentat un proces impotriva ei la 31 ianuarie 1989. Ea a declarat ca, desi functionarea statiei
putea Tn mod incontestabil cauza neplaceri datoritd mirosurilor, fumului si zgomotului, ea nu
perezenta un pericol grav pentru sanatatea familiilor care locuiau in vecinitat, dar, mai curand, a
inrautatit calitatea vietii lor, dar nu intr-atat inct si incalce drepturile fundamentale reclamate. Tn
orice caz, responsabilitatea nu poate fi impusad autoritatilor municipale care au luat masuri in
aceasta privintd. Lipsa autorizatiei nu constituia o chestiune care trebuia examinata in cadrul unie
proceduri speciale instituite in speta, deoarece viza o incalcare a legislatiei ordinare.

2. Procedura in fata Curtii Supreme

12. La 10 februarie 1989, dna L6pez Ostra a introdus un recurs la Curtea Suprema (Tribunal
Supremo —a se vedea in continuare paragrfaul 25 in fine). Ea a sustinut cd un numar de martori i
experti au indicat ca statia 1n litigiu constituia o sursa de poluare cu gaze, mirosuri pestilentiale si
iritante i zgomote continue care-i provocau reclamantei si fiicei sale probleme de sanatate. Cat
priveste responsabilitatea autoritatilor municiplae, decizia Audencia territorial parea a fi
incompatibila cu imputernicirile generale de supraveghere atribuite primarilor de regulamentul
din 1961, in special in cazurile in care activitate in litigiu era desfasurata fara licenta (a se vedea
paragraful 28). Tinand cont, printre altele, de dispozitiile articolului 8 paragraful 1 din
Conventie, atitudinea consiliilor municipale constituia o ingerinta ilegala in exercitiul dreptului
reclamantei la respectarea domiciliului si, de asemenea, un atentat la integritatea ei psihica. In
final, dna Lopez Ostra a reclamat suspendarea activitatilor statiei.

13. La 23 februarie 1989, procurorul la Curtea Suprema si-a formulat concluziile: situatia
reclamata constituia o ingerintd arbitrara si ilegala de catre autoritatiler publice in viata privata si
de familie a reclamantei (articolul 18 din Constitutie in combinatie cu articolele 15 si 19 — a se
vedea Tn continuare paragraful 23). Respectiv, Curtea trebuia sa admita plangerea reclamantei
tinand cont de neplacerile la care ea a fost supusa si de deteriorarea calitatii vietii ei, cu atat mai
mult cd ambele efecte au fost confirmate in jotararea din 31 ianuarie. La 13 martie, procurorul
general a sustinut suspendarea cererii (a se vedea paragraful 12 si paragraful 25).

14. Prin hotararea din 27 iulie 1989, Curtea Suprema a respins recursul. Decizia atacatd era cu
dispozitiile constitutionale invocate, deoarece nici un functionar public nu a intrat in casa
reclamantei si nici nu a atentat la integritatea ei psihica. In orice caz, ea dispunea de libertatea de
a-si schimba domiciliul. Problema absentei unei licente poate fi examinatd in cadrul unei
proceduri ordinare.

3. Procedura in fata Curtii Constitutionale

15. La 20 octombrie 1989, dna Lépez Ostra a depus un recurs (recurso de amparo) la Curtea
Constitutionald, reclamand Incalcarea articolului 15 (dreptul la integritate psihicd), articolului 18
(dreptul la viata privata si inviolabilitatea domiciliului) si articolul 19 (dreptul de a alege in mod
liber locul de resedintd) din Constitutie (a se vedea paragraful 23).

La 26 februarie 1990, Curtea a declarat recursul inadmisibil pentru motivul cad era in mod
limpede neintemeiat. Ea a remarcat ca plangerea intemeiatd pe o incédlcare a dreptului la
respectarea vietii private nu a fost abordati cum se cuvine in fata tribunalelor ordinare. Tn rest, ea
a declarat ca prezenta gazelor, mirosurilor si a zgomotului nu a constituit in sine o incalcare a



dreptului la inviolabilitatea domiciliului; cd refuzul de a sista activitatea statiei nu poate fi
considerat tratament degradan, din moment ce viata §i integritatea psihicd a reclamantei nu au
fost puse in pericol si ca dreptul ei de a-si alege locul de resedinta nu a fost incalcat dat fiind
faptul cd ea nu a fost eliminata din casa ei de catre autoritati.

C. Alte proceduri care vizeaza statia de epurare din Lorca
1. Procedura relativ la lipsa licentei

16. In 1900, doud cumnate ale dnei Lopez Ostra, care locuiai in aceiasi cladire cu ea, au intentat
o actiune Tmpotriva municipiului Lorca si companiei SACURSA la Camera Administrativd a
Curtii Supreme din Murcia, pretinzand ca statia in cauza functiona in mod ilegal. La 18
septembrie 1991 aceasta jurisdictie, constatand persistenta neplacerilor si dupa data de 9
septembrie 1988 si ca statia functiona fara a avea licentele prevazute de lege, a dispus Inchiderea
statiei pana la obtinerea licentelor (a se vedea paragrfaul 28). Oricum, executarea acestui ordin a
fost suspendatd ca urmare a introducerii unui recurs de catre consiliul municipal si compania
SACURSA. Cazul este inca in instanta in fata Curtii Supreme.

2. Plangerea pentru infractiune ecologica

17. La 13 noimebrie 1991 cele doua cumnate ale reclamantei au depus o plangere, in baza careia
judecatorul anchetator nr. 2 a intentat o actiune penala impotriva companiei SACURSA pentru
comiterea unie infractiuni ecologice (articolul 347 bis din codul penal — a se vedea paragraful
29). Cele doua reclamante au participat la procedura in calitate de parte civila.

Numai cu doua zile mai tarziu, judecatorul a decis sa inchida statia, dar la 25 noiembrie masura a
fost suspendata din cauza recursului introdus de procurorul general la 19 noimebrie.

18. Judecatorul a ordinat efectuarea mai multor expertize asupra gravitdtii a nepldcerilor
provocate de statia de epurare a apei uzate si asupra efectelor cauzate sanatatii locuitorilor din
vecindtate.

Un raport initial din 13 octombrie 1992, elaborat de un doctor in stiinte chimice de la
Universitatea din Murcia, a constatat prezenta in localitatea Tn litigiu a sulfurii de hidrogen (un
gaz fara culoare, solubil in apa, cu un miros caracteristic de ou stricat) in concentratii care
depaseau limitele permise. Decantarea apei uzate care contine sulf in rau a fost considerata
inacceptabild. Aceste constatari au fost confirmate de un raport suplimentar din 25 ianuarie 1993.

In raportul din 27 octombrie 1992, Institutul national de toxicologie a estimat cd nivelurile
concentratiei de gaz probabil ar fi depasit limitele permise dar nu au expus pericolului sanatatea
locuitorilor din vecinatatea statiei. In cel de-al doilea raport, din 10 februarie 1993, institutul a
declarat ca nu se poate exclude faptul ca aflarea in casele din vecinatate timp de doudzeci si patru
ore pe zi constituia un pericol pentru sdnatate, din moment ce calculatii efectuate se bazau pe o
perioada de opt ore pe zi pe parcursul a cinci zile.

In final, agentia regionald pentru mediul ambiant si Natura, care a fost solicitatd de autoritatile
municipiului Lorca sa efectueze o expertiza, a conchis in raportul sdu din 29 martie 1993 ca
nivelul zgomotului produs de statie in timpul functiondrii nu a depasit cel masurat in alte parti
ale orasului.

19. Dosarul anchetei contine cateva certificate medicale si expertize medico-legale privind
efectele asupra sanatatii locuitorilor din vecinatatea statiei. Intr-un certificat data 12 decembrie



1991, medicul pediatru de Ayala Sdnchez, a notat ca fiica dnei Lopez Ostra, Cristina, prezenta un
tablou clinic de greatd, voma, reactii alergice, anorexie etc., care putea fi explicat numai de
faptul ca ea locuia intr-0 regiune extrem de poluata. El a recomandat transferarea copilului din
aceasta zona.

Intr-un raport de expertiza din 16 aprilie 1993 Institutul de Medicina Judiciard a Ministerului de
Justitie din Cartagena a indicat cd concentratiile de gaz in locuintele din vecinatatea statiei de
epurare depasesc limita permisa. El a notat ca fiica reclamantei si nepotul ei, Fernando Lopez
Gomez, prezentau simptome tipice de absorbire de gazul in litigiu, care se manifestau periodic Tn
forma de infectii bronhopulmonare acute. Institutul a considera ca exista o relatie de cauza si
consecinta Intre acest tablou clinic si nivelurile de gaz.

20 Suplimentar, este evident din declaratiile a trei ofiteri de politie chemati la 9 ianuarie 1992 in
vecindtatea statiei de catre una din cumnatele reclamantei cad mirosurile emanate, erau la
momentul sosirii lor, foarte puternice si provocau greata.

21. La 1 februarie 1992, dnei Lopez Ostra si familiei a fost mutata intr-un apartament din centrul
oragului Lorca, arenda caruia era achitata de catre municipalitate.

Inconvenientele cauzate de aceast transfer si de situatia locativa precara i-au determinat pe
reclamanta si soful acesteia sa-si procure o altd locuinta intr-o regiune diferitd a orasului la 23
februarie 1993.

22. La 27 octombrie 1993, judecatorul a confrimat ordinul din 15 noimebrie 1991 su statia a fost
temporar inchisa.

I1. Dreaptul intern relevant
A. Constitutia
23. Articolele relevante din Constitutie prevad:
Articolul 15
,Flecare persoand are dreptul la viata si la integritate psihica si psihologica, fard a fi supus
torturii sau pedepsei sau tratamentului inuman sau degradant in orice circumstante. Pedeapsa cu

moartea va fi abolita cu exceptia cazurilor prevazute de dreptul militar penal pe timp de razboi.”

Articolul 17 paragrfaul 1
,Fiecare persoanad are dreptul la libertate si securitate...”

Articolul 18

,»1. Dreptul la onoare si la viata privata si de familie, precum si dreptul de a controla utilizarea
imaginii unei persoane va fi protejat.

2.Domiciliul este inviolabil. Nimeni nu poate patrunde sau perchezitiona resedinga unei persoane
fara consimtamantul ei sau o hotarare judecatoreaca, cu exceptia cazului uni flagrant delict.

2

Articolul 19



Cetatenii spanioli vor benefiai de dreptul de a lege in mod liber locul de resedinta si de a deplasa
pe teritoriul national...”

Articolul 45
,1. Fiecare persoand are dreptul sa locuiasca intr-un mediu favorabil dezvoltarii personale si
datoriei de a-1 pastra.
2. Autoritatile publice, bazandu-se pe necesitatea solidaritatii publice, vor asigura utilizarea
rationald a ansamblului resurselor naturale in scopul protejarii si ameliorarii calitdfii vietii si
protejarii si restabilirii mediului inconjurator.
3. Orice persoana care incalca dispozitiile mai sus mentionate va fi supus pedepselor penale, sau,
in caz de aplicabilitate, pedepselor administrative prevazute de lege si va fi solicitatd sa repare
prejudiciul cauzat.”

B. Legea din 1979 cu privire la protectia drepturilor fundamentale

24. Legea 62/1978 prevede garantarea anumitor drepturi fundamentale de catre tribunalel
ordinare. Drepturile protejate in acest fel includ dreptul la inviolabilitatea domiciliului si
libertatea de a-si alege locul de resedinta (articolul 1 paragraful 2). Oricum, in conformitate cu
dispozitia tranzitorie 2 paragraful 2 a legii cu privire la Curtea Constitutionald din 3 octombrie
1979, aplicarea acesteia se extinde asupra altor drepturi garantate de articolele 14 — 29 din
Constitutia (articolul 53 din Constitutie).

25. Plangerile impotriva deciziilor emise de autoritatile administrative care afecteaza drepturile
unei peroane pot fi formulate la camera admiistrativa a tribunalului ordinar adecvat (articolul 6),,
fara a fi necesara epuizarea remediilor administrative (articolul 7 paragrfaul 1). Procedura care
urmeaza are un caracter urgent cu termene limitd mai scurte si este dispensata de anumite acte de
procedura (articolele 8 si 10).

Decizia unei astfel de jurisdictii poate constitui obiectul unui apel in fata Curtii Supreme
(articolul 9) , care examineaza astfel de apeluri in cadrul unei proceduri urgente.

C. Regulile privind protectia mediului

26. In domeniul protectiei mediului Statul si comunititile autonome au adoptat numeroase
dispozitii de diferit categorii normative: articolul 45 din Constitutie (patragarfaul 23); drecretul
legislativ 1302/1986 din 28 iunie 1986 cu privire la evalurarea impactului mediului si legea
38/1972 din 22 decembrie 1972 cu pivire la controlul poluarii atmosferice.

27. Dispozitiile cel mai frecvent invocate in spetd sant regulamentul din 1961 privind activitatile
clasificate inconveniete, insalubre, nocive si periculoase aprobate prin decretul 2414/1961 din 30
noimebrie.

Scopul acestui decret este de a impiedica unsatatiile, fabricile, activitatile, industriile sau
magazinele, atat publice cat si private, de a cauza inconvenientie, deteriorand conditiile normale
de salubritate si igiena a mediului ambiant sau cauzand prejudicii proprietatii publice sau private
sau expunand unor riscuri grave persoanele sau prorietatea (articolul 1). Articolul 3 extinde
aplicarea regulamentului asupra zgomotului, vibratiilor, fumului, gazelor, mirosurilor, etc.

Cat priveste amplasarea activitatilor in litigiu, ele sant reglementate de ordonantele municipale si
si de planurile de dezvoltare locala. In orice caz, uzinele considerate a prezenta un pericol pentru
sanatate nu pot in principiu construite la o distantd mai muica de 2, 000 metri de la cel mai
apropiat cartier de locuinte (articolul 4).



28. Primarul local este imputernicit sa elibereze lecente pentru desfagurarea acestor activitdti, sa
controleze aplicarea dispozitiile citate anterior §i si impund sanctiuni in caz de necesitate
(articolul 6).

Procedura pentru obtinerea a astfel de licente are cateva etape, inclusiv consultatia obligatorie a
unui comtet provincial cu privire la utilitatea sistemelor de securitate propuse de catre reclamant
in descrierea proiectului. Inainte a fi utilizate, localurile trebuie si fie inspectate in mod
obligatoriu de catre un tehnician local (articolul 42).

Un apel impotriva acestor decizii de a acorda sau refuza eliberarea licentilor poate fi depus la
instantele de judecata ordinare.

Cand sant cauzate anumite inconveniente, primarul apoate ordona partii responsabile de a adopta
masuri adecvate pentru eliminarea lor. Daca astfel de masuri nu sant luate in intervalul de timp
prevazut in regulament, primarul poate, in baza expertizelor efectuate si dupa audierea persoanei
vizate, impune o amenda sau poate retrage temporar sau definitiv licenta 8articolul 38).

D. Codul Penal

29. Articolul 374 bis a fost introdus la 25 iunie 1983 prin legea reformei urgente si partial de
codul penal (8/1983). El prevede:

,Orice persoand care, in contradictie cu legislatia si regulamentul privind protectia mediului
ambiant, provoaca sau practica, in mod direct sau indirect, a emanatiilor si revarsarilor de orice
gen in atmosfera, sol sau...ape, susceptbile de a afecta Tn mod grav sanatatea oamenilor sau de a
prejudicia grav conditiile de viatd a animalelor, padurilor, spatiilor naturale si suprafetelor
cultivate, este pasabild de o pedeapsa cu inchisoare pentru o periodd de la sase luni la un an
(arresto mayor) si de o amenda in cunatum de la 50, 000 pana la 1,000,000 pesete.

O pedeapsa mai severa (de la sase suni pana la sase ani de inchisoare) se impune in cazul in care
o instalatie industriala functioneazain mod ilegal, fard a fi obtinut autorizatiile administrative
necesare, sau in contradictie cu deciziile exprese ale autoritatilor administrative prin care s-a
dispus modificarea sau suspendarea activitatilor poluante, sau daca informatia furnizata cu
privire la impactul activitatilor asupra mediului ambiant nu sant adevarate, precum si in cazul
impiedicarii efectudrii unei inspectii de cétre autoritatile administrative.

Tn toate cazurile previzute de prezentul articol poate fi dispusd inchiderea temporari sau
definitiva a instalatiei...”

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

30. Dna Lopez Ostra a sesizat Comisia la 14 mai 1990. Ea s-a plans de pasivitatea autoritatilor
municipiului Lorca cu privire la inconvenientele cauzate de statia de epurare a apei situata la
cativa metri depirtare de domiciliul ei. Invocand dispozitiile articolelor 8, paragraful 1, si 3 din
Conventie, ea a pretins a fi victima unei incalcari a dreptului la resapectarea domiciliului facand
imposibila viata ei privata si de familie, precum si victima tratamentului degradant.



31. La 8 iulie 1992, Comisia a declarat cererea (nr. 16798/90) admisibila. In raportul sau din 31
august 1993 (articolul 31), ea si-a exprimat opinia unanima ca a existat o incélcare a articolului
8, dar nu si a articolului 3. Textul integral al opiniei Comisiei este anexat la prezenta hotarare*

ARGUMENTELE FINALE IN FATA CURTII

32. Guvernul a solicita Curtii sa accepte obiectiile preliminare sau, in caz contrar, sa decida ca
Regatul Spaniei nu si-a incalcat obligatiunile prevazute de Conventie.

33. La audiere, avocatul reclamantei a invitat Curtea sa declare ca in cazul de fatd Spania nu si-a
onorat obligatiunile impuse de articolele 8 si 3 din Conventie.

TN DREPT

34. Reclamanta a pretins ca a avut loc o Incdlcare a articolellor 8 si 3 din Conventie din cauza
mirosurilor, zgomotului si fumului poluant provocate de o statie de epurare a deseurilor lichide si
solide amplasatd cativa metri departare de domiciliul e. Ea a declarat autoritatile spaniole
responsabile de aceasta incalcare, invocand atitudinea lor pasiva.

I. CU PRIVIRE LA OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI
A. Obiectia bazata pe neepuizarea cailor de recurs intern

35. Guvernul a sustinut, la fel ca si Comisia, ca dna Lopez Ostra nu a epuizat cdile de recurs
intern. Recursul special in protectia drepturilor fundamentale ales de catre ea (a se vedea
paragrafele 10-15 si 24-25) nu a constituit mijlocul adecvat de abordare a problemei respectarii
dreptului ordinar sau a controverselor de ordin stientific cu privire la efectele cauzate de statia de
epurare a apei. Prin urmare, aceastd procedura a fost scurta si rapida pentru a remedia incélcarile
evidente ale drepturilor fundamentale, iar administrarea probelor a fost redusa.

Reclamanta trebuia, pe de altd parte, sa fi intentat atat o acfiune penald cat si o actiune
administrativa ordinara, care s-ar fi dovedit eficiente in circumstante similare. Cu privire la fapte
similare, spre exemplu, cumnata ei a intentat o procedura administrativa ordinara in aprilie 1990
si, ulterior, a depus o plangere penald la 13 noimebrie 1991. Autoritatile judiciare competente au
ordonat inchiderea statiei la 18 septembrie si, respectiv, la 15 noimebrie 1991, dar executarea
acestor ordine a fost suspendatd din cauza apelurilor depuse de catre autoritatile municipale si de
procurorul general (a se vedea paragrafele 16 si 17). La 27 octombrie 1993, statia a fost inchisa
printr-un ordin emis de judecatorul penal dar ambele proceduri erau inca in curs de examinare n
instantele spaniole. Daca Curtea s-ar fi pronunta in cazul de fata, bazdndu-se pe documentele
prezentate de catre parti referitor la aceste proceduri, la fel ca Comisia in raportul sau, decizia sa
ar fi prejudiciat rezultatul acestora.

36. Din contra, Curtea considerd, la fel ca Comisia si reclamanta, ca cererea speciald pentru
protectia drepturilor fundamentale depusd la Audencia Territorial din Murcia (a se vedea
paragraful 10) a constituit o modalitate eficientd si rapida de obtinere a reparatiei in cazul
plangerilor ei privind Incalcarea dreptului la respectarea domiciliului si integritatii fizice, in
special din moment ce cererea in cauza ar fi putut atinge rezultatul scontat, si anume inchiderea
statiei de epurare a apei. Mai mult decat atat, procurorul general a sustinut Tn timpul procedurilor
in fata ambelor instante de judecata ( Audencia Territorial din Murcia si Curtea Suprema- a se

* Nota de la grefier: Din considerente practice, aceasti anexi nu va apirea decét in versiunea publicata a hotarérii
(volumul 303-C din seria A a publicatiilor Curtii), dar o copie a raportului Comisiei este disponibil la arhiva



vedea paragrafele 11 si 13) care au examinat fondul cauzei ca cererea reclamantei trebuia
admisa.

37. Cat priveste necesitatea de a astepta rezultatul ambelor proceduri intentate de cumnatele dnei
Lopez Ostra in instantele ordinare (administrative si penale), Curtea constata, la fel ca si
Comisia, ca reclamanata nu este parte la aceste proceduri. Mai mult decat atat, obiectul acestor
proceduri nu coincide cu cel al recursului in protectia drepturilor fundamentale, si, respectiv, al
cererii naintate la Strasbourg, chiar daca ele ar putea atinge rezultatul scontat. Procedura
admiistrativa ordinara vizeaza, in special, o alta intrebare, si anume incapacitatea de a obtine
autorizatia municipald pentru instalarea si functionarea statiei. Problema responsabilitatii penale
eventuale a companiei SACURSA pentru o infractiune ecologica posibila este diferitd de cea a
pasivitatii autoritatilor municipale sau a altor autoritdti nationale competente vizavi de
problemele cauzate de statie.

38. In final, rimane a fi constata daca, in scopul epuizarii cailor de recur intern, a fost necesar ca
insdti reclamanta si instituie oricare din cele doua feluri de procedura in sitigiu. In cazul dat,
Curtea de asemenea a fost de acord cu Comisia. Utilizand o cale de recurs eficienta si adecvata,
reclamanta, de asemenea, nu era obligata sa intenteze alte proceduri, mai putin rapide.

Prin urmare, reclamanta a oferit instantelor nationale posibilitatea care, in principiu, este oferita
Statelor Contractante de articolul 26 din Conventie, si anume posibilitatea de a redresa
incalcarile pretinse (a se vedea, printre altele, hotdrarea fin 18 iunie 1971 in cuza De Wilde,
Ooms si Versyp c. Belgiei, Seria A nr. 12, p. 29, paragrfaul 50 si hotararea din 6 noiembrie 1980
n cauza Guzzardi c. Italiei, seria A nr. 39, p. 27, paragrfaul 72).

39. Prin urmare, aceasta obiectie trebuie respinsa.
B. Obiectia privind lipsa calitatii de victima

40. Guvernul a introdus a doua obiectie deja avansatd in fata Comisiei. El a admis faptul ca dna
Lopez Ostra, la fel ca si alti locuitori ai orasului Lorca, a suferit de inconvenientele cauzate de
statie pana la 9 septembrie 1988, cand o parte din activitatile statiei 1n litgiu a fost sistatd (a s
evedea paragraful 9). Oricum, chiar si daca se presupune cd mirosurile si zgomotul provocat,
care nu au fost excesive, ar fi persistat si dpd aceastd data, reclamanta a incetat intre timp sa fie
victimd. Din februarie 1992, familiei dnei Lopez Ostra i s-a acordat un spatiu locativ in centrul
orasului, plata pentru arenda fiind achitatd de municipiu, iar in februarie 1993 ei s-au mutat in
casa pe care au achizitionat-o Intre timp (a se vedea paragrfaul 21). Tn orice caz, inchiderea
statiei in octombrie 1993 a pus sfarsit tuturor inconvenientelor, astfel incat nici reclamanta si nici
familia ei nu mai suferea de efectele nedorite a functionarii statiei.

41. In timpul audierii, delegatul Comisiei a subliniat ca decizia judecitorului anchetator din 27
octombrie 1993 (a se vedea paragrfaul 22) nu a insemnat ca orice persoana care este fortatd de
conditiile mediului ambiant sd abandoneze domiciliul sau si, ulterior, sa procure o altd locuinta
isi pierde calitatea de victima.

42. Curtea impartaseste aceastd opinie. Nici plecarea dnei Lopez Ostra si nici inchiderea statiei
de epurare a apei, care era, de fapt, temporara, nu schimba realitatea ca reclamanta si familia ei
au locuit pe parcursul a mai multor ani la o distantd de numai doisprezece metri de la o sursa de
mirosuri, zgomot si fum.

In orice caz, daca reclamnata s-ar putea acum intoarce in fosta locuinta in rezultatul deciziei de a
inchide statia, aceasta ar fi un factor de care trebuie sa se tina cont la evaluarea prejudiciului



cauzat, dar nicidecum nu ar insemna pierderea calitatii ei de victimd ( a se vedea, printre altele,
hotararea din 13 iunie 1979 in cauza Marckx c. Belgiei, seria A nr. 31, p. 13-14, paragraful 27 si
hotararea din 28 octombrie 1987 in cauza Inze c. Austriei, seria A nr. 126, p. 16, paragrfaul 32).

43. In consecinti, obiectia este neintemeiata.
[1.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

44. Tn primul rand, dna Lépez Ostra a sustinut ci a avut loc o incilcare a articolului 8 din
Conventie, care prevede:

,» 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd care, intr-0 societate
democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Comisia s-a subscris acestei opinii, in timp ce guvernul a conmtestat-o.

45. Guvernul a afirmat ca plangerea inaintatd Comisiei, fiind declaratad de aceasta admisibila (a
se vedea paragrafele 30 s1 31), nu a fost identicd cu cea examinatd de instantele spaniole in
cererea pentru protectia drepturilor fundamentale, din moment ce ea se baza in mod evident pe
declaratiile, rapoartele medicale si expertizele tehnice datate posterior cererii i fard a avea vre-0
legdtura cu aceasta.

46. Acest argument nu a fost convingator pentru Curte. Reclamanta s-a plans de o situatie care a
fost extinsa de inactiunea autoritdfilor municipale si a celor competente. Aceastd inactiune a
constituit punctul fundamental al plangerilor prezentate Comisiei si al cererii inaintate Audencia
Territorial din Murcia (a se vedea paragrfaul 10). Faptul ca ea a continuat si dupad sesizarea
Comisiei si adoptarea deciziei privind admisibilitatea acesteia nu poate fi considerat a fi
impotriva reclamantei. In cazul in care o situatie similard cu cea examinati persista, Curtea
trebuie sa t{ind cont de faptele posterioare introdicerii cererii §i chiar dupd adoptarea deciziei
asupra admisibilitatii (a se vedea, in primul rand, hotirirea din 27 iunie 1968 in cauza
Neumeister c. Austriei, seria A nr. 8, p. 21, paragrfaul 28 si p. 38, paragrfaul 7).

47. Dna Loépez Ostra a pretins ca, in pofida suspendarii partiale a activitatii stagiei la 9
septembrie 1988, ea a continuat sa emita furm, ygomot continuu $i mirosuri puternice, care au
facut conditiile de viata a familiei ei insuportabile si i-a provocat ei si membrilor familiei ei
probleme de sinitate. In acest context, ea a pretins incilcarea dreptului ei la respecatrea
domiciliului.

48. Guvernul a contestat realitatea si gravitatea situatiei descrise (a se vedea paragrfaul 40).

49. Pe baza rapoartelor medicale elaborate si expertizelor efectuate de guvern sau reclamanta (a
se vedea paragrafele 18-19), Comisia a constatat, printre altele, ca emanatiile sulfurii de hidrogen
cauzate de statiune au depasit limita permisa si putea pune in pericol sanatatea locuitorilot din
vecinatate si ca putea sa existd o legatura cauzalitate intre aceste emanatii si afectiunea suferita
de fiica ei.



50. In opinia Curtii, aceste constatiri doar confirmi concluziile primului raport de expertizi
prezentat Audencia Territorial de catre Agentia regionald pentru mediul ambiant i naturd la 19
ianuarie 1989 in legatura cu cererea dnei Lopez Ostra privind protectia drepturilor fundamentale.
Procurorul general a spijinit aceastd cerere atat in prima Instantd cat si in cea de a doua (a se
vedea paragrafele 11 si 13). Audiencia Territorial a acceptat faptul ca, fara a constitui un pericol
grav pentru sanatat, problemele in litigiu a deteriorat calitatea vietii a locuitorilor din vecinatatea
statie, dar a declarat ca aceasta deteriorare nu a fost suficient de grava pentru a incilca drepturile
fundamentale protejate de Conventie (a se vedea paragrfaul 11).

51. Desigur, poluarea grava a mediului poate afecta bunastarea persoanelor si-i poate priva sa se
foloseasca de domiciliul lor de o maniera care sa afecteze viata lor privata si de familie, dar fara
a prejudicia gra sanatatea lor.

In cazul in care chestiunea este analizatd in termenii unei obligatiuni pozitive impusa Statului -
de a lua masuri rezonabile si adecvate in vederea protejarii drepturilor reclamantei garantate de
paragrfaul 1 al articolului 6 — conform doleantei reclamantei, sau in termenii unei ,,ingerinte de
catre o autoritate publica” justificatd In conformitate cu paragraful 2 al articolului 8, principiile
aplicabile sant in mare masura similare. In ambele contexte, trebuie si se tini cont de echilibrul
echitabil care trebuie stabilit Intre interesele competitive a individului si cele ale comunitatii, Tn
orice caz Statul se bucurd de o anumiti marja de apreciere. In continuare, chiar si in relatie cu
obligatiunile pozitive impuse de primul paragrfaul al articolului 8, la stabilirea echilibrului cerut
scopurile mentionate in al doilea paragraf pot avea o anumita relevanta (a se vedea, in specuial,
hotararea din 17 octombrie 1986 in cauza Rees c. Regatului Unit, seria A nr. 106, p. 15,
paragrfaul 37 si hotdrarea din 21 februarie 1990 in cauza Rayner c. regatului Unit, seria A nr.
172, p. 18, paragrfaul 41).

52. Conform dosarului, statia de epurare a apei in litigiu a fost construitd de compania
SACURSA in iulie 1988 in scopul solutionarii unei probleme grave de poluare in orasul Lorca
provocate de o concentratie mare de tabacarii. Cu toate acestea, dupa demararea activitatii, statia
a cauzat inconveniente si probleme de sdnatate multor locuitori din vecinatate (a se vedea
paragrafele 7 si 8).

In mod evident, autorititile spaniole si in special autorititile municipiului Lorca, nu erau din
punct de vedere teoretic direct responsabile pentru emanatiile in cauza. Oricum, dupa cum a
subliniat Comisia, orasul a acceptat construirea statiei pe unul din terenurile sale, iar statul a
subzidat constructia statiei (a se vedea paragrfaul).

53. Consiliul municipal a reactionat prompt oferind rezidentilor afectati spatii locative in centrul
orasului pentru lunile iulie, august si septemrbie 1988 si, ulterior, sistand una din activitatile
statiei la 9 septembrie (a se vedea paragrfalele 8 si 9). Oricum, membrii consiliului nu puteau sa
nu fie constienti de faptul ca problemele ecologice a continuate si dupd aceastd inchidere partiala
(a se vedea paragrafele 11). Mai mult decét atat, acest fapt a fost confirmat nu mai tarziu de 19
ianuarie 1989 de un raport elaborat de Agentia regionald pentru mediul ambiant §i naturd si,
ulterior, de expertizele din 1991, 1992 si 1993 (a se vedea paragrfalel 11 si 18).

54. Dna Loépez Ostra a afirmat ca in virtutea puterilor generale de control atribuite autoritatilor
municipale de regulamentul din 1961, administratia municipiului era obligatd sd actioneze.
Suplimentar, sattia nu satisfacea exigentele legale, in special in ceea ce priveste amplasarea ei si
lipsa autorizatiilor municipale (a se vedea paragraflel 8, 27 si 28).

55. Cu privire la acest subiect, Curtea subliniazd cd chestiunea legalitatii construirii si
functionarii statiei era in curs de examinare la Curtea Suprema din 1991 (a se vedea paragraful



16). Curtea a declarat in mod constant ca sarcina de a interpreta si aplica dispozitiile dreptului
intern 1i revine autoritatilor nationale, in special instantelor de judecata (a se vedea, printre altele,
hotararea din 24 februarie 1994 in cauza Casado Coca c. Spaniei, seria A nr. 285-A, p. 18.
paragrfaul 43).

in orice caz, Curtea considera ca in speta chiar daca se presupune ca autoritdfile municipale nu
si-au indeplinit functiile atribuite de dreptul intern (a se vedea paragrafele 27 si 28), este necesar
numia de a stabili daca autoritatile nationale a luat masurile necesare pentru protectia dreptului
reclamantei la respecatrea domiciliului si a vietii private si de familie garantate de articolul 8 (a
se vedea, printre altele si mutatis mutandi, hotararea din 26 martie 1985 in cauza X si Y c.
Olandei, seria A nr. 91, p. 11. paragrfaul 23).

56. Nu a fost remarcat faptul ca autoritatile municipale nu numai ca au fost incapabile de a lua
masuri in acest scop dupa 9 septembrie 1988, dar de asemenea au contracarat deciziile judiciare
in acest sens. In cadrul procedurii administrative ordinare instituite de citre cumnatele dnei
Lopez Ostra autoritatile au atacat decizia Tribunalului Superior din Muricia din 18 septembrie
1991 prin care se dispunea inchiderea temporara a statiei, si cd masura a fost suspendatd in
rezultat (a se vedea paragraful 16).

Alte autoritati de stat de asemenea au contribuit la prelungirea situatiei. La 19 noimebrie 1991,
procurorul general a depus recurs impotriva deciziei judecatorului anchetator din 15 noimebrie
de a inchide provizoriu statia in cadrul procedurii urmaririi pentru infractiune ecologica (a se
vedea paragrfaul 17). Ordinul nu a fost executat pana la 27 octombrie 1993 (a se vedea
paragrfaul 22).

57. Guvernul a subliniat faptul ca orasul a suportat cheltuielile de arendd a unui apartament in
centrul orasului Lorca, in care reclamanta si familia ei au locuit in perioada 1 februarie 1992-
februarie 1993 (a se vedea paragrfaul 21).

Oricum, Curtea noteaza ca familia trebuia sa suporte inconvenientele cauzate de statie pe
parcursul a trei ani Tnainte de a-si schimba locuinta. Ei s-au mutat numai cand a devenit evident
ca situatie nutea persista la infinit si cind pediatrul care o trata pe fiica dnei Lopez Ostra i-a
recomandat schimbarea domiciliului (a se vedea paragrafele 16, 17 si 19). In aceste
circumstantei, oferta municipiului nu putea acorda o reparatie deplind pentru nelinistea si
inconvenienta la care au fost supusi membrie familiei Lopez Ostra.

58. In aceasti ordine de idei si in pofida marjei de apreciere conferite Statului respondent, Curtea
considera ca statul nu a reusit sa stabileasca un echilibru intre interesul properitatii economice a
orasului, cel de a avea o statie de epurare a apei, si exercitarea eficientd a dreptului la respectarea
domiciliului si a vietii private si de familie de catre reclamanta.

Respectiv, a avut loc o Incélcare a articolului 8.

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN
CONVENTIE

59. Dna Lopez Ostra a afirmat ca chestiunile pentru care Statul respondent a fost criticat erau atat
de grave si i-au cauzat atata suferinta incat acestea ar putea constitui tratament degradant interzis

de articolul 3 din Conventie, care prevede:

,»INimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante”.



Guvernul si Comisia au consiedrat cd nu a avut loc nici o incalcare a dispozitiei in litigiu.

60. Curte se subscrie acestei opinii. Conditiile In care reclamanta si familia ei au locuit pentru
cativa ani erau cu certitudine foarte dificile, dar nu constituiau tratament degradant in sensul
articolului 3.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

61. Articolul 50 prevede:

,in cazul in care Curtea constatd ci o decizie luatd de o autoritate juridica sau de orice altd
autoritate a Inaltei Parti Contractante este total sau partial in conlict cu obligatiunile impuse prin
Conventie, si daca dreptul intern al Inaltei Partii nu permite decit o inliturare incompletd a
consecintelor acestor decizii sau masuri, Curtea va acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

Dna Lépez Ostra a reclamat o compensatie pentru prejudiciul suportate si rambursarea costurilor
si cheltuielilor.

A. Daune

62. Reclamanta a afirmat ca constructia si functionarea unei statii de prelucrare a deseurilor in
apropierea domiciliului ei a fortat-o sa faca schimbari radicale in viata ei. Respectiv, ea a
solicitat urmatoarele sume cu titlu de reparatii pentru prejudiciul cauzat:

(@) 12, 180, 000 pesete (ESP) pentru suferinta suportata inceopand cu 1 octombrie
1988 pana la 21 ianuarie 1992, perioada in care a locuit in fosta locuinta;

(b) 3, 000, 000 ESP pentru anxietatea cauzata de maladia grava a fiicei sale;

(c) 2, 535, 000 ESP pentru inconvenientele cauzate incepand cu 1 februarie 1992 de
transferul ei nedorit 1n alta locuinta;

(d) 7, 000, 000 ESP pentru costul de procurare a locuintei noi pe care a fost obligata
sa o procure Tn luna februarie din cauza situatiei nesigure privind locuinta oferita
de autoritatile municipiului Lorca;

(e) 295, 000 ESP cu titlu de cheltuileli suportate in timpul instalarii in noua locuinta.

63. Guvernul a considerat ca sumele revendicate erau exagerate. El a subliniat cd municipiul
Lorca a achitat arenda pentru locuinta din centrul orasului in care a locuit dna Lopez Ostra si
familia ei incepand cu 1 februarie 1992 pana cand s-a mutat in noua locuinta.

64. Delegatul Comisieie a conststat cd suma totald reclamatd era excesiva. Cat priveste
prejudiciul moral, el a considerat ca, desi reclamanta avea din punct de vedere teoretic dreptul de
a reclama o noua locuintd, ea era obligatd s-o cedeze in schimb pe cea veche, tindndu-se cont de
diferentele de marimea si caracteristici.

65. Curtea accepat faptul ca dna Lopez Ostra a suportat un anumit prejudiciu in rezultatul
incalcarii articolului 8 (a se vedea paragrfaul 58). Valoarea apartamentului ei vechi s-a depreciat
si obligatiunea de a se muta impunea si anumite cheltuieli si inconveniente. Pe de altd parte, nu
exista nici un motiv de a rambursa reclamantei costul locuintei noi din moment ce ea a pastrat si
apartamentul vechi. Trebuie sd se {ind cont de faptul ca pe parcursul uni an autoritatile
municipale au achitat plata pentru renta apartamentului din centrul orasului Lorca ocupat de catre
reclamanta si familia ei §i ca activitatea statiei de prelucrare a deseurilor a fost temporar
suspendatd la 27 octombrie 1993prin decizia judecatorului anchetator (a se vedea paragrfaul 22).



Mai mult decat atat, reclamanta a suferit un prejudiciu moral incontestabil. Suplimentar la
inconvenientele provocate de emanatiile de gaz, zgomot si mirosuri, ea a suportat un sentiment
de neputin{a si anxietate, vazand ci situatia 1n litigiupersista si sdndtatea fiicei sale se deteriora.

Capetetele de prejudiciu acceptate nu pot fi supuse unu calcul exact. Efectuand evaluarea pe o
baza echitabild in conformitate cu articolul 50, Curtea acorda dnei Lopez Ostra o compensatie in

cuantum de 4, 000, 000.
B. Costuri si cheltuieli
1. In fata instantelor nationale

66. Reclamanta a pretins o suma totala de 850, 000 ESP pentru costurile si cheltuielile suportate
in timpul procedurilor in fata instantelor nationale.

67. Guvernul si delegatul Comisiei a subliniat cd dna Lopez Ostra a beneficiat de asistenta
juridica gratuitd in Spania, prin urmare ea nu a trebuit sd achite onorariile avocatului care a
reprezentat-o, dat fiind a aceasta obligatiune 1i revine Statului.

68. De asemenea, Curtea a constatat ca reclamant nu a suportat cheltuieli Tn aceasta privinta si
respinge, respectiv, revendicarea in litigiu. DI Mazén Costa nu poate invoca dispozitiile
articolului 50 pentru a reclama satisfactia echitabila pentru motivul cd el a acceptat conditiile
asistentei juridice acordate clientei lui (a se vedea, printre altele, hotararea din 19 December
1990 in cauza Delta c. Franta, seria A nr. 191-A, p. 18, paragraful 47).

2. In fata organelor Conventiei

69. Dna Ldpez Ostra a pretins suma de 2, 250, 000 ESP pentru onorariul avocatului suportate n
timpul procedurii in fata Comisiei si Curtii, minus sumele achitate cu titsu de asistenta juridica
de catre Consiliul Europei.

70. Guvernul si delegatul Comisiei au considerat aceastda suma excesiva.

71. In lumina criteriilor enuntate in jurisprundenta sa constanti, Curtea considera echitabil de a
acorda reclamantei o suma de 1, 500, 000 ESP cu privire la acest capat de cerere, minus suma de
9, 700 franci francezi achitatd de catre Consiliul Europei.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

Respinge obiectiile preliminare ale guvernului;

Decide ca a avut loc o incalcare a articolului 8 din Conventie

Decide ca nu a existat nici o incalcare a articoului 3 din Conventie;
Decide ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamanatei, in interval de
trei luni, suma de 4, 000, 000 (patru milioane) pesete cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciu si 1, 500, 000 (un milion cinci sute)
pesete, minus 9, 700 (noud mii sapte sute) franci francezi cu titlu de
cheltuileli de judecatd, care urmeaza a fi converite in pesete la rata de
schimb 1n ziua pronuntarii acestei hotarari;

5. Respinge restul cererii pentru satisfactie echitabila.

NS

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntatd in sedintd publica la Palatul Drepturilor
Omului, Strasbourg, 9 decembrie 1994,



Semnat: Rolv RYSSDAL, Presedinte
Semnat: Herbert PETZOLD, grefier



