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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Turk vatagdalan Y.F'nin ("bavuran™), 13 Mayis 1994 tarihinde,
Insan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair Sgmknin ("S6zlgme") eski 25. mad
desi uyarinca, Turkiye aleyhine Avrup@san Haklari Komisyonu'na ("Komisyon") yapti
bagvurudur (bavuru no. 24209/94).

2. Yasal yardim alan keuran, Diyarbakir'da gorev yapan Sezgin Tanrikulu tarafindan temsil
edilmistir. Tark HOkUmeti ( Hikimet), Mahkeme huzurundaki dava icin Ajan tayin
etmemstir. Davaya bakmak icin ofurulan Dairenin Bgkani, bgvuranin isminin aciklan
mamasi talebini kabul etgtir. (I¢c TuzEun 47. maddesinin 3. paragrafi).

3. Bavuran, ginin zorla jinekolojik muayeneden gecirilmesinin 6zel hayatin korunmasi
hakkindaki Sozlgmenin 8. maddesinin ihlal edilmesine neden glohw iddia etrmtir.

4. Bgvuru, 11 No'lu Protokolin yurirgie girdisi 1 Kasim 1998 tarihinde Mahkeme'ye
gonderilmitir. (11 no'lu Protokol'in 5. maddesinin 2. paragrafi).

5. Bayvuru, Mahkeme'nin Dorduincu Kismina havale edifim{ictiizik m. 52/1). Bu Kisim
icinde davay! inceleyecek olan Daire, (Sémle m.27/1)jctlizigiin 26/1 hiikmii uyarinca
olusturulmustur. Turkiye adina secilen Yargic Sn. R. Turmen, davaya bakacak olan heyetten
cekilmistir (madde 28). Yerine ad hoc yargi¢ olarak Sn. Feyyaz Go6lcukli aganmi

(Sozlame m.27/2 vdctiizik m.29/1).

6. 29Subat 2000 tarihli bir kararla Mahkeme shbaru ile ilgili olarak kismi kabuledilebilirlik
karari vermgtir.

7. Bagvuran ve Hukimet esaslar hakkinda gtaini sunmglardir. (¢ Tizik m. 59/1). Daire
taraflarin gorglerini aldiktan sonra, esaslar hakkinda dara yapiimasinin gerekli
olmadgina karar vernstir. (i¢ Tiizik m. 59/2).

8. 1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme Boliimleringalmunu dgistirmistir (ic Tuzuk m.
25/1). Bu dava yeni ofturulan Dérdinct Bolime havale ediktimi.

DAVA ILE ILGILI OLAYLAR

|- Davaya Temel Tgil Eden Olaylar
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9. Bayvuran 1951 dgumlu olup Bingdl'de ygamaktadir.

10. 15 Ekim 1993 tarihinde bauran ve iki giin sonra daieéN.F. Bingol'de yasagl teror
orguti PKK'ya yardim ve yataklik ettikleri gerekigés g6zaltina alinnglardir.

11. Bavuranin gi dort giin sire ile gozleri Iga sekilde gdzaltinda tutulngtur. iddiaya gore,
polis memurlari bgvuranin gini coplamslar, sozle hakaret etghéer ve tecaviiz etmekle tehdit
etmislerdir.

12. 20 Ekim 1993 tarihinde g6zaltina alinmasinchratan bgvuranin gini muayene eden bir
doktor viicudunda herhangi bir darp izi bulunngaaiirapor etmgtir. Ayni giin tekrar
muayene edilmek icin jinekofa goturdlmigttr. Polis, gozaltindayken vajinal veya anal

ili skinin tespit edilip rapora dahil edilmesi talebing@dunmutur. Tum itirazlarina rgmen,
jinekolojik muayene yapilngtir. Bagvuranin gi perdenin arkasinda muayene edilirken polis
memurlari dgarda beklensierdir. Doktor bavuranin ginin muayeneden 6nce cinsel bigki
yasamadgini raporunda belirtngtir.

13. Ayni gun, bgvuranin gi géturuldigu Bingol Savcilgi'nda zorla jinekolojik muayene
yapilimasindagikayetci olmutur. Savcl s6zkonusiikayeti kayitlara gecirmemive
saliverilmesini istenstir.

14. 28 Ekim 1993 tarihinde Diyarbakir DGM Savciggvuran ve @ aleyhinde PKK'ya
yardim ve yataklik ettikleri gerekcesiyle iddianahazirlamstir.

15. 23 Mart 1994 tarihinde Diyarbakir DGMslarani ve gini yeterli kanit olmadi icin
beraat ettirmtir.

16. 9Subat 1995 tarihinde lgauran ve @ Bing0l Savcilgi'nda g6zaltinda iken kot
muameleye maruz kaldiklari iddiasigi&ayette bulunmglardir. Ayrica, bgvuranin ginin
kendi onayi olmaksizin yapilan jinekolojik muayeaegikayetci olmylardir.

17. Polis memurlari Bing6l Savailinda verdikleri ifadelerde iddialar1 reddegterdir.
Goézaltindayken cinsel bir saldiriggaliginin tespit edilebilmesi icin muayene edilmesinin
gerekli oldgunu belirtmglerdir. Dahasi, muayenenin ilgilinin onayi alinéiktsonra
yapildgini ileri sirmiglerdir.

18. Bingol Savcisi kanit olmagligerekcesiyle polis memurlari hakkinda men-i mmad
karari vermgtir. Bagvuran ve @ temyiz bgvurusunda bulunmgardir.

19. 29 Kasim 1995 tarihinde M&gir Ceza Mahkemesi sagfturma dosyasindaki kanitlarin
yetersiz oldgu gerekgesiyle s6zkonusu karari boztau

20. Bingdl Savcisi 19 Aralik 1995 tarihli iddianasmale, bavuranin ginin zorla muayene
edilmesinin 6zel hayata sayg! ilkesini ihlal gtii ileri strerek ¢ polis memurunu suglgtm.

21. 16 Mayis 1996 tarihinde Bingokik Ceza Mahkemesgjkayetcilerin iddialari
destekleyecek kanit sunmadiklari gerekcesiyle podisurlarini beraat ettirgiir. Mahkeme
polis memurlarinin niyetinin Bauranin gini asagilamak olmadii ve sadece tecavizle
suclanma tehlikesine karkendilerini korumak istedikleri sonucuna vastim Bagvuran ve



esi temyiz bgvurusunda bulunmytur.
22. 7 Mayis 1997 tarihinde Yargitay, BingogiA Ceza Mahkemesi'nin kararini onatmi
ll. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

23. Vicut butunlgu hakki Anayasa ile koruma altina aligtm 17. maddenin 2. paragrafi
asagida sunulmstur:

' Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil hallesidda, kiinin vicut butinlgine dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tahulamnhaz'.

24. CMUK'un 66. maddesi bu kurala bir istisna geigtir:

Hazirlik sorgturmasi esnasinda savcinin talimati tzerine tri@leme yapilabilir'.

25. Tutuklama, gozalti vgiphelilerin sorgulanmasi hakkindaki 1 Ekim 199&atiiztgin 8.
maddesini dgistiren 13 Asustos 1999 tarihli tiZiin 1. maddesi gegace yakalanan
kimselerin gdzaltina alinmadan 6nce Ustleri ard&aganlarin Ustl ise bayan polis memuru ya
da bu sle gorevilendirilen bir kadin tarafindan aranir.

26. 6058, 6065, 6068, 6070 ve 6090 sayill gengigetal eden Adalet Bakargh tarafindan
yayimlanan 20 Eylul 2000 tarihli 2000/93 sayili gk gergince tibbi personel gorevini
yerine getirirken temel insan haklarina ve 6zgidtike ve ayrica gizlilik prensibine saygi
gOsterecektir. Doktor hastay! kendisi muayene etweetaporunda lx&asinin ifadesine
dayanmamalidir.

Muayeneler uygugartlarda ve guvenlik guclerinigiimesinin ve gérmesinin mimkan
olmadgl ortamlarda gercekdérilmelidir. Tibbi inceleme sadece tibbi personedirmesine
izin verilen binalarda yapilir ve ilgili kiye gerekli bilgi verildikten sonra muayene yapilir

HUKUK
|. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI

27. Bgvuran, ginin zorla jinekolojik muayeneye tabi tutulmasigagida verilen 8.
maddenin ihlalini olgturdusunu iddia etmytir:

" 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve tiedgmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinifidahalesi, ancak ulusal givenlik, kamu
emniyeti, tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizemorunmasi, suglenmesinin 6nlenmesi,
sgzligin veya ahlakin veya blealarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icinpraekratik bir
toplumda, zorunlu olan 6élgtide ve yasayla 6ngorglolinak kguluyla s6zkonusu olabilir” .

28. Hukumet, bu iddiayi reddetstir.



A. Bagvuranin Einin 8. madddle Korunan Haklarina Miidahale Edggliddiasi
1. Bavuran

29. Bgvuran, ginin rizasi alinmadan jinekolojik muayene yagildi ve bunun Sozignenin
8. maddesinin anlami dahilinde 6zel hayatin korusirhakkina miudahalestal ettigini iddia
etmistir.

2. Hukimet

30 . Hukumet, jinekolojik muayeneningvairan ve ginin rizasi alindiktan sonra yapn
iddia etmgtir. Basvuranin gine muayeneden 6nce gerekli bilginin vegidi ve muayeneyi
reddetme 6zguriiinin oldgunu savunmgtur. Hilkiimete gore, gauranin g muayeneyi
reddetmedii icin ve onayl alinmadan muayene yapilamagadésinildigiinde, s6zkonusu
onayin alindil sonucuna varilngtir.

3. Mahkeme'nin Dgerlendirmesi

31. Mahkeme, Hukumetin davanin hichgamasinda bauranin i adinasikayette
bulunmasini targmadgina dikkat cekmtir. Magdurun yakin bir akrabasi olarakir@n,
Ozellikle bu davanin 6zeghrtlarinda ginin icinde bulundgu hassas durum g6zonuine
alindginda, Sozlgme maddelerinin ihlali hakkinda pairu yapmaya hakki olgunu
belirtmistir. (bkz.lhan/Tlrkiye Karari, no 22277/93, prg. 55HM 2000- VIl ). Mahkeme,
bu dava ile ilgili olarak, bavuranin ginin 8. madde ile korunan haklarina yapilan mudajial
inceleyecektir.

32. Sbzkonusu davadagvaranin ginin gozaltina alindiktan sonra, jinekolojik muagen
yapildg taraflar arasinda tagtna konusu dgldir. Ancak, muayenenin onay alindiktan sonra
yapilmasi hakkinda, Mahkemeye, glli ifadeler sunulmugtur.

33. Mahkeme, 8. maddenin sdzkongskayetlerle ilgili oldysunu ve bir kimsenin fiziksel ve
psikolojik butinligl konusunu da kapsayan "6zel hayat" kavramini igeidyozlemlemstir.
(26 Mart 1985 tarihli X ve Y/Hollanda Karari, Di&, no 91, s.11, prg. 22). Bu glamda bir
kimsenin vicudu 6zel hayatin en 6nemli unsurudurn&denle zorunlu bir tibbi muayene bu
hakka yapilan bir midahaledir. (X/Avusturya Karan,8278/78, 13 Aralik 1979 tarihli
Komisyon Karari, Karar ve Raporlar 18, s. 155, Anmae Dgerleri/Belcika Karari, no.
10435/83, 10 Aralik 1984 tarihli Komisyon KaraiR) 40, s.254).

34. Mahkeme, bauranin gine zorla jinekolojik muayene yapifgikonusunda yetkililere
sikayette bulundgunu belirtmgtir (bkz. prg. 16). Hikimet, zorla bdyle bir muagen
yapiimasinin mimkuin olmagini ve bavuranin ginin bunu reddetme olapma sahip
oldugunu savunmgtur. Ancak Mahkeme, gozalti esnasinda tam yetkigilanan Hukimet
yetkilileri karsisinda hassas bir konumda bulunaginkn, muayeneye kar koymasinin
beklenmemesi gerekiigorisiindedir. (bkz., 27 Austos 1992 tarihli Tomasi/Fransa Kararl,
Dizi A, no 241-A, s. 40-41, prg. 113-115).

35. Bu nedenle 6zel hayata saygi gosteril@edin hukimet yetkililerinin midahalesi
sdzkonusudur.

36. Boyle bir midahale, kanunlarda 6ngorilngede s6zkonusu maddenin 2. paragrafinda



belirtilen mgru amaclardan birine denk olmgdve demokratik bir toplumda gerekli
olmadg tespit edildgi taktirde 8. maddenin ihlaline yolacacaktir. ( bk®679/98 no'lu
Dankevich/Ukrayna Karari, 29 Nisan 2003, 25 Ma®3 ¢arihli Silver ve Dierleri /ingiltere
Karari, Dizi A, no 61, s.32, prg. 84).

B. Sozlamenin 8. maddesiniihlali
1. Bgvuran

37. Bagvuran, Turk kanunlarinin gézaltina alinan bayanlanekolojik muayeneye tabi
tutulmasini 6ngdérmegini, sbzkonusu muamelenin guvenlik gucleri taraamdalatilan bir
uygulama oldgunu ifade etmtir. Bagvurana gore bu tir muayenelerin amaci - polis
memurlarinin cinsel istismari iddialarini engellé&mniedyle bir muameleyi haklh gostermez.
Demokratik bir toplumda, i¢ hukukta izin verilenzgidti stresinin kisaltilmasi ve avukata
bagvurmaya izin verilmesi bu tur suglamalarin 6nuneelpdir. Alternatif olarak, gerekli
durumlarda bu tir bir muayene hakimin veya savoamni (izerine yapilabilir.

2. Hikimet

38. Hukumet, guvenlik glcleri aleyhindeki cinsgissiar iddialarini engellemek icin
kadinlara jinekolojik muayene yapiimasinin gereldiugunu savunmgtur. Bu amacla bu tur
muayeneler sonucunda hazirlanan raporlar cinseiat iddialarini ¢uritmek icgin
kullanilabilir. Bu konu ile ilgili olarak, Hilkimeiskencenin Onlenmesi Komitesinin "CPT",
27 Subat-3 Mart 1999 tarihleri arasinda gercetitdikleri ziyaret sonrasinda hazirlanan
raporda belirtilen tavsiyelergaret etmgtir. CPT hazirladili raporda, gozaltindakilerin bir
doktor tarafindan muayene edilmesinin cinsel istisarkag! iyi bir dnlem olacgini
belirtmistir. Bu nedenle CPT, ulusal yetkililerin, gozaltakilerin cinsel istismara kgr
korunmalarini sglamak icin tibbi rapor hazirlamak dahil gereklileteri almasinin énemli
oldugunu ifade etnsitir. Bu baglamda ve cinsel istismar iddialari kemnda yapilanlar dahil
olmak Uzere tibbi muayeneler icin benimsenen yesini prosedurler vasitasiyla ic hukuk ve
uygulamasinda reform yapilgtr.

39. Mahkeme'nin igtihatlariyla ilgili olarak Hukumentdahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadiina karar verirken takdir yetkisinin Sogheeci Devletlere birakilg@ini
savunmutur. (bkz. 24 Mart 1988 tarihli Olssdavicre Karari, Dizi A, no 130, s. 32, prg. 67
ve 8 Temmuz 1987 tarihli Whgiltere Karari, Dizi A, no 121, s. 27. prg. 60).

40. Hukumet, bgvuranin ginin 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina midabdilmesinin
Devletin takdir yetkisi dahilinde gerlendiriimesi gerekgini iddia etmitir.

3. Mahkeme'nin Dgerlendirmesi

41. Mahkeme, oncelikle midahalenin "kanunlarla uytimlup olmadgini
deserlendirmelidir. Bu ifade 6ncelikle, s6zkonusu tenfbic hukukta bir temele sahip
olmasini gerektirmektedir. (bkz. 24 Nisan 1990naKruslin/ Fransa Karari Dizi A, no 176
A, s. 20, prg. 27 ve Huvig/Fransa Karari , Dizins, 176-B, s. 52, prg. 26 ).

42. Mahkeme, Hukimet'igikayet konusu mudahalenin hukuka uyg@uiou tartsmadgini
belirtmistir. Gorislerinde, sbzkonusu olaydan sonra yayinlanan tlieigenelgelere
gonderme yapmglardir. (bkz yukaridaki prg. 25 ve 26). Ayrica, Klkanunlari uyarinca bir



disinda yasaklanngtir. Dahasi, hazirlik sogturmasi sirasinda sadece savcinin emri tizerine
muayene edilebilir. ( bkz. prg 24).

43. Ancak bu davada Hukumet, tibbi muayenenin diéirgki ve kanunla 6ngorulen hallerin
mevcudiyetini ispatlamartir. Ayrica, savci tarafindan da boyle bir talinsatiimemitir.

Son olarak Mahkeme, gOzaltindakilerin muayene eziimn cinsel istismar veya kotl
muamele kafisinda bir giivence ol@gunu kabul etmektedir; ancak, bir kimsenin fiziksel
batunligune yapilan midahalenin kanunla 6ngdrulmesi ve@iizku k§inin onayini
gerektirdgini disinmektedir. Aksi halde, gézaltindaki bir kimse, kéyllere kars yasal
garantilerden mahrum kalacaktir. Mahkeme, s6zkomistgiahalenin kanunda
ongorilmedgini tespit etmgtir.

44. Sozkonusu tespit Mahkemenin 8. maddenin ildidiggine karar vermesi icin yeterlidir.
Bu nedenle s6zkonusu mudahalenin "yasal bir antaizaiet ettgini veya demokratik bir
toplumda gerekli oldgunu incelemeye gerek yoktur. ( M.M./ Hollanda, r8339/98, prg. 46,
8 Nisan 2003)

ll. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN INCELENMES

45. Sozlemenin 41. maddesgagida sunulmstur.

"Mahkeme g§bu S6zlgeme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili YUksek
Sozlegmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tedafebiliyorsa, Mahkeme, gerekiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hilkmeder".

A. Zararlar

46. Bavuran, manevi zarar i¢in 25, 000 Dolar talep stimi

47. Hukumet, talep edilen meBla abartili oldgunu ve haksiz maddi kazanca yol agacea
ileri sirmdtar.

48. Mahkeme, baruranin @i acisindan zorla muayene edilmesinin sikinti vdigeyarattigi
gorisindedir. Mahkeme hakkaniyete uygun bir karar versektiyle bgvurana gine
verilmek icin 4.000 Euro 6deme yapmayi uygun g&tint

B. Mahkeme Masraflari

49. Bavuran, mahkeme masraflari icin 5,500 Dolar talepigir. Bu meblga avukat Sezgin
Tanrikulu'nun yapg idari harcamalar ( 55 saatlik hukuki gaha icin 5.500 Dolar ) ve ceviri,
telefon gorigmeleri, posta, fotokopi ve kirtasiye giderleri igiapilan 281,000,000 TL
dahildir.

50. Hukumet, masraf ve harcama taleplerinin tenmeiadksun oldgu gorisuindedir.

51. Mahkeme, hakkaniyete uygun bir surette wwinanin talepleri dgrultusunda karar
vererek, Avrupa Konseyi'nden yasal yardim yoluyiaaa 4,100 Fransiz Franginin (625
Euro ), 3.000 Eurodan cikartilarak 6denebilecekitwdii katma dger vergisi ile birlikte,
o0deme guntndeki kur Gzerinden Turk Lirasina cengleai adina bgavuranin Tarkiye'deki



hesabina yatirilmasina hukmegtimi

C. Gecikme Faizi

52. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénemgeicerli faizinin ¢ puan fazlasina
esit oranda basit faiz 6denmesini uygun gormektebikz Christine Goodwirhgiltere Karari,
no. 28957/95, prg. 124, 11 Temmuz 2002).

YUKARIDAK I NEDENLERDEN DOLAY| MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. S6zlgmenin 8. maddesinin ihlal edilgne;

2. a) SOzlgmenin 44. maddesinin 2. paragrafl gg@mnee, Sorumlu Devletin Baurana
davanin nihai halini almasindan itibaren ¢ aydeis6zkonusu meldkar 6demesine;

b) Odemenin 6ngorilen sire icerisinde yapiimamasirdunda, sdzkonusu sirenin Igtti
tarinten itibaren ve ddemenin yapilmasina kadakuiietin, Avrupa Merkez Bankasinin o
doénem icin gecerli faizinin U¢ puan fazlasiga eranda basit faiz 6demesine;

3. Bavuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminaaldedilmesine karar verilgtir.

Karar,Ingilizce olarak ¢ikmyi olup Mahkemdg¢ Tuzigi'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
maddeleri ger@nce 22 Temmuz 2003 tarihinde yazili olarak teflewimistir.



