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Mahkemel¢ Tizigi'niin 81. maddesi uyarinca karagubat 2005 tarihinde diizeltilwtir.

Bu karar, AHS’nin 44 § 2 maddesi cercevesinde belirlesgtiarda kesinlgecektir.

1) Heyetin 1 Kasim 2004 tarihinden dncekisoionu ile.
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Taskin ve digerleri - Turkiye davasinda,

Sn. G.RESSBaskan,

Sn. I. CABRAL BARRETO,
Sn. L. CAFLICH,

Sn. R. TURMEN,

Sn. B. ZUPANCIC,

Sn. Bayan H.S. GREVE,
Sn. K. TRAJAYargiclar

ve Daire GrefyesiV. BERGER’den olganinsan Haklari Mahkemesi (tigiincii daire),

3 Haziran ve 21 Ekim 2004 tarihlerinde yapnulduklari mizakerelerin ardindan,
yukarida belirtilen tarihtesagidaki karari kabul etriir :

USULI ISLEMLER

1. Davanin bgangicinda, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acgmolan dava (No:
46117/99) bulunmakta ve sézkonusu Devletin on daarsefa Takin, Hasan Gegj Tahsin
Sezer, Ali Karacaglu, Muhterem Dgrul, izzet Ockanjbrahim D, Ali Duran, Sezer Umeg
ve Gunseli Karacagu («bgvuranlar»),insan Haklarini ve Temel Ozgurlikleri Koruma
Sozleme’nin 1.Davanin bglangicinda, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine a¢cgmlan dava (No
: 46117/99) bulunmakta ve s6z konusu Devletin dandgl Sefa Takin, Hasan («AHS»)
eski 25. maddesi getimce, 25 Eylil 1998 tarihinde Avruplmsan Haklari Komisyonu'na
(«Komisyon») bgvurmuslardir.

2. 27 Nisan 2004 tarihli mektup ile, Mahkeme Grefyézzet Ockan’in 13 Ocak 2004
tarihinde 6ld@u konusunda bilgilendirngiir. Basvuranin gi bayan Age Ockan, davay! takip
etme konusunda niyetli olgunu bildirmistir.

3. Bgvuranlar, izmir Barosu avukatlari olan M. N. Terzi, S. Ozay, IEGlnay, M.
Ozster, Y. Ozslier, E. Aar, N. Ozkan]. Arzuk, A. Okyay, U. Kaleliglu, O.K. CengizS.
Sensoy, |. Toktamgy A. Tansu, O. Yildirrm ve A. Eren tarafindan telmesililmistir. Turk
Hukimeti (“Hukimet”), Sayin Minci Ozmen tarafindamsil edilmitir.

4. Bavuranlar, altin madenslietiimesi amaci ile verilen izinler konusunda, lildiarar
siirecinin AHS'nin 2. ve 8. maddelerine aykiriliksteligini iddia etmgler, ayrica AHSnin 6
8§ 1 ve 13. maddelerine aykir olarak etkili birskaaru yolundan yararlanamadiklarini ileri
surmglerdir.

5. Dava, Mahkeme’nin Birinci Dairesine havale ediin. (ictizisin 52. maddesi,
paragraf 1). Bu bolimde, davayi incelemekle gor®dire (Sozlgme'nin 27. maddesi,
paragraf 1)jctiizigiin 26 § 1 maddesine uygun olarakstlmulmustur.

6. AIHM, 1 Kasim 2001 tarihinde, Dairelerin eiimunu dgistirmis, (ictiizigiin 25 § 1
maddesi) dava, bu g@aikli gin ardindan tctincl Daireye veriktit (Madde 52 § 1).



7. S6zkonusu Daire, 29 Ocak 2004 tarihli bir katardavay! kismen kabuledilebilir
bulmustur.

8. Bavuranlar ve Hukimet, davanin esasi hakkindaki yagdrisleri AIHM'ye
sunmylardir (ictizigiin 59 § 1 maddesi). Yazili prosedir cercevesinddaimile etmesine
Baskanin izin vermj oldugsu Normandy Madencilikirketi de gorig bildirmistir (AIHS'nin 36
§ 2 maddesi vdctiiz(gin 44 § 5 maddesi gayiece). Taraflar, kan tarafin gorilerini
cevaplamglardir (igtiiziguin 44 § 5 maddesi).

9. 3 Haziran 2004 tarihinde, Strazburg'dasan Haklari Mahkemesi Mahkemesi'nde
halka acik yapilan dusmada {ctuziin 59 § 3 maddesi) :

- Hikumet igin :

Bay M. OZMEN, ajan
D. ORHON,
M. COLAKOGLU, avukatlar

Bayan B. ARI
D. KILISLIOGLU,
H. D. AKAL,
S.SAFAK,
S: KALAY avukatlar

- Bagvuranlar icin :

Bay M. N.TERZ,
N. OZKAN,
l. ARZUK,
S. CENGZ,
U. KALELIOGLU, avukatlar

Hazir bulunmslardir.

AIHM, taraflarin gorsel sunumunun ardindan, Bay Tébzimen, Orhon ve Ozkan'in
gorislerini dinlemistir.

10. Hukamet, 3 Eylul ve 20 Ekim 2004 tarihli yamlale, durgma sonrasindaki
gelismeler hakkinda Mahkeme'yi bilgilendirgtir (asagida 77 — 81 paragraflar). Hukimet,
ayrica 3 Eylul tarihli mektubu ile, Daptay nezdindeki prosedirin sonuna kadar,
Mahkeme’yi, davayl incelemeyi askiya almaya davehigir (asagida paragraf 78).
Mahkeme, 30 Eylul 2004 tarihinde bu talebi reddetimi



OLAYLAR
[. OLGULAR

11. Dava, Bergama ilgesiz{mir) sinirlari dahilinde, Ovacik’'ta altin madesietmesi
izninin verilmesi ile ilgilidir. Bgvuranlar, Bergama ve ¢evre koylerinde otugaislardir.

12. 1950 dgumlu bgvuran Sefa Tgkin Bergama Belediye Branr'dir. Bgvuransu
anda, Ovaclik altin madenine on kilometre mesafetlenbn Dikili'de ikamet etmektedir.

1952 dgumlu bgvuran Tahsin Sezer madene 300 metre mesafede buCerakoy
koyunde ailesi ile birlikte ikamet etmektedir. aran ciftci olup ¢cevrede toprak sahibidir.

1950 dg@umlu bagvuran Ali Karacag@lu, ailesi ile birlikte Camkoy'de ikamet
etmektedir. Madene bgik topraklara sahip olan lauran bu topraklarda tutiin ve zeytin
yetistirmektedir.

1976 dgumlu bgvuran Gunseli Karacg@tu, Camkoy muhtarinin (yerel secimle)
esidir. Bagvuran, hayvancilik ve tarim ilestesmaktadir.

1949 dg@umlu bagvuran Muhterem Dgrul Camkoy'de ikamet etmektedir.
Hayvancilik ve tarim ile grasmaktadir ve ailesi ile birlikte, maden @waa bitsik bir
zeytinlige sahip bulunmaktadir.

1951 dgumlu bavuranibrahim D& Camkdy'de ikamet etmektedir. Hayvancilik ve
tarim ile @rasir, maden yakininda ekili veya zeytigag dikili topraklara sahiptir.

1976 dg@umlu bgvuran Ali Duran, ailesi ile birlikte Camkdy'de ikah etmekte,
tarim ve hayvanciliklagrasmaktadir.

1978 dg@umlu bagvuran Sezer Umag, madene 900 metre mesafede bulunan
Suleymanl kdyunde ikamet etmektedir. Cevrenin boasi nedeniyle yakin tarihlerde koyi
terk ettgini belirtmektedir.

13 Ocak 2004 tarihinde olen dvaran izzet Ockan'in ¢§ Ayse Ockan Bergama
bdlgesinde oturmaktadir ve maden yakininda araapeotir.

1968 d@umlu bgvuran Hasan Gegli Suleymanh kodyiunde ikamet etmektedir.
Kendisisofordir.

13. Bagvuranlar, Ovacik altin madeniningletimesi ve dizenlemesi nedeni ile
cevrenin bozulmasindan etkilendiklerini ve etkilemim devam etgini, bu etkinin patlayici
madde kullanimi ile makinalarin ¢ahasindan kaynaklanan gurdltiden ve nufus
hareketinden oldgunu belirtmektedirler.

A. izinlerin tarihgesi ve cevre lizerindeki etkinin dgerlendiriimesi prosediiri
14. Sonradan Normandy Madencilik SAadini alan E. M. Eurogold Madencilik

Anonim Sirketi (“Sirket”), 16 Agustos 1989 tarihinde, altin aramalarinislama iznini
almistir.



15. Madenlerden sorumlu Bakanhh Madenler idaresi ve Orman Bakagly 4
Temmuz ve 12 Austos 1991 tarihlerindsgirket icin gerekli olan iki izni ¢ikarnglardir.

16. Izmir Bayindirhikisleri Mudurligl, 14 Ocak 1992 tarihinde, Ovacik altin madeni
hakkinda gorg§listeyen bir mektubu Cevre Bakanina géndermitir.

17. Buna paralel olarak, Enerji ve Tabii KaynakBakanlgi, 12 Subat 1992 tarihinde
Ovaclik altin madenisietme musaadesirirkete vermgtir. Bu misaade 10 vyil igin gecerli
olup altin ¢ikariimasi icin siyanirle yikama tekrikullanmaya olanak gtamaktadir.

18. Sirket, 22 Haziran 1992 tarihinde, kendisine tahsdilen ormanlik sahada,
agaclarin kismi kesimine kamis, ormanin kalan kismi, bir korum@ridi olusturmak igin
muhafaza edilngtir.

19. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesine myglarak, cevre Uzerindeki
etkinin degerlendirilmesi proseduiri gagida paragraf 91), Cevre Bakahlnin inisiyatifi ile
baslatiimistir.

20. 26 Ekim 1992 tarihinde, etki incelemeleri ilgili hazirliklar cercevesinde, halka
acik bir toplanti dizenlengihalk bu toplanti sirasinda 6zelliklgaglarin kesimini, patlayici
ve sodyum siyanur kullanimini kinaggniayrica, atiklarin yeralti sulari icine sizmasi
konusundaki kaygilarini dile getirgtir. Atik baraji, yer sarsintisi durumundagdoak riskler
ve kapamgtan sonra altin madeninin durumu hakkindaki birgoku, toplantida hazir bulunan
uzmanlara sorulmyur. Ozellikle bir referandumun tertip edilmesi gerekli 6nlemlerin
alinmasi talep edilngiir.

Uzmanlar, bu konu ile ilgili olarak ger Ulkelerin tecribesini anlatgiardir. Bay
Ipekaslu, 6zellikle bu tiir faaliyetlerin her zaman biskitgidigini ve bunlari dgru yonetmek
ve isletmek gerekgini belirtmistir. Bay Erdem, etki ile ilgili incelemelerin hatanis seklini
elestirmis ve yeni bir incelemenin gatilmasini istengtir.

Belediye Bakani Tgkin, Belediye Meclisi’'nin s6z konusu altin madenu@ cevre
sonugclarini uzursekilde gorgtiginia aciklamgtir. Madene kan olmadgini beyan etnsi
ancak atik barajinin ve siki bir gozetim sistemitesis edilmesi igin gerekli 6énlemlerin
alinmasini talep etstir. Sonuc olarak, 1938 yilindaki depremin bolgeyrdusunu 6zellikle
vurgulamstir.

21. Etki incelemesi, yirmi yedi aylik bir hazirldtt sonra Cevre Bakagiina
sunulmytur. Bakanlik, bu incelemenin sonuglarina dayanadk Ekim 1994 tarihinde,
Ovacik altin madeningletme misaadesinin verilmesini karatiemistir.

22. Diger idari slemlerin ve prosedirlerin tamamlanmasindan ve Higiéngore,
ulusal ve uluslararasi standartlarin gerekgiruitiin dnlemlerin alinmasindan sonra 1997 yili
Kasim ayindan itibaren, maden gcalemeye hazir olmgiur.

B. Cevre Bakanlgl tarafindan 19 Ekim 1994 tarihinde kabul edilen izn verme
kararina kar si basvuranlar tarafindan yapilan iptal itirazi

23. 8 Kasim 1994 tarihinde, pauranlarin da aralarinda bulungiuBergama ve cevre
koyleri halki, Cevre Bakargi tarafindan kabul edilmiolan izin verme kararinin iptal



edilmesi icin izmir idare Mahkemesine kauruda bulunmglardir. Deserli madenin
citkarimasi iginsirket tarafindan siyanur kullanilmasinin tehlikeléizellikle su tabakasinin
kirlenmesi, mahalli bitki ve hayvan yikimi risklghbelirtilen gerekceler arasinda yer aitmi
Ayrica, bu turden birsletme yonteminin insan gagl ve guvenlgi icin gosterdgi tehlikeyi
belirtmislerdir.

24. idari Mahkeme, 2 Temmuz 1996 tarihindeswamanlarin talebini reddetstir.
Mahkeme’nin dgerlendirmesine gore, altin madeni ¢evresel etgedendirmesi kapsaminda
tayin edilen kriterlere uygundu ve itiraz edilerr&a cevreyi etkileyebilen projeler ile ilgili
izin prosedurine uygun olarak alirgtni

25. izmir Valisi, kamu dizenini ve huzurunu korumak kayyeidari Mahkeme’nin
kararindan sonra ortaya c¢ikan cok sayida muhalgtegifer nedeniyle, 25 Nisan 1997
tarihinde, madensietmesinin bir aylik sire boyunca durdurulmasimakiastirmistir.

26. Bavuranlarin bgvurdusu Dansgtay, 13 Mayis 1997 tarihinde, Mahkeme’'nin
kararini bozmgtur. Kendisine sunulan muhtelif uzman raporlari wgevresel etki
degerlendirmesi tarafindan ortaya kongekli ile s6zkonusu madencilik faaliyetinin fiziki,
ekolojik, estetik, sosyal ve kdlttrel etkilerini ggglendirmeye almgtir. Bu incelemelerin,
yerel ekolojik sistem, insan @agl ve givenlg icin sodyum siyandr kullaniminin
tehlikelerini ortaya koydgunu belirtmg; s6zkonusu madenslétme musaadesinin hicbir
sekilde kamu yararina uygun olmgdve sirketin taahhit etfii giivenlik dnlemlerinin, bu tir
faaliyetlerin icerdgi riskleri yok etmek icin yeterli olma@g sonucuna varngtir.

Danstay kararinin 6nemli kisimlarsazida belirtilensekildedir :

«SiyanUr kullaniminin atmosfer, yeralti su kaynaklaayvan ve bitki tirleri Gizerindeki etkileri, gitt

ve titresimler ile bglantili rahatsizlik, ve ¢evre diizenleme sorunlexre tzerinde etki incelemesi ve
uzmanlk raporlari kapsaminda incelesgtini [Gorilen o ki] sudan (seller) ve rizgardan taklanan
bdlge toprak erozyonunun potansiyel seviyesi, veamik arazilerin erozyon derecesi ikinci ve G¢uncu
kategoriye girer ve bazi yerlerde birinci kategeriger alir (...). Zemin gegirgen bir 6zg#i sahiptir,
bolge yuksek riskli deprem alaninda bulunmakta8liiizkonusu alanda genur, yapisi ve yaz ve bahar
aylarindaki guicti nedeni ile sellere neden olmaktagiler bu mevsimlerde, toplama alaninda meydana
gelir. Bolgenin sakinleri, yeralti suyu kullaniizsa durumunda, zehirli atiklar suya kabilir. Siyantr

ile ilgili olarak ph degeri dnemlidir ve bu dger yggmurdan etkilenir: ph dgeri distugli zaman siyanir
hidrojen-siyaniir gazina (HCN) déyebilir. Kaynama noktasi yeterincesdik bir gaz olan HCN (25°%
atmosfere kagma tehlikesi gosterir (...). [Ayrica] yeralti sulza maddelerin sizma tehlikesi yirmi ile
elli yilhk siire boyunca devam edebilir (...). [V&Imosfer veya toprak icine sizma durumunda celere i
bitki ve hayvan tirleri olumsuz etki gdsterebilitlfAncak, yukarida belirtilen incelemeler kapsadan
gorulmektedir ki] gletmecisirketin iyi niyeti, taahhit s6zienesinde dngorilegartlara sikisekilde
riayet edilmesi, merkezi ve yerel yetkili mercilearafindan s@lanacak olan gézetim ve kontrol
guvencesi, sdzkonusu eylemin kamu yararindan sypeidizi sonucuna goéturar (...).

Yukarida belirtilen incelemelerden g¢ikan sonucaeg@itin madenisletmesinde siyanir kullanimi ve
daha sonra ortaya ¢ikangdr gir maddelerin kullanimi gevreyi ve insangkgini tehlikeye koyan
potansiyel bir risk olgturur; 6zellikle son derece toksik bir madde olamsir suya, toprga ve havaya
karistigi zaman, buttn canhlar icin zararlidir. Sonuc akabarajlara dgru pompalanan, siyanir ihtiva
eden atiklar su kaynaklari ve [suyun kullargltidiger alanlar ig¢ine sizabilir ve kaabilir (...) Bdlgenin
bitki ve hayvan tirleri ayngekilde tehdit altindadir. [Bundan boyle], unutmangscekir ki siyanir
kullanimi insan sgligl ve ¢evre i¢in byik bir tehlike gosterir (...).

Teknik ve hukuki sonuglarsiginda ve ygam [ile] cevre hakkini koruma konusunda Devletgedi
yukimluligli dikkate alarak (...), ardmazlik konusu altin madenslétme ydntemi, cevresel etki
degerlendirmesinde ve bilirki raporlarinda ©6ngoérulen riskleri gighigindan ve bu  risklerin



gerceklsmesi durumunda, cevrenin bozulmasi ile insagliga dogrudan veya dolayr olarak
etkilenecginden itiraz konusu olan karari bozmak uygun alur)»

27. Idari Mahkeme, Dastiay kararina uyarak, 15 Ekim 1997 tarihinde, Cevre
Bakanlgl tarafindan kabul edilen izin verme kararini igahtir.

28. Dangtay, 1 Nisan 1998 tarihinde, idari mahkeme karaymamstir.
C. 13 Mayis 1997 tarihli Danstay Karar’nin uygulanmasi

29. 2577 sayllidari Islem Yasasrnin («2577 sayili Yasa») 52 § 4 maddessince,
Danstay’in 13 Mayis 1997 tarihli karari, fiilen, CevBakanlgl tarafindan kabul edilen izin
kararinin uygulanmasini askiya alma sonucurgudoaktadir (gagida 97. paragraf).

30. Izmir Barosu 26 Temmuz 1997 tarihli yazisiylamir Valiliginden Dangtay
kararinin uygulanmasini izlemeye almasini ve samalik konusu olan maden yata
Uzerinde her turlt faaliyetin durdurulmasini kaagtrrmasini talep etngiir.

31. Izmir Valiligi, 27 Haziran 1997 tarihinde, heniiz hicbir kesinakan alinmadiini
ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaglinin isletmenin devami lehinde garbildirdigini ifade
etmistir.

32. Dangtay Karari, 20 Ekim 1997 tarihinde, Cevre Bakgrha bildirilmistir.
Bakanlik, 23 Ekim 1997 tarihinde, Datay kararina goére, anfimazlik konusu sletmeye
izinlerin verilis sartlarini gdzden gecirmek Gzere yetkili mercilgirgve davet etriir.

33. Bavuranlar, idari yargl kararlarinin uygulamaya kosma sglamak Uzere, 24
Aralik 1997 tarihinde, Cevre Bakanr'na, Enerji vabii Kaynaklar Bakanr’na, Orman
Bakani’na velzmir Valisi'ne bir ihbar mektubu géndersterdir.

34. Bavuranlar, idari yargi kararlarinin uygulanmamasmdalayi, Babakan, ilgili
Bakanlar veizmir Valisi aleyhine tazminat davasi agmak tzef@cék 1998 tarihinde Ankara
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne Baurmulardir.

35. 27 Subat 1998 tarihindeizmir Valiligi altin madeninin kapatiimasini
kararlgtirmistir. Hikiimete gore, maden Nisan 2001 tarihine kéatryette bulunmangtir.

36. Bergama Cumhuriyet Savcisi, gerekli 6n miusahdenadan ankmazlik konusu
maden yatg Uzerinde siyanur kullanimi ileletme faaliyetlerinde bulunmasindan dolayi,
isletmecisirket sorumlulari aleyhine kamu davasi agim.i

37.1zmir Jandarma Komutag, 27 Mart 1988 tarihinde 932 grargidiginda altin ve
gums karsimi bir kilge ¢gikarmaya olanak@ayan U¢ ton siyanur kullanimini teyit eden bir
nakliye tutangini mahallinde tutmgtur. S6zkonusu tutanak, ayrica, on sekiz ton sigiam
maden gletme sahasi Uzerinde depolandi belirtmektedir.

38. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Kasim 1999ihtade, bavuranlar
tarafindan acilan tazminat davasini reddgimi

39. Yargitay, 25 Eylul 2001 tarihinde, 25 Kasim Q8rihli karari bozmgive davayi
ilk derece Mahkemesi'ne geri gondegtiti Yargitay, maden yagmnin isletme iznini iptal



eden Dangtay kararinin bildirilmg olmasina rgmen, 2577 sayili Kanun’un 28 8 1 maddesi
uyarinca ongorilen §agida paragraf 96) sure iginde siyanir yontemi iledemacikarma
faaliyetlerini onleyici nitelikte hicbir 6nlem almas olan bakanlarin hareketsiz kaldiklarini
tespit etmgtir.

40. Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitay karari Uzerih® Ekim 2002 tarihinde,
bagvuranlarin talebini kabul etstir.

41. Cezai sogiurmalarSubat 2001 tarihinde terk edilgtir.
D. Sonraki gelsmeler

42. Sirket, misaade almak tzere 12 Ekim 1998, 28 Ocak Mart 1999 tarihlerinde
muhtelif bakanliklara baurmustur. Sirket, altin madenisietmesinde daha iyi bir givenlik
sgilamak amaci ile ek onlemler alnoldugunu 6zellikle belirterek ve @erleri arasinda,
Ingiliz sirketi Golder Associated Ltd.tarafindan hazirlangi olan sdzkonusu risk
deserlendirme raporuna da referansta bulugiomu

43. DoOnemin bgbakani, sirketin talebi konusuna dgoudan midahale etusiir.
Bagbakan tarafindan kaurulan Dangtay, 5 Aralik 1999 tarihli is§are nitelginde olan bir
gorisle, 3 Mayis 1997 tarihli kararinin altin madenlarisletimesinde siyanir kullaniminin
mutlak yasaklanmasi olarak yorumlanamagawave 6zel durumlarin dikkate alinabilgos
belirtmistir.

44. Babakan, buna paralel olarak, Mart 1999 tarihindénahadeni gletmesinde
siyanur kullaniminin muhtemel etkisi hakkinda lapor hazirlamasi icin Turkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumunu («TUBTAK») goreviendirmitir.

TUBITAK tarafindan hazirlanan uzmanlk raporu («TIWBK Raporu») Ekim 1999
tarihinde teslim edilmgtir. Bu rapor, cevre, ¢evre hukuku, kimya, hidrdggio jeoloji,
jeoteknik ve sismoloji alaninda uzman on bilim adéemafindan hazirlanstir.

Bu rapor, Dangtay kararinda belirtilen insan @g31 ile ¢cevreyi tehdit eden risklerin,
«slifir dgarj» prensibine dayal olan ve cevre ile uyumlusgkbir teknolojinin kullanimina
bagl olarak tamamen kaldiriigh veya kabul edilebilir sinirlarin altina cekiggive ekolojik
sistem Uzerindeki etki riskinin, bilimsel kritereegore, kabul edilebilir seviyenin ¢cok altinda
kaldigl sonucuna varrgtir.

1. Bgbakan'in ve Cevre Bakani’'nin ggtéri ve itirazlar

45. Bgbakan, 5 Ocak 2000 tarihinde, TUB\K raporunu Cevre Bakamrna
sunmy ve stzkonusu altin madegliatmesi hakkinda gosibildiriimesini talep etntir.

46. Cevre Bakani, 31 Ocak 2000 tarihinde, raporun sonuclarginda kletme
lehinde gorg bildirmistir.

47. Babakanlk Mustgarligi, 5 Nisan 2000 tarihinde, madegbetmesine hasredilmi
bir rapor hazirlatngtir. Bu raporda,sirket tarafindan alinan ek oénlemler, TUBRK
raporunun vargy sonuglar, Cevre Bakagli tarafindan sunulan olumlu g@rive boyle bir



yatirrmin ekonomik 6nemini vurgulayan Cumhugenligi Genel Sekretegli’nin gorisu
Isiginda bu gletmeye izin vermenin uygun olg@gasonucuna varilntir.

48. izmir Birinci Idare Mahkemesi, 1 Haziran 2001 tarihinde, stB&anlik
Mustesarhgl tarafindan hazirlanan 5 Nisan 2000 tarihli ragamai, aralarinda Sefa §lan’in
da bulundgu Bergama halkindan on sekizsiktarafindan iptal istemiyle yapilan itiraz
sonunda bir karara vargtwr. S6zkonusu Mahkeme, gerekli izinlerin verilnmesiolanak
sglayarak bir idari glem olwturan bu raporun iptaline karar vegtm. Mahkemenin
deserlendirmesine gore,sletmeci sirket tarafindan alinan 6nlemlere graen, sézkonusu
“risklerin ve tehditlerin” adige¢cen altin madenindedyum siyanurinin kullanimindan
kaynaklandil ve yeni onlemlerin uygulanmaya konmasi ile biklegn Onlenebilecg
sonucuna varmanin mumkin olmadkesin yargi kararlar tarafindan ortaya kogtuu
Ayrica, &Ir madde veya siyanur birikimi ile pantili riskin yirmi ile elli yil boyunca
surebilecgi ve cevredeki bolge sakinlerinin haklarini ihladli@ nitelikte oldgu tespit
edilmistir. Bu noktada, itiraz konusu olaglemin kesinlgmis bir yargi kararini saptirgh ve
Hukuk Devleti prensibi ile uywmadg! sonucu ¢ikmaktadir.

49. Dangtay, 26 Temmuz 2001 tarihinde, gdakan’in talebi Gzerine, 5 Nisan 2000
tarihli raporun ydratulebilir birsiemi olusturmadgini ve idari yargl éninde itiraz konusu
niteliginde olmadgini dikkate alarak 1 Haziran 2001 tarihli karariw@tilmesini durdurmayi
kararlgtirmistir. Ayrica, sadece ilgili bakanliklarin, yani Ceyicisleri, Salk, Bayindirlik,
Enerji ve Tabii Kaynaklar ve Orman Bakanliklariniou konuda vyetkili oldgu
deserlendirmesini yapmtir.

50. 14 Subat 2001 tarihindejzmir 4. Idare Mahkemesi, Bergama’'da yaike 14
kisinin agcmsg oldugu iptal davasinda, Cevre Bakaninin sdzkonusu altin madeninin
isletiimesini sglayici nitelikte hazirlangi oldugu hicbir cevre etkisel derlendirme
raporunun varolmagini saptamy, sonug itibariyle esasagkin bir inceleme yapmaksizin
dava konusu t&il edebilecek nitelikte bir icrai ve idarslemin bulunmadii gerekcesiyle
basvuranlarin bgvurusunu reddetngiir. Dangtay, Mahkeme’nin bu kararini 26.09.2001
tarihili karari ile onanstir.

51. Izmir Birinci Idare Mahkemesi, 28 Mart 2003 tarihinde, Bergamatdaan Bayan
Lemke tarafindan yapilan $airu Ulzerine 5 Nisan 2000 tarihli raporun iptalini
kararlgtirmistir.

52. Uywmazlik davalari, idari yargi 6ninde devam etmektedi

2. Orman Bakani tarafindan jletme misaadesinin uzatiimasi vegmyazlik davalari

53. Orman Genel Mudurii, 6 Ekim 2000 tarihinde, TUBAK raporuna dayali
olarak, sletmecisirkete verilen iznin uzatiimasi ile ilgili bir karalmistir.

54. izmir Dordinciidare Mahkemesi, angicta, 21 Kasim 2001 tarihli karari ile,
Orman Genel Mudorgill kararinin ydratmesinin  durdurulmasini amaclayan thlebi
reddetmgtir.

55. «Yine 23 Ocak 2002'dézmir Birinci idare MahkemesiBayan Lemke’nin
basvurusu Uzerine, boyle bir misaadenin yasaya uygun Imadigl ve kararin ifa



edilmesinin tazmin edilemez bir zarara yol acac@ gerekcesiyle6 Ekim 2000 tarihli
kararin durdurulmasina karar versgtir.

56. Bu karar izmir Bélge idare Mahkemesi tarafindan 20 Mart 2002 tarihinde
onanmistir.

57. 7 Haziran 2002'deizmir Bolge idare Mahkemesi 4. Dairesi, on sekiz
Bergamalinin 6 Ekim 2000 tarihli kararin iptaliestiyle yapmg olduklari bavuruyu, 12
Subat 1992 tarihinde verileglétme izninin on yil streyle gecerli olgu gerekcesine dayall
olarak reddetnstir.

58. 27 Mars 2003 tarihinde Datay 7 Haziran 2002 tarihli karari onagtn.

59. Ayni anda, Orman Genel Mudurfi, 3 Mayis 2002 tarihinde, altin madeni
yakininda bir guavenlikseridi tesis edilmesi, yollarin yapimi, bir sondahasi ile atik
barajinin yapimi icin gerekli miisaadeyi vesgtini»

60. Bayan Lemke’nin miracaati (zerine inceleme wyajemir Uclinci idare
Mahkemesi, 13 Kasim 2003 tarihinde, Orman Genel Madi’'nin 3 Mayis 2003 tarihli
kararinin yuratilmesinin durdurulmasi talebini retidistir. Bu karar, 24 Aralik 2003
tarihinde,lzmir Bolgeidare Mahkemesince onaylarytm.

61. Uywsmazlk davalari, idari yargl 6niinde devam etmektedi
3. Salik Bakanlgl tarafindan verilen gecickietme izni ve uyumazlik davalari

62. Salk Bakanlgl, 22 Aralik 2000 tarihinde, bir yil sureli deneramacli siyantr
kullanilarak maden yaga isletmesinin devamina olanakgsayan bir karari kabul ety bu
izin, Izmir Valiligi tarafindan, 24 Ocak 2001 tarihingéetmecisirkete iletilmistir.

2 Subat 2001 tarihinde, bir gbzetme ve kontrol koniitesnir Valiligi blinyesinde
kurulmus ve 13 Nisan 2001 tarihindgrket madencilik faaliyetlerine geamistir.

63. Bergama’da oturan birkacskiBayan Geng ve derleri) tarafindan yapilan iptal
davasi, 24 Mayis 2001 tarihinde, dava konusu o&arkn bir uygulama akdi gkil etmedgi
gerekcesi ilejzmir Uglinctiidare Mahkemesi tarafindan reddedjtini

64. Dangtay, 24 Mayis 2001 tarihli Mahkeme kararini 24 Hazi 2002 tarihinde
bozmutur.

65. Izmir idare Mahkemesizmir Barosu’nun miracaati tizerine, 10 Ocak 200ltar
karari ile, boyle bir iznin hukuk devleti ile gdasmadgini dikkate alarak, $hk Bakanlgi
tarafindan verilen gecici iznin yuratilmesini dunchayi kararlgtirmistir.

66. Bu karar, 20 Mart 2002 tarihindemir Bolge idare Mahkemesi tarafindan
onanmstir.

67.1dare Mahkemesi, 3 Aralik 2002 tarihinde, bu katana izmir Barosu tarafindan

yapilan itirazi yetkisizlik nedeni ile reddetytit. Danstay, 12 Kasim 2003 tarihinde, bu karari
onamstir.
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68. Cevre ve Orman Bakagl) 12 Subat 2004 tarihinde, «kimyasal aritma birimi ve
atik camur depolamasi» ile ilgili izni Gc¢ yillikrgUre icin uzatmgtir.

69. Izmir Uclinciidare Mahkemesi, 27 Mayis 2004 tarihli karar ile,Aalk 2000
tarihinde Sglk Bakanlgl tarafindan verilng olan gecici gletme iznini(deneme izni)ptal
etmistir. Mahkeme, 6zellikle, 15 Ekim 1997 tarihli kadar belirtilen risklerin, bir deprem
kusaginda bulunan bolgenin Ozellikleri ve iklirgartlari kadar s6zkonusu altin madeninde
sodyum siyanur kullanimi ile Bentili oldusunu da dikkate alngtir. Mahkeme, bu risklerin
ve tehditlerin, ayni yikama telgine dayali ek onlemler ile her zaman sifira indmkedgi
deserlendirmesinde bulunngtur. Mahkeme, dier yandan, so6zkonusu idarislémin,
yargilama sonucunda gu¢ kazagrhir adalet kararini dgstirmeyi amacglamasindan dolayi,
itiraz edilen iznin veriki ile hukuk Devleti prensibi arasinda uygunluk butedgl sonucuna
varmstir.

70. Uywsmazlik davalari idari yargl 6niinde devam etmektedir
4. Cevre Bakangi tarafindan verilen misaade ve ymazlik davalari

71. Cevre Bakanit, 13 Ocak 2001 tarihinde, «kimyasal aritma biruaiatik camuru
depolamasi» icin Uc¢ yillik gecerfiie sahip bir izin verngtir. Ayrica, 16Subat 2001 tarihinde,
isletmecisirket tarafindan altmgiton sodyum siyanur ithalatina izin vegtm.

72. izmir Uclinciiidare Mahkemesi, 24 Mayis 2002 tarihingieket lehine gecici
isletme izni verilmesine kar, Bergama’da ikamet eden on dérgikiarafindan yapilan iptal
basvurusunu reddetrgi ylratilebilecek idari birslem olmadgl sonucuna varngtir.

73.1zmir idare Mahkemesi, 10 ve 23 Ocak 2002 tarihlerindeicg&in verilmesinin
iptali amaci ileizmir Barosu ve bir bolge sakini tarafindan yapii&h basvuru alms,
kesinlgen 13 Mayis 1997 tarihli Dagtay kararinda belirtilen gogleri dikkate alarak,
s6zkonusu iznin yuratilmesini durdurma karari aimi

74. Uywsmazlhk davalari, idari yargl 6niinde devam etmektedi
5. Bakanlar Kurulu'nun karari

75. Bakanlar Kurulu, 29 Mart 2002 tarihinde, Bergafiamir) ilcesi sinirlari dahilinde
Ovaclk ve Camkoy civarinda bulunan Wormandy Madencilik A. sirketine ait altin
madeninin faaliyetlerine devam edebilgice iliskin «bir prensip karari» algtir. Bu karar,
kamuya aciklanmartir. Hikiimet, Mahkeme’nin talebi Uzerineagidaki bu karar metnini
Mahkeme’ye bildirmgtir :

«Su ana kadar yapilan etiitlere goére, Bergama ildesni) sinirlari dahilinde, Ovacik ve Camkoy
civarinda bulunan altin madeninin, 24 ton altin2deton giimé rezervleri ihtiva eden, 362 gkiicin
istihdam sglayan ve tlkemize, 280 milyonu gaidan dgru olmak Gizere 1200 milyon amerikan dolari
(USD) duzeyinde katma der sglayacak nitelikte birgletme oldgu ortaya konmstur.

Ayrica, bu yatinmla ilgili kararin, alti Bka altin madeninin daha yolunu acacak olmasi neitiebielli
bir 6nem taidigi da ortaya konmyur. Toplam 200 milyon USD maliyete sahip aramadayesinde
kesfedilmis olan bu madenler, 500 milyon USD tutarinda binryat ile 1450 § istihdami yaratacak ve
ekonomiye, 2,5 milyar USD tutarindagiadan ve 10 milyar USD tutarinda dolayl katkglsgacaktir.
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Ote yandan, konunun uzmanlarina gore, tlkemizd@) 88ndan fazla altin potansiyeli mevcuttur ve bu
potansiyel, 300 milyar tutarinda katmazdee sahip 70 milyar USD parasakde temsil eder.

Tirkiye Bilimsel ve Teknik Argtirmalar Kurumu tarafindan gérevlendirilen on biladami tarafindan
hazirlanan ve 1999 Ekim ayinda teslim edilen rag@dr@, «insan g gini ve ¢cevreyi tehdit etmesinden
sUphelenilen riskler ortadan kaldirilgreeya kabul edilebilir nitelikteki dgerlerin ¢cok altindaki deerler
seviyesine cekilngtir.»

Zaten, Salik Bakanlg! tarafindan misaade edilen deneme sirasinda dgtillen kontrol sonuclari
referans dgerlerinin altinda oldgundan, hicbir negatif veri tespit edilemetii

Dinya kamuoyuna ilk defa surdirilebilir kalkinmabjesi tavsiyesinde bulunan Bigtais Milletler
Evrensel Gelime ve Cevre Komisyonuna ait raporu (1987) «Kimyddaddeler» bglikli bolimd,
dinya ticaretinin % 10'unu kimyasal maddelerinstlodusunu, mevcut olan 70 ila 80 000 sie
kimyasal maddenin % 80'i icin zehirlilik verilerimibulunmadiini géstermektedir.

Sunu kaydetmek gerekir ki siyanur maddesinin zdHirlerileri bilinmektedir ve yiz yili gkin bir
sureden beri gelinekte olan siyanirle yikama tekgnibugin teknolojinin en ileri noktasinda
bulunmakta ve gerekli 6nlemlerin alinmagrti ile insan sgigina zarar vermeden uygulanmaya
konmaktadir.

Bergama/Ovacik altin madeni ile ilgili on iki yildderi kaydedilen gelineler incelendii zaman, 1991
tarihli cevresel etki dgerlendirmesinde belirtilgi sekilde, aritmasiz, sadece stkulmig kil tzerine
birakilan ve atik havuzunda ghl ayrsima tabi tutulan siyanirle yikama tegimin terk edildgi ve
onun yerine, tabani, kil ve yiksek grmlukta polietilen jeomembran kaph atik havuzuw, &iyanur
aritma birimi, bir gr metal aritma(duraylama) bir gézlem kuyusu ve muhtelif dlct aletleri ile
donanimli ileri teknoloji tekrginin kondugu not edilmelidir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi ve Ulke ekwmisine katkisi dikkate alinarak, Bergama kazasi
(izmir) sinirlari dahilinde Ovacik ve Camkdy civamndulunan ve IR3549 sayili 12 Nisan 1992 tarihli
ruhsat altindaNormandy Madencilik A. tarafindan dletilen altin ve gumgl madenleri ¢ikarma
tesislerinin faaliyetlerini stirdiirmesi uygun goriiktiir.»

76. Dangtay Sekizinci Dairesi, 30 Temmuz 2002 tarihinde, Mart 2002 tarihli
Bakanlar Kurulu kararinin usul yoniinden iptalini aaglayan veizmir Barosu tarafindan
yapilan iptal muracaatini kabul edilmez buiou.

77. Dangtay Genel Kurulu, 7 Mart 2004 tarihinde, 30 Temn802 tarihli karari
bozmutur. Danstay Genel Kurulu, s6z konusu altin madeni faalgrtin tekrar bglatiimasi
ile ilgili islemlerin bu karara dayandirilgnolmasina rgmen itiraz konusu olan Bakanlar
Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmamolduzunu ve kararin kamuya
aciklanmadiini 6zellikle dikkate alngtir. Dangtay Genel Kurulu, itiraz konusu kararin bir
kopyasini edinmek icin davaci tarafin ¢dmstigt imkansizlik kagisinda, idari yargi
merciinin, etkili bir hukuki bgvurunun yapilmasini geamak Uzere bu sureti elde etmesi
gerektgini degerlendirmeye alngtir.

78. Dangtay Altinci Dairesi, 23 Haziran 2004 tarihinde, Bakar Kurulu kararinin
yuratilmesinin  durdurulmasini  karaglemistir. Sozkonusu karar 06zelliklsu hususu
belirtmektedir:

«Cevre Bakanfi onayinin mahkeme karar ile iptal edilmesindenrapbu Bakanfin, isletmeci
sirketin, sozkonusu faaliyetinin yukaridaki mahkerkararlarinda belirtilen olumsuz etkilerini
azaltmaya veya yok etmeye yonelik dnlemleri g@ilah gostermek zorunda olgu yeni bir cevresel
etki incelemesi ile ilgili bir §lemi benimsemedi ortaya ¢cikmgtir (...). Altin madeninin gletiimesine
izin veren Bakanlar Kurulu’nun karari yasalgdeéir, ¢ciinki cevresel etki gerlendirmesine dayanan
izin verilmesi karar yargl tarafindan iptal edifthive Cevre Kanunu ve ilgili ydonetmelik gegie
olarak baka hicbir glem benimsenmenti (...)»
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79. Bakanlar Kurulu kararinin iptali ile ilgili mécaatsu anda Dagtay oninde
bulunmaktadir.

80. izmir Valiligi, 23 Haziran 2004 tarihli karara dayanarak, 18u#tos 2004
tarihinde madensietmesinin durdurulmasini karagtamistir.

81. Cevre ve Orman Bakaglj 27 Agustos 2004 tarihli bir yazi ilgjrket tarafindan
sunulan nihai etki incelemesi konusunda olumlu gérdigini Normandy Madencilik A.
sirketine bildirmitir.

E. Mudahil Gguncu taraf

82. Normandy Madenciliksirketi, 1994, 1996 ve Kasim 1997 tarihlerinde gérek
musaadeleri aldiktan sonra altin madenigietmeye hazir oldgunu bildirmektedir isletme,
20 ila 23Subat 1998 tarihleri arasinda tecrtbe sifatiyla egarkonulmetur. Bu faaliyetler,
tesislerin iyi kleyisini kontrol etmeye yonelik olup ticari amacl bir refimi
amaclamamaktadir. Bu tecribe donemi boyunca, madannin gunlik gletme kapasitesi
1000 ton oldgu halde, 150 ton maden cevhatetilmis ve 0,932 kg. altin alinrgtir.

83. Izmir Valiligi, 19 Subat 1998 tarihinde tecriibe nitglideki Gretim konusunda
bilgi vermis, 27 Subat 1998 tarihinde madenin kapatiimasini kagartaistir (Yukarida 35.
paragraf). Dger yandan, Valiliksirkete ve sorumlularina k@rcezai takibat bgatmis, bu
takibatlarSubat 2001 tarihinde birakilgtir.

84. Toplama havuzunda siyanirin konsantrasyon @afubat 1998 tarihine kadar
Olctlmistar. Bu o6lcimler, konsantrasyon oraninin netdekilde, kabul edilen uluslararasi
oranlardan dgilkk oldusunu kanitlamgtir. Ayrica toplama havuzundan cgevreye hicbir atik
bosaltimi yapiimamytir.

85. Sirket, iptal davalar hakkinda idari yargi merdihén kararinin ardindan, altin
madeninde higbir faaliyetin yuratilmehi belirtmektedir. Daha sonra, yargi kararlari
tarafindan tespit edilen gereklere uyulmasi icifyskararasi standartlarisan yeni sert
onlemler alinmytir.

Ayrica, toplama havuzu ve sodyum siyanur kullanlenbazlantili riskler ile ilgili iki
rapor hazirlanngive bu raporlar, sézkonusu risklerin ihmal edilemldugu sonucunu ifade
etmistir.

86. Sirket, 1999 yilinda, risklerin gerlendiriimesi ile ilgili raporlara dayanarak,
s6zkonusu altin madeninigletiimesi igin yeni bir izin talebinde bulunrgtur.

87. Sirket, Basbakan'in talebi (izerine hazirlanan THRK raporundan sonra, gerekli
izinleri alms ve 2001 Nisan ayinda altin madenigleimeye bgdamistir. isletme bugiin de
faaliyettedir.

88. Maden faaliyetlerinin Bamasindan sonra, risklerini veya eala sartlarini
deserlendirmeye olanak gkyan bircok etiit geretsolder Associates Ltdle, gereksdzmir
Valili gi nezdinde olgturulan bir gozetim ve kontrol komitesi ve ilgilakanlklar tarafindan
gerceklgtirilmi stir.
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89. Ayrica,sirket, her ay «Ovacik altin madeni aylik ¢evre rapobglikli bir raporu
halka, sivil toplum drgttlerine, kurumlara ve Unisiéelere dgitmistir.

Il. ILGILTIC HUKUK
A. I¢ Hukuk
1. Anayasa

90. Anayasa’nin 56'nci maddegiyle demektedir :

“Herkes, sglikli ve dengeli bir ¢cevrede yama hakkina sahiptir. Cevreyi ggiimek, cevre sgligini
korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin \aandalarin 6devidir. (...)Devlet, bu gorevini kamu ve
0zel kesimlerdeki ggik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlanedkeyerek yerine getirir”.

2. Cevre Kanunu

91. 11 Asustos 1983 tarihli Resmi Gazete’'de yayinlanan Z&82li Cevre Kanunu’nun
10. maddesgu hukmu icermektedir :

“Gerceklatirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre golarina yol acabilecek kurum, kurglwe
isletmeler bir "Cevresel Etki @rlendirme Raporu” hazirlarlar. Bu raporda ¢evrggpilabilecek tim
etkiler gbz onunde bulundurularak gevre kirlenmessebep olabilecek atik ve artiklarin gekilde
zararsiz hale getirilebilegeve bu hususta alinacak ¢nlemler belirtilir. Bypoeun hangi tip projelerde
istenecgi, ihtiva edecgi hususlar ve hangi makamca onaylagaca dair esaslar ydnetmelikle
belirlenir”.

92. 2872 sayil Yasa'nin 28. maddegg@adaki gibidir :

“ Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenleregeblduklari kirlenme ve bozulmadangdo zararlardan
dolayi kususarti aranmaksizin sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan 6turi getiklimlere gore de tazminat sorumiglusakhdir”.

93. 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesine gfitare’nin
herhangi bir eyleminden kaynaklanan bir zargteayanlar, bu eylem tarihinden itibaren bir
yil icinde idareden bu zararlarini talep etmek durumundadiBartaleplerin kismen veya
tamamen reddi ya da 60 gunlik bir sire icinde beb&acevap veriimemesi halinde, zarar
gorenler idari yargiya Baurabilirler.

Ayrica Borglar Kanunu hukimlerine goére, bk aykiri ve yasagii islemler nedeniyle
zarara grayan kgiler, ister maddi(41.-46.maddeler) ister manevi.i@@dde) nitelikte olsun,
bu zararlarinin tazminini talep etme hakkina sathgot Adli mahkemeler bu konuda ilgiliyi
suclayici nitelikteki dier yargi kararlariyla kg degildirler.

Yine Devlet memurlari hakkindaki 657 sayili Yasa'l3. maddesine gore, kamu

hukukuna ilgkin bir faaliyetin yuratilmesi sirasinda UclUnciilerin bir zarara gramasi
halinde, dgrudan bu zarara yol agan kamu gorevlileri aleyldagl, ancak Kamu Otoritesi
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aleyhine tazminat talebinde bulunulabilir. (Anayasa 129 8 5 maddesi ve Borgclar
Kanununun 55. ve 100.maddeleri). Ancak bu her zawsaher durumda mutlak gecerli bir
kural desildir. Sayet idari tasarruftaki hukuka aykirilik, tasarmfudari 6zellgini
kaybettirecek derecedegia ise adli (6zel hukuk) mahkemeler, tGcuncgil&r tarafindan
dogrudan bu turglemleri gerceklgtiren kamu gorevlilerine kar acilan tazminat davalarina
bakabilirler (borglar kanunu’nun 50. maddesi).

94. Cevre Bakan#t, 7 Subat 1993 tarihinde Cevresel Etki gglendirmesi (CED)
Yonetmelgini kabul etmgtir. Bu yonetmelik 27 Aralik 1997 tarihli ikinci biyénetmelik ile
degistirilmi stir. Daha sonra 6 Haziran 2002 tarihli Resmi Gddetgeni bir Yonetmelik daha
yayimlanmgtir. Bugin ise, 16 Aralik 2003 tarihli Resmi Gazé¢e yayimlanan CED
Yonetmelgi yurdrltktedir.

Bu son Yonetmegin 7. maddesi ile ek dizenlemelerine goére, madéncil
faaliyetlerinin yuratuldgt arazilerin yuzolciminin 25 hektarstigi durumlarda CED
zorunludur. CED hazigh konusundaki prosedir, proje sahibinin Cevre Bhkgna yapms
oldugu bagvuru ile balar. Bavuru sonucunda konuyla ilgili ¢#li uzmanlar ile kamu
kuruluslarinin yetkili uzmanlari ve proje sahibinin tens#grinden olgan bir inceleme
Komisyonu olgturulur (madde 8). Bu komisyon kamunun karara katlisulii ve sirecini
belirler (madde 9). Ardindan en ge¢ bir yil icindazirlanacak olan CED raporunun 6zel
icerigini ve cercevesini ¢izer (madde 10). Bakilde gerceklgtirilen rapor halka aciktir ve bu
rapor ayrica Komisyon tarafindan da incelenirsaget Komisyon raporda géi eksiklikler
belirlerse yeni ve ek inceleme ve etltler isteyelfihadde 12). Nihayet Cevre Bakanli
kendisine sunulan rapordaki bilgileri dikkate alaréaaliyete misaade verilmesi veya
faaliyetin cevresel etkilerinin olumsuz olglu yoninde karar ahrilgili Valilik, Cevre
Bakanlgi'nin bu konudaki kararini en uygun duyuru aracleikamunun bilgisine sunar.
Projesi reddedilen Rauranlar Bakanfiin olumsuz gorgii akabinde bu gosteki kosullarin
degismesi halinde yeni bir proje ile yeni bir taleptdunabilir (madde 14).

Ayrica belirtmek gerekir ki, Bakar@in kararinin icegii ve sonucu ne olursa olsun, bu
karar idari yargl mercileri dninde iptal davasi ksm edilebilir.

Yonetmelgin 6.maddesgu hilkmi icermektedir:

“Bu yonetmelik cercevesinde bir proje gerceliteneyi 6ngoren gercek ve tuzeliler, cevresel etki
degerlendirmesine tabi olan projeler bakimindan bir Eaporu hazirlayip, yetkili mercilere
sunmalidirlar ve alinan karar gegece hareket etmelidirler (...). Bu yodnetrgeli tabi projeler

bakimindan olumlu bir karar alinmaglitakdirde, bu projelere hicbir onay veya izin vemez, hicbir
insaat faaliyetine ruhsat verilemez ve bu projeyidiiyatirrma baglanamaz”.

3. Yargi kararlarininfdare tarafindan yerine getirilmesi

95. Anayasa’nin 138 8§ 4 maddesine gore:

“Yasama ve Yiritme organlar ilielare yarg: kararlarina uymak zorundadir; bu orgawaidare,
mahkeme kararlarini hi¢bir bicimdegigiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktirezd

96. 2577 sayllidari Yargilama Usulu Yasasr’'nin 28. maddgsiledir:
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“1. Danstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi malkennin esasa ve ydritmenin
durdurulmasina ifkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmelksiglem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbkilde kararin idareye teliinden balayarak otuz ginu
gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalile ilgili vergi davalarinda vergi
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu kararl kesinlemesinden sonra idarecgdem tesis

edilir.

3. Danstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi matdern kararlarina goreslem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde iddeghine Danstay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gilexince kasten yerine getiriimemesi halinde ilgil
idare aleyhine dava acabilgtegibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi ydme de tazminat
davasi acilabilir.”

97. 2577 sayili Kanun'un 52 § 4 maddgshukmu icermektedir:

“Kararin bozulmasi, kararin yuritulmesini kengliiden durdurur.”

B. Cevre Hukukundliskin Uluslararasi Belgeler

98. Cevre konusunda Brezilya’nin Rio de Janeriotikde dizenlenen Birgenis
Milletler Konferansi sonucunda kabul edilen Riod#ijesinde (A/CONF.151/26 — Cilt 1)
cevre konusunda Devletlerin hukuki sorumfuukavrami gektirilmi stir. Bu bildirgenin 10
numaral prensikgu hikmu icermektedir :

“Cevre sorunlarini ele almanin en gkli ve uygun olan ¢6zim konuyla ilgili hegaamada ilgili bitin
vatandalarin kararlara katihmini giamaktir. Ulusal dizeyde, herskitehlikeli faaliyet ve maddeler
ile ilgili bilgiler dahil olmak Uzere, kamu makamiain sahip oldgu cevre ile ilgili tum bilgilere
ulasabilmeli ve karar alma sirecine katilma olana sahip olmalidir. Devletler, bu bilgilere halkin
ulasmasini sglamal ve ayrica halkin alinacak kararlara katmimue duyarlilgini kolaylatirmali ve
6zendirmelidir. Devletler ayrica ilgililerin bu koda yapabilecekleri idari ve yargisal staru
haklarinin kolaylstirilmasini sglamalidir”.

99. Rio Bildirgesinin 10. maddesinin Avrupa’da uigpumasi Birlemis Milletler
Ekonomikisler Komisyonu’nun ¢agmalari neticesinde Aarhus Aghaasi (Cevre Konusunda
bilgilere ergim, halkin karar sirecine katilimi, ve yargisal lg@ bavurma hakkinda
Anlasma, ECE/CEP/43) cevre konularinda vatgtaten bgvuru hak ve usulleri ile bilgi
edinme haklarinin duzenlegdibir anlggmadir) ile 25 Haziran 1998 tarihinde kabul edgimi
ve 30 Ekim 2001 tarihi itibariyle de yurtgé girmktir. Halen bu anlgma 30 Avrupa ulkesi
tarafindan onaylanmgtir. TUrkiye ise bu ankmaya ne katilngine de imza koymyur.

So6zkonusu aglaanin eksergu noktalara dayanmaktadir :

- kamu otoriteleri tarafindan saydamlik ve aciklilensipleri uyarinca kamusal
bilgilere ulama hakkinin geftiriimesi.

- Halkin cevre konularini ilgilendiren genel idarir&dara katilimini kolaylgiracak
duzenlemelerin gercekdriimesi. Ozellikle planlama slemleri bakimindan,
islemin bglangicindan sona ermesine kadar heneada bireylerin gokleri ve
¢6zUm Onerileri ile etkili olabilecekleri auru imkanlarinin dizenlenmesi ve
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giderek de bireylerin bu katiliminin nihai karadikkate alinmasi ve bu durumun
kamuoyuna agiklanmasi.

- Cevre alanindaki duzenlemeler ile cevstermnleri konusunda bireylerin yargi
organlari 6ntunde hak aramalarinin kolaytdmasi ve hak arayacak skerin
kapsaminin geslietiimesi.

100. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, ceveeinsan haklarina gkin olarak,
27 Haziran 2003 tarihinde 1614 sayili bir “TavskKarar” vermitir. Bu Tavsiye kararinin
konumuzla ilgili kismioyledir:

“Parlamenterler Meclisi, Giye Devletlerin hikimeihersu hususlari tavsiye eder:

i) Hukimetler, Avrupansan Haklari Sozénesi'nin (AIHS) 2, 3 ve 8. maddelerinde vaHS'nin
eki Protokol'in 1.maddesinde glvence altina a@indibi, kisinin yasam hakki, sglik hakki, 6zel
yasami ve aile ygami ile vicut ve mal butungiind, 6zellikle ¢cevrenin korunmasi gerelifii de
g6zonlne alarak, etkili bicimde koruyucu tedbidémalidir.

if) Hukdmetler, tercihen anayasal dizeyde ve fakatzemdan yasal dizenlemeler sonucunda gevre
hakkinin Devlet acisindan mutlak olarak korunmaseken nesnel bir insan hakki ofduu kabul
etmelidirler.

iii) Hukometler, Aarhus Ankanasinda kabul edildi Uzere, ¢cevre alaninda bireylerin bilgi edinme ve
alinan kararlara katihm haklari ileslgel nitelikteki yargisal bavuru haklarini glivence altina almayi
kabul etmelidirler.

C.)

HUKUKA DA IR

|.  ILK DE GERLENDIRMELER:

101. AIHM, 13 Ocak 2004 tarihinde vefat edimzet Ockan’i temsilen Ag Ockan'in
durusmaya katilmasi uygun gorilrgtir.

102. Olaylarin o©zellikleri dikkate alinginda (bkz. yukarida 12 no’lu paragraf),
Bergama’daki altin madenine izin verilmesieimine kagi I. Ockan tarafindan yapilan
basvuru balaminda Age Ockan’'in da AHS'nin 2, 6 § 1, 8. ve 13. maddeleri uyarinca
Sozlgme organlari 6niinde yasal haklara sahip @idve sonucta da Ag Ockan’in davayi
esinin yerine takip edebile@e kabul edilmektedir. (bkz. Emsal olarak, DalbarRomanya
davasi (GC) no: 28114/95, § 39 CEDH 1999-VI).

Sonug olarak AHM, bu dava kapsaminda Bayan Ockan’igvo@anin yerini alarak
davay takip etmesini kabul etstir.
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Il. AIHS'NIN 8. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

103. Bavuranlar ulusal idari otoriteler tarafindan siyanj@ntemi ile altin madeni
isletmeciligine izin verilmesi yonundeki kararin IAS’nin 8. maddesi ile giivence altina
alinan haklarinin ihlal edildini iddia etmglerdir. S6zkonusu maddéyledir:

“1. Herkes 6zel ve ailevi hayatina, meskenine ueeHasme hakkina saygi gosteriimesini talep hakkina
sahiptir.

2. Bu haklara resmi makamlar tarafindan midahateala yasa ile dizenlenmesi sktuyla ve
demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu diizé&itkenin ekonomik yarari, diizenin korunmasi,
suglarin dnlenmesi, §bk, ahlak ve bgkalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi icin wolu olduyu
olcide mumkun olabilir.”

A. Taraflarin savlari:
1. Bgvuranlar

104. Bavuranlar, 6ncelikle ulusal idari otoriteler tarafan siyanir yoéntemi ile altin
madeni gletmeciligine izin verilmesi yonundeki karara itiraz etmektksd. Yine bgvuranlar,
bu yontemin ygam haklarini, 6zel yamlarini ve aile ygamlarini tehdit eden riskler
tasidiginin yargi kararlariyla tespit edilgoldugunu belirtmektedirler. Bu bakimdan éamir
Idare Mahkemesi’'nin 1 Haziran 2001 tarihli karardile getirmektedirler. Bu kararda
Mahkemece, Ozellikle ‘@r metaller ile siyantre I3 risklerin gevre tzerindeki etkisinin 20
yil ila 50 yil boyunca sirebilegedikkate alindginda, bu durumun yore sakinlerinin cevre
haklarini olumsuz etkileyegeaciktir’ (yukarida 48 no’lu paragraf) hukmune yerilmistir.

105. Bavuranlar yine bgvurularinda altin madeninde tonlarca patlayici neadd
depolanmy olmasinin da oldukca 6nemli bir risk glurdusunu ileri sirmektedirler.

106. Dier yandan yore sakinleri ile idari otoriteler ara siUregelen yargisal
uyusmazlk sirecinin uzunfiu ve idarenin kesinlgmis kararlara kayn keyfi davranmasi da
yore halkinin 6zel y@mini ¢cekilmez hale getirmgiir.

2. Hikimet

107. Hukumet oncelikle BdS’nin 8. maddesinin bu olaya uygulanabilgoe
reddetmektedir. Hikiimete gorestoaranlarin referansta bulunglurisk farazi niteliktedir. Bu
risk ancak 20 ila 50 yillik sure icinde ortaya d@kia. Su anda mevcut olan ciddi bir risk
sozkonusu daldir. Ustelik bavuranlar sézkonusu altin madeni gealan kaynaklanan
hicbir somut zarari ortaya koyamamaktadirlar.

108. Dger yandan hicbir sodyum siyanir g@tive konsantrasyonu bélgede vuku
bulmadgindan ve sodyum siyanur ihtiva eden atikkdtiona ile bglantili olarak olgulebilen
hicbir risk mevcut olmagindan sodyum siyantr kullanimi gvaranlarin haklari tzerinde
etkili olmaz. AIHM ictihatlarina goére, AHS’nin 8. maddesinin uygulanabilmesi icin,
sodyum siyanir kullanimi dolayisiyla,siaranlarin ailevi ve 6zel yami Gzerinde dgrudan
dogruya zarar dgurucu bir etkinin bg gostermesi gerekir ki, bu olayda bdyle bir durum
sdzkonusu dgldir.
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109. Nisan 2001 tarihinden beri altin madengoc&evre Bakanfi'nin gorisine
uygun olarak deneme uretimi faaliyetini yuritmektekl, Bakanlk yetkilileri de yatirim
sahibisirketin yeni 6nlemler algini ve kendisine vermioldugu taahhtleri yerine getirgini
belirtimektedir. Hukimet, ayrica altin ggasletmesinin yerel halkin gagi, zeytin gaclari
veya tarim alanlari icin hicbir tehlikestanadgini ileri sirmektedir. Hikiimet bu belirlemeler
cercevesinde, esas itibari ilei#S’nin 8. maddesinin bu durumda uygulanmaygata
savunmaktadir.

110. Hukumet, bu olay dolayisiyla, IAS’nin ihlal edilms oldugu iddiasini
reddetmektedir. Hiukiimetjdarenin konuyla ilgili olarak yargi makamlarincarilais olan
yargl kararlarina tamamen uygun hareket etoidusunu ve maden hakkinda verikni
bulunan izinlerin yargi kararlari neticesinde ipdilmis oldugunu ve bu kapsamda da Ovacik
altin madeni oganin Nisan 2001 tarihinden ©6nce higletiimedigini ifade etmektedir.
Hukimete go6re, 2000 ve 2001 yillarinda verilen lesinmadende herhangi bir risk
bulunmadgini teyit eden bir ¢ok etiit ve incelemeye dayanakt Kaldi ki, ne olursa olsun,
bu hususlara gkin yargisal uygmazliklar da halen yargi mercilerinin dntiinde gorehbedir.

B. Mahkemenin Deserlendirmesi
1. AHS’nin 8. maddesinin uygulanabiligi hakkinda

111. AIHM, 6ncelikle bavuranlarin, siyanir yontemiylglétiimekte olan Ovacik altin
madeni ocgl civarinda bulunan Camkoy ve Suileymaniye koylezing Dikili'de ikamet
etmekte olduklarini not etmektedir (yukarida paadge).

112. Cok sayida inceleme altin madenignemn ihtiva ettgi riskleri ortaya koymsi ve
Danstay da bunlara dayanarak 13 Mayis 1997 tarihli tkada faaliyete izin veren kararin
kamu yararina uygun olmagisonucuna varngir. Dangtay’a gore, altin madeni ogain
cografi konumundan ve bolgenin toprak ve zemin Ozkdlikden dolayi, maden ogada
sodyum siyanur kullanimi, cevreyi, cevre halkiniagl&li yasam haklarini ve cevre
guvenlgini tehlikeye koyabilen bir tehdit ofturmakta ve gletmeci sirketin taahhit etgi
cevre guvenlik dnlemleri de boyle bir faaliyetiriu@a ettigi riski ortadan kaldirma konusunda
yetersiz kalmaktadir. (yukarida 26. paragraf).

113. AIHM, AIHS'nin 8. maddesinin uygulanabilmesi icin mutlakasvuranlarin
yasamlari bakimindan g bir tehlike halinin varkini gerekli goérmemekte; ilgililerin
sgliginl ve 0zel ve aile yamlarini etkileyecek bicimde meskenlerinden yararialarini
ciddi tehlikeye atabilecekga cevre ihlallerinin variiini madde uygulamasi bakimindan
yeterli addetmektedir.i§panya-Lopez Ostra davasi, 9 Aralik 1994 tarihliakaseri A no:
303-C § 51).

Ayni durum, CED cadmalari ve sureci boyunca belirlergribulunan bir faaliyetin
tehlikeli etkilerinin, Gg¢lncu kiler Uzerinde sonu¢ yaratmasi bakimindan da geglenti; bu
kapsamda MS’nin 8. maddesi acisindan bu tehlikeli etkilex ilgiincu kiilerin 6zel ve
ailevi ysgamlari arasinda yeterince siki bir hukuksagibavarlg! yeterlidir. Aksine bir
yorum, bireylerin AHS’nin 8. maddesinin 1. paragrafi uyarinca gilveattena alinmy
haklarinin korunmasi yonundeki Devletin makul yakiiliglini anlamsiz kilmaktadir.
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114. Damngtay'in 13 Mayis 1997 tarihli kararinda yapnoldugu saptamalari dikkate
alarak, Mahkeme 8. maddenin uygulanmasi getiekbinucuna varntir.

2. AIHS'nin 8. Maddesi Uizerine:

115. AIHM, cevre sorunlari izerinde etkili olan Devletaasflari sonucunda ofan
uyusmazliklara ilgkin davalarda gerceld@recesi incelemenin iki farkli temeli oldgunu
hatirlatir. Birincisi, AHM, ulusal mercilere ait kararlarin maddi iggnin AIHS’nin 8.
maddesine uygunfiunu deerlendirebilir. ikinci olarak AIHM, ulusal makamlarca tesis
edilen glemlerde uygulanan karar alma sirecinde, bireylenenfaatlerinin usule uygun
olarak dikkate alinip alinmagini inceleyebilir. (bu bakimdan kalastirma icin bkz.
Ingiltere’ye kagi Hatto ve dgerleri (GC) no: 36022/97 § 99, CEDH 2003-VIII).

a) lcerik denetimi acisindan:

116. AIHM, c¢ssitli kararlarinda, gevre ile lganti uyymazhklarda Devletin gegibir
degerlendirme yetkisine haiz olgunu belirtmitir. (yukarida 100 no’lu paragrafta belirtilen
Hatton ve dgerleri karari ile Ingiltere’ye kagi Buckley karari- 25 Eylul 1996 tarihli bu karar
icin bkz. Kararlar Dergisi, 1996-1V, 88§ 74-77).

117. AIHM, uyusmazlik konusuyla ilgili olarak, Ovacik altin mademéasina izin
verme hususunda yetkililerin afgikararin Dangtay tarafindan iptal edildine dikkati ceker
(yukarida 26. paragraf). Davada taraflarin yararlakasilastiran Dangtay, altin madenine
verilen iznin sglayaca&i yarar ile bavuranlarin ygam ve c¢evre haklar arasinda bir denge
kurmus ve neticede de bauranlarin haklarina dstinlik taniyaraklemmde kamu yararina
uygunluk gormenstir (Yukarida ayni paragraf). Damay kararinda varilan bu sonug
kargisinda, ulusal yetkili mercilere genel olarak tamndgerlendirme marjl cercevesinde
baska bir incelemeye gerek bulunmamaktadir. SonucaklaAiHM tarafindan yapilacak
yegane inceleme, karar siirecinin bitgglicinde ilgililere yonelik uygulamalarin iMS'nin
8. maddesi tarafindan taninan prosedir garantedygun olup olmadinin denetimine
ili skindir.

b) Prosedir denetimi acgisindan:

118. AHM, yerlesik ictihadi uyarinca, AHS’nin 8. maddesinin hicbir acik prosedur
kosulu 6ngdrmemy olmasina rgmen, idari kararlarda, karar alma surecinin abiasini ve
bu aamada karardan etkilenecek bireylerinH&'nin 8. maddesi tarafindan korunan
haklarina saygi gosterilmesi ggir@n kabul edildgini hatirlatir. (Kagilastirma igin bkz.
McMichaeldngiltere, 24Subat 1995 tarihli karar, seri A, no: 307-B, s. 5874. Bu durumda,
prosedure ifkin tim unsurlarin ve 6zellikle de karar almadaigéd politika veya karar tipi
cercevesinde, karar sireci boyunca bireylerin gérinin hangi olciide dikkate alingive
mevcut prosedur guvenceleri dikkate alinmalidiukéyrida zikredilen Hatton ve gérleri ile
ilgili dava, 8 104). Ancak, buradan hareketle, Karan ¢6zimlenecek sorunlarin buttn
yonleriyle ve tim verilersiginda dgerlendirilerek alinabilege sonucu da ¢ikarilamaz.

119. Bir Devlet igin cetrefil nitelikteki ¢evresele ekonomik sorunlarin ele alinip,
cbzimlenmesi samasinda, karar sureci hggyden once cevreye veskihaklarina zarar
verebilen faaliyetlerin etkilerini 6nceden Onleykcee deerlendirecek sekilde tesis
edilmelidir. Boylece c¢gtli menfaat caymalari arasinda adil bir denge tesis edilereksikar
gorislerin  dile getiriimesine olanak gkyacak gerekli etiutlerin ve saturmalarin
gerceklgtiriimesi saglanacaktir (yukarida zikredilen Hatton veeiileri, § 128).
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Bu inceleme sonuclarina ve kakariya kaldiklari tehlikeyi dgerlendirmeye olanak
sglayan bilgilere halkin egebilmesinin dnemisiphe goétirmez (karastirma icin bkz.
Italya’ya kasl Guerra ve derleri, 19Subat 1998 tarihli karar, Derleme 1998-I, S. 22308 6
ve Ingiltere’ye kagi McGinley ve Egan, 19 Haziran 1998 tarihli kaf@grleme 1998- Ill p.
1362, § 97). Nihayet, karardan etkilenecek olan tiimyler, karar sureci icinde garive
menfaatlerinin yeterince dikkate alinmgah dile getirebilmek icin, konuyla ilgili her tiirl
tasarrufa kam yargisal bgvuru hakkina sahip kilinmalidir (Kalastirma icin bkz daha 6nce
zikredilen Hatton ve gerleri ile ilgili dava, § 127).

120. Sozkonusu davada, Cevre Bakantarafindan 19 Ekim 1994 tarihinde tesis
edilen Ovacik altin madengletme izni 6ncesinde, uzun bir sire boyunca yueiidir seri
kamuoyu anketi ve incelemeleri yapitm. Bu kapsamda, cevresel etkigddendirmesi
Cevre Yasas! BdS’nin 10. maddesine uygun olarak gerceiitimistir. (Yukarida 21.
paragraf). 26 Ekim 1992 tarihinde bolge halkinigidndirmeye yonelik bir toplant
dizenlenmgtir. Bu toplanti sirasinda, widan cevresel etki derlendirmeleri, katilimcilarin
gorislerini ifade edebilmeleri igin bilgilerine sunultur. (Yukarida 20. paragraf). Boylelikle
gerek bavuranlar gerekse bdlgede ikamet edenler, sozkomggarlendirmeler de dabhil
olmak Uzere, gecerli butin belgeleresalalmislerdir.

121. Dargtay 13 Mayis 1997 tarihli karariyla, 19.10.1994Hiai slemi iptal ederken,
Devletin kgsilerin saglikll bir cevrede ysama haklarini mispet anlamda koruma
yukumlalggint temel referans norm olarak ele gbmi Danstay, bu kapsamda, siyantur
yonteminin kullaniimasinin insan ve cevréglsa ile ekolojik sistem lzerinde yol acabiléce
tehlikelerin belirlendii CED raporu ile dier raporlara dayanarak ve madenin bulgudu
yerin cagrafi 6zelliklerini, yoredeki toprak yapisinin 6zklerini dikkate alarak, madene
verilen gletme izninin kamu yararina uygun olmgeahi ortaya koymstur.

122. Altin madeninin faaliyetinin durdurulmasi i€gnstay’in 13 Mayis 1997 tarihli
icra edilebilir nitelikteki bu kararindan 10 ay yime AIHM’ nin 20.10.1997 tarihli kararindan
ise 4 ay gectikten sonra tibat 1998 tarihinde gerceklaistir.

123. Esas itibariyla Hikimetin savunmasindan daledsi Uzere sdzkonusu bu
yargl kararinin her halikarda 01.04.1998 itibarkgsinlemis oldugu tartsmasizdir. Buna
gore oncelikle ifade etmek gerekir ki,site idari otoriteler tarafindan tesis edilgnolan izin
islemlerinin dayang durumundaki Bgbakanlgin 01.04.2000 tarihli gOkiii, olsa olsa
Idarenin, i¢c hukuk kurallarina aykiri bicimde, yakgrarina uygun davranmama yoninde bir
irade aciklamasi anlaministaaktadir. Oyle ki, bu idari makamlarin hicbiri, Nétmelgin 6.
maddesinde 6ngoérilen Cevresel EtkigBendirme raporu (yukarida 94. paragraf) yerine
gecebilecek niteliktesiemler yapamayaga gibi; yetkili idare tarafindan bugiine kadar yarg!
kararlari ile iptal edilmi olan Cevresel Etki Ogerlendirme raporu yerine yeni veska bir
raporun da ikame edilmegiihususu da tagmasizdir. (bakiniz yukaridaki 50 no’lu paragrarf).

Diger taraftan da ifade etmek gerekir ki, bu konudkhietin ileri stirmg oldugu
argimanlari dgrulayan ve icerik denetimi sonucunddare lehine verilngi tek bir yargi
karari da bulunmamaktadir.

124. AIHM, Idarenin hukuk Devletinin bir unsuru oklinu ve bunun da en 6nemli
ogesinin “yarginin iyi yonetimi” ilkesi oldgunu ve yargi kararlariniidare tarafindan yerine
getiriimesinin reddedilmesi ya da geciktirilmesirdonunda, yargilama strecindesilere
taninan guvencelerin varlik nedenlerini kaylgatii 6zellikle hatirlatir. (kagilastirma icin
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bkz. Yunanistan’a kar Horsnby davasi, 19 Mart 1997 tarihli karar, Keaberlemesi 1997-
I, S. 510-511, § 41).

125. Olayda sadece Turk yasal mevzuati tarafindgihalrica idari yargi kararlariyla
da belirlenmg olan bavuranlarin prosediral guvencelerinin, Nisan 200Z%ihitde
calismalarina bglayan altin madeni oga faaliyetlerinin surdirilmesine yonelik olarak
Bakanlar Kurulu tarafindan verilen ve kamuya ankhayan 29 Mart 2002 tarihli bir karar
neticesinde ortadan kaldirifghtespit edilmgtir (yukarida 75. paragraf). Boylelikle, yetkili
idari makamlar, bgvuranlarin sahip oldiu tim prosedir gtivencelerini bertaraf eterdir.

¢) Sonug¢

126. AIHM, savunmaci Devletin, BWS’nin 8. maddesini dikkate almadan,
basvuranlarin 6zel ve ailevi yamlarina saygi gosterilmesini talep hakkingih gtivenceleri
sglama yukumlalguni yerine getirmedini tespit etmektedir.

Sonug olarak, bu hiktum ihlal edilgtir.

lIl. A iHS'nin 6 § 1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

127. Bagvuranlar medeni haklarini dile getirme yoninde gathiuklar etkili yargisal
korunmadan yararlanma haklarinin, idari yargi Karara uymayi reddederidarenin
tasarruflari sonucu ihlal edilglni iddia etmektedirler.

Basvuranlarin bu iddialarini dayandirdiklaritAS’nin 6 § 1 maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“Herkes medeni hak ve yukimluliukleri konusunda kanar verecek olan ve yasalarla kurulgu
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adkilde, halka agik olarak, makul bir sire iginde
davasinin dinlenmesini isteme hakkina sahiptir (...)"

A. AIHS'nin 6 § 1 Maddesinin uygulanabilirligi hakkinda

128. Hukumet, olayla ilgili olarak, kauranlarin sadece muhtemel, farazi nitelikte ve
ozellikle de hicbir zarara yol agmagrbulunan bir riske dayall taleplerindiAS’nin 6 § 1
maddesinin uygulanamayagal ve bu kapsamda da dvaranlar tarafindan ortaya konan
sikayetlerin AIHS’nin 6.maddesi anlaminda “medeni hak ve yukunMigi kapsaminda
mitalaa edilemeyegami savunmaktadir.

129. Bavuranlar, Turk yasal mevzuatinin, sahip olduklagvre haklarinin ihlali
nedeniyle gradiklari zararlardan dolayr tazminat talebindeubola haklarini tanigini
belirtmektedirler. Nitekim bgvuranlar ayrica, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi
nedeniyle grams olduklar zararlar da talep etme hakkina sal@tive zaten bu haklarini
da kullanmglardir (yukarida 34 ve 38 ila 40. paragraflar).

Sonu¢ olarak, bauranlarin bu davada dile getignoblduklari haklarinin acikca
AIHS'nin 6 § 1 maddesi kapsaminda ve malvarliklariigili haklardan oldgu agiktir.
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130. AIHM, AIHS'nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilmesi icin, siypazlikta ileri
surdlen medeni haklarin, tlkelerin i¢ hukuk sistermide de taninan ve en azindagvioiaular
acisindan savunulabilir nitelikte bir hakkin vanhi aramaktadir ki, bu gaurularin gercek ve
ciddi nitelikte bavuru olmasi gerekir. Ayrica bu nitelikteki bir hakkkapsaminin veya
kullanilma usullerinin de belirlenmiolmasi sarttir. Bu bakimdan hakkin kullaniimasina
ili skin 6ngorilen usult kurallarda, gsauru imkanlari igin dngoérulmgiolan hukuki bgin zayif
ve uzak bir bg olmasi, AHS’nin 6 § 1 maddesinin uygulanmasi icin yeterldedilemez.
(Bk. Isvigre’ye kagi Balmer — Schafroth ve girleri davasi, 26 gustos 1997 tarihli karar,
Kararlar Derlemesi 1997-1V, § 32 Jsvicre'ye kagi Athanasglu ve digerleri davasi (GC)
no: 27644/95. § 43, CEDH 2000-1V)

131. AIHM, oncelikle, bavuranlar tarafindan yapilan 8 Kasim 1994 tarihli
basvurunun, cevresel etkileri derlendirme incelemesi uyarinca Ovacik altin madeagina
izin verilmesi yonundeki Cevre Bakagliisleminin yore halkinin ggukh bir cevrede ygam
hakki acisindan tehlikeler gordusu belirtilerek yapildgini ve bdylelikle izne kar
cikildigini gosteren bir bauru oldgunu kabul etmektedir. (yukarida paragraf 23).
Basvuranlarinidari yargi merciler éniinde ortaya koyduhaklar da, Ovacik altin madeni
isletmesinin yol acfii risklere kagi vicut batinligline dayali haklarinin etkili bigekilde
korunmasini gdama yonindedir.

132. Mahkeme, boéyle bir hakkin, Turk hukuk dizeeindangtay kararinda da
gondermede bulunulgu gibi, sa&likh ve dengeli bir cevrede yama hakkl olarak
belirlenmi oldugu (Anayasa, Madde 56 — yukarida paragraf 90) soraiadgiimaktadir.
(yukarida paragraf 26). Bu durumda sWaranlar, sdzkonusu altin madeni gca
faaliyetlerinden dolayi cevreye verilen zararlaaask Turk hukuku gergince korunan bir
etkili basvuru hakkina sahiptirler. Higliphesiz, bu bauru gercek ve ciddi niteliktedir.

133. Bavuru konusu hakkin, medeni haklardan olup ol@ad#onusunda, MM,
siyanur yontemi uygulanan Ovacik altin madeglgtmesinin arz etdi riskin tasidigi 6nemini,
¢esitli incelemelere dayall olarak belirleyen Dgtay kararindaki tespitleri dikkate almak
durumundadir. Bu tespit de dvaranlarin yagam butinlgu hakkinin dgrudan korunmasi ile
ilgilidir. Ayni sekilde, bgvuranlar, iptal davasi agcmak suretiylglddl ve dengeli bir cevrede
yasama haklarinin ihlali nedeniyle mevcut olan yeganeunma imkanini kullanngardir.
(karsilastirma icin bk.ispanya’ya kas Gorraiz Lizzaraga ve geérleri davasi, no: 62543/00,
88 46-47, 27 Nisan 2004). Datay'in iptal kararn sonrasinda ise, bu karari eétkige
sonugsuz birakacak her tarli idari tasarruf, taatnialebi yolunu agmaktadir. (Yukarida 93.
ve 96. paragraflar) Sonug olarak, idari yargl miercionindeki yargilama prosedurindn,
batina itibariyle, bgvuranlarin medeni haklari ile ilgili olgu kabul edilmelidir.

134. Boylece, AHS’nin 6. maddesi bu olayda uygulanabilir nitelkte

B. AIHS'nin 6 § 1 maddesi agisindan inceleme:

135. AIHM, Danstay'in 13 Mayis 1997 tarihli kararinin 01.04.199&ritiinde
kesinlamis olsa bile verildgi tarihte uygulanabilir nitelikte oldiu ve bu tarih itibariyle de
idari islemin sonuclarini durdurucu bir etkiye sahip @dutespitinde bulunmaktadir.

Yukarida 39 no’lu paragraftaki yargi kararlariyla @urgulandil gibi, durdurucu etkiyi
sglayan bu yargi karari 6ngorilen sire icinde yegetrilmemitir.
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136. Dger taraftan Bgbakanlgin talimatlariyla verilen bakanlik izinleriyle
13.04.2001 tarihinde Bkyan deneme mahiyetindeki Uretim faaliyetinin Imclyasal
dayang! bulunmamaktadir ki, bu durum, yukarida 48,65,86,8 ve 78 no’lu paragraflarda
belirtilen yargl kararlariyla da ortaya konugdugibi, yargi kararinin dolaniimasi anlamina
gelmektedir. Boyle bir durum, hukukun Ustigiiive hukuk guivengi ilkelerinin dayandgi
hukuk devleti prensibine aykirilik aiturmaktadir.

137. Mahkeme, 6nceki belirlemeleri de dikkate &dardusal makamlarin, Dagtay
tarafindan 1 Nisan 1998 tarihinde onariamir 1. idare Mahkemesi’'nin 15.10.1997 tarihli
kararina makul bir siire icinde riayet etmeyereki®nin 6. maddesinin 6ngorgi etkili
koruma anlawini bertaraf etfii kanisina ulgmistir.

138. Dolayislyla AHS’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilstir.

IV. ATHS'NIN 2. ve 13. MADDELERININ IHLAL i iDDIASI HAKKINDA

139. Bagvuranlar, siyanir kullanilarak altin madeni gean isletiimesi icin ulusal
yetkili merciler tarafindan izin verilrgiolmasinin ve ayrica bu iznin iptalineskiin idari
yargl mercilerinin kararlarina yetkili makamlarcguimamasinin, sahip olduklari gzm
haklari ile etkin yargisal korumadan yararlanmaldwa ihlal ettgini iddia ederek; AHS’nin
2. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadirlar.

140. AIHM, bu iddialarin, esas itibariyle, yukarida bélém ve AIHS'nin 8. ve 6 § 1
maddeleri acisindan belirtilen iddialar ile aynitefikte oldigunu kabul etmektedir.
Dolayisiyla AHM, basvuranlarin bu iddialarinin ayrica ghrlendiriimesini  gerekli
gormemektedir.

V. AIHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

141. AIHS’nin 41. maddesine gore,

“ Mahkeme,AHS'nin veya eki protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve AS’nin Yiiksek akidi
Devletin i¢c hukuk dizeni bu ihlali sadece kismedemgibiliyorsa, mahkeme, zarar goren tarafa
hakkaniyete uygun bir tazminat gar”.

A. Zarar, masraf ve mahkeme harcamalari

142. Bavuranlar, maddi zarar, masraf ve mahkeme harcameiarbir 6deme talep
etmemektedirler. Buna kahk bagvuranlarin her biri, manevi yondensnams olduklari
zararin tazmini olarak 10.000 Euro tutarinda badde¢alep etmektedirler.

143. Hukumet, bu konuda g@rbelirtmemitir.

144. AHM, AIHS'nin ihlalinin bavuranlar acgisindan dikkate gk ve énemli bir
zarara yol acini kabul etmektedirizin isleminin iptal edildgi mahkeme kararinin Hukuk
Devletinin temel prensiplerinin gnenmesi pahasina uygulanmaditespit edilmgtir.
Boylece, bagvuranlar, idari makamlarin bu mahkeme kararina wymasglayabilmek igin,
merkezi otoritenin ¢cok sayidglemine kagl cesitli basvurularda bulunmak ve bdylelikle
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olusan zor ygam kaullarina katlanmak zorunda kalgtardir. Boyle bir zarari tam olarak
belirleyebilmek mumkin dgldir. Ancak, hakkaniyete uygun olarak Mahkemevhgianlarin
her birine 3 000 Euro tutarinda bir tazminat oddesimekararlatirmistir.

B. Gecikme Faizi

145. AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi kolegarina uyguladit %
3 'luk bir faiz oraninin uygulanagm belirtmektedir

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Mevcut kararda, Ay Ockan’in izzet Ogkan’in varisi olaralaninmasina
2. AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilmioldusuna
3. AIHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilgoldusunag;

4. AIHSnin 2. ve 13. maddelerine yonelik swarularin ayrica incelenmesingerek
olmadgina;

5. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi gatiece kararin kesinigigi tarihten itibaren 3 ay icinde,

Savunmaci Hukumetin, s6zkonusu miktara yansitdaebk her tirlt vergiyle birlikte 6deme
tarihindeki déviz kuru tzerinden Turk LirasI’'na ¢éwek Uzere, manevi tazminat icin her bir
basvurana 3 000 (t¢ bin) Eut@emesine,

b) Belirtilen sure bitiminden 6deme tarihine kadgcen sire icin Avrupa Merkez Bankasi
tarafindan belirlenen yizde Ucluk basit fai@ygulanmasina;

6. Adil tazminata ikin diger taleplerirreddine

karar vermgtir.

Bu karar Fransizca olarak hazirlagme Mahkemelctiizigi'nin 77 88 2 ve 3 maddeleri
gerezsince 10 Kasim 2004 tarihinde yazili olarak bilehmgtir.
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