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VELIKO VECE
PREDMET PALADI PROTIV MOLDAVIJE
(Predmet br. 39806/05)
PRESUDA
STRAZBUR
10. mart, 2009.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

1. Podnosilac predstavke je roden 1953. godine i Zivi u KiSinjevu.

2. Cinjenice ovog predmeta koje su iznele strane mogu ukratko da se
prikaZzu na slede¢i nacin.

3. Podnosilac predstavke je bio zamenik gradonacelnika KiSinjeva i
predava¢ na Akademiji ekonomskih studija u Moldaviji. Drzan je u
pritvorskom centru Centra za borbu protiv privrednog kriminala i korupcije
(CBPKK) od 24. septembra 2004. do 25. februara 2005. Na dan 25. februara
2005. je premesten u pritvorski centar br. 3 Ministarstva pravde u Kisinjevu
(takode poznat pod imenom Zatvor br. 3 a kasnije preimenovan u Zatvor br.
13). Podnosilac predstavke pati od veceg broja oboljenja (v. stavove 22 i 25
nize).

A. Postupak protiv podnosioca predstavke

4. Podnosilac predstavke je optuzen u tri odvojena krivi¢na postupka za
krSenje Clana 185(3) starog Krivi¢nog zakonika i1 ¢lana 327(2) novog
Krivicnog zakonika (CP) zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja i
prekoracenja ovlas¢enja (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu; abuzul de putere sau abuzul de serviciu).

B. Zdravstveno stanje i leCenje podnosioca predstavke

5. Podnosilac predstavke je 24. septembra 2004. pritvoren u pritvorskom
centru CBPKK. Lekarska komisija je 29. septembra 2004. pregledala
zdravstveni karton podnosioca predstavke na zahtev njegove zene i dala
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slede¢u dijagnozu: dijabetes tip 2 (zavisan od insulina), polineuropatija,
dijabetski angiospazam, autoimuni tireoiditis u drugoj fazi, posledice
traume glave sa intrakranijalnom hipertenzijom, vazovagalni spazmi,
hroni¢ni opstruktivni bronhitis, hroni¢ni pankreatitis prac¢en zastojem rada
7lezda, hroniéni aktivni hepatitis i asteni¢ni sindrom. Zena podnosioca
predstavke je 14. novembra 2004. obavestila sud o nalazima lekarske
komisije.

6. Prema podnosiocu predstavke, pritvorski centar CBPKK nije imao
medicinsko osoblje do kraja februara 2005. kada je zaposlio lekara opste
prakse. Tvrdio je da je u viSe navrata trazio lekarsku pomo¢ ali da su ga
lecili samo lekari drugih institucija koji su ga obilazili u hitnim slucajevima.
Centar je 28. septembra 2004. pozvao hitnu pomo¢ zbog akutne hipertenzije
podnosioca predstavke. Lekar je je izdao uput za endokrinologa, koji je
podnosioca predstavke pregledao 21. decembra 2004. Podnosilac
predstavke je takode obavestio tuzioca i sud o posebnim rezimima ishrane i
leCenja koji su mu potrebni ali od njih nije dobio nikakav odgovor. Podneo
je primerke zalbi njegove zene, majke i jedne parlamentarne grupe
organima CBPKK, Odeljenju za zatvore, sudu koji je postupao po
njegovom predmetu, predsedniku Moldavije, ministru pravde i drugim
organima. Zena podnosioca predstavke je primila nekoliko zvaniénih
odgovora u kojima je u sustini obavestena da su njenog muza u vise navrata
pregledali razni lekari i da ¢e mu po potrebi biti pruzena lekarska pomo¢.

7. Lekar B.E., po specijalnosti psihoneurolog, je 15. februara 2005.
pregledao podnosioca predstavke i zakljuc¢io da je njegovo zdravstveno
stanje ,,nestabilno uz blago poboljsanje” i da mora da nastavi leCenje pod
nadzorom. Podnosilac predstavke je 25. februara premesten u pritvorski
centar Zatvora br. 3 u KiSinjevu.

8. Lekarska komisija Minisarstva zdravlja i socijalne zastite je po nalogu
suda pregledala podnosioca predstavke 2. marta 2005. B.I, neurolog i ¢lan
komisije, utvrdio je da podnosilac predstavke boluje od encefalopatije,
polineuropatije endokrinog porekla, hipertenzije, perifernog vaskularnog
oboljenja i inferiorne paraplegije. Preporucio je bolnicko lecenje podnosioca
predstavke. Z.A, endokrinolog i ¢lan komisije, je utvrdio da podnosilac
predstavke boluje od dijabetesa, makro i mikro angiopatije, kardiomiopatije,
arterijske hipertenzije, dijabeticke steatoze jetre, tireoditisa, hipotireoditisa i
encefalopatije. Preporucio je poseban rezim ishrane i bolni¢ko le¢enje na
specijalizovanim klinikama (endokrinologiji-kardiologiji-neurologiji). E.V,
Sef Odeljenja za kardiologiju Ministarstva zdravlja i socijalne zastite 1 ¢lan
komisije, utvrdila je da podnosilac predstavke boluje od ishemicne
kardiomiopatije i miokardiopatije, nestabilne angine pektoris, produzenih
napada tokom prethodne dve nedelje, 3. stepena arterijske hipertenzije, 2.
stepena  kongestivnog sréanog oboljenja, hipertenzije 1 oboljenja
nadbubrezne Zlezde, dijabetskog vaskularnog oboljenja i dilatacije grudnog
koSa. E.V. je preporucila bolnicko leCenje podnosioca predstavke u



kardioloskoj jedinici kako bi lekari proucili i spreéili opasnost od infarkta
miokarda. Smatrala je da je neophodno primeniti terapiju antikoagulantima
ali je primetila da, obzirom na opasnost od gastricnog krvarenja, takvo
leCenje mora biti sprovedeno samo u uslovima strogog nadzora kako bi
hirurzi bili nadohvat ruke i mogli po potrebi da reaguju.

9. Sud je na osnovu ovih preporuka naloZio premestanje podnosioca
predstavke u zatvorsku bolnicu.

10. Lekar V.P., neurolog Republickog neuroloskog centra (RNC)
Ministarstva zdravlja i socijalne zastite, je po nalogu Ministarstva zdravlja i
socijalne zastite pregledao podnosioca predstavke 20. maja 2005. Potvrdio
je prethodne dijagnoze i preporu¢io slozeno leenje u specijalizovanoj
neuroloskoj jedinici Ministarstva zdravlja i socijalne zastite, koje bi
obuhvatalo primenu terapije hiperbari¢nim kiseonikom. (HBO).

11. Direktor zatvorske bolnice u kojoj se podnosilac predstavke nalazio
je 30. maja 2005. obavestio sud o preporukama V.P. i naveo da se
podnosiocu predstavke daju prepisani lekovi ali ne i terapija HBO, koju
zatvorska bolnica nije mogla da sprovodi jer nije imala potrebnu opremu.
Takode je obavestio sud da podnosilac predstavke ne moze da prisustvuje
sudskim rocistima zbog svog zdravstvenog stanja.

12. Okruzni sud sektora Centar' je 1. juna 2005. zakljutio da se
zdravstveno stanje podnosioca predstavke i jo$ jednog suokrivljenog
pogorsalo 1 odloZio je razmatranje njihovih predmeta ,,dok ne ozdrave®. Sud
nije odgovorio na zahtev zene podnosioca predstavke da ga oslobodi kako
bi mogao da se leci, kao ni na gore navedeno pismo direktora zatvorske
bolnice.

13. U pismima od 9, 17. i 22. juna, 5. jula i 1. avgusta 2005, direktor
zatvorske bolnice je ponovo obavestio sud 0 nepostojanju potrebne opreme
za le€enje koje je prepisao V.P.

14. Lekarska komisija Ministarstva zdravlja i socijalne zastite, koju su
¢inili lekari RNC, je 7. i 15. septembra 2005. pregledala podnosioca
predstavke 1 16. septembra 2005. preporucila, izmedu ostalog, leCenje
terapijom HBO u specijalizovanoj neuroloskoj jedinici..

15. Direktor zatvorske bolnice je 16. septembra 2005. u ime podnosioca
predstavke potvrdio da bolnica nema neophodnu opremu da sprovodi
preporuceno neurolosko leenje. Ta informacija je podneta Okruznom sudu
sektora Centar.

16. Helsinski komitet za ljudska prava je nakon posete podnosiocu
predstavke u bolnici 19. septembra 2005. podneo amicus curiae - izvestaj
prijatelja suda. Smatrao je da su uslovi liSenja slobode i le¢enja podnosioca
predstavke potpuno neprimereni njegovom zdravstvenom stanju i

! Opstina Kisinjev je podeljena na pet sektora, a jedan od njih se naziva Centar



protestovao je protiv odluke o obustavljanju razmatranja njegovog predmeta
dok ne ozdravi..

17. Obzirom na nalaze lekarske komisije Ministarstva zdravlja i
socijalne zastite od 16. septembra 2005. godine u kojima se preporucuje
leCenje podnosioca predstavke u specijalistickoj neuroloskoj jedinici,
Okruzni sud sektora Centar je 20. septembra 2005. nalozio njegovo
upucivanje u RNC, drzavnu instituciju, na 30 dana. Prema Drzavi, leCenje u
RNC je u periodu od septembra do novembra 2005. obicno trajalo izmedu
osam i devet dana.

18. Podnosilac predstavke je 27. septembra 2005. zamolio Okruzni sud
sektora Centar da zatrazi izvestaj veStaka o njegovom zdravstvenom stanju
pre 1 posle hapSenja, kao 1 o njegovom stanju na dan kada je podneo molbu.
U odluci donetoj istog dana, Okruzni sud sektora Centar je odbio molbu
podnosioca predstavke uz obrazloZenje da nema sumnji koje bi dovele u
pitanje njegovo zdravstveno stanje.

19. Podnosilac predstavke je neutvrdenog datuma zamolio upravu RNC
da opiSe njegovo zdravstveno stanje i leCenje. Nije dobio odgovor. Sud je
17. oktobra 2005. nalozio RNC da odmah odgovori i sud je primio taj
odgovor 20. oktobra 2005. RNC je u njemu izlozio svoju dijagnozu stanja
podnosioca predstavke 1 zakljuio da je njegovo zdravstveno stanje
nestabilno i da mu je potrebno dalje lecenje. Okruzni sud sektora Centar je
na osnovu pisma RNC 20. oktobra 2005. produzio leCenje podnosioca
predstavke do 10. novembra 2005.

20. Prema potvrdi koju je izdala jedinica HBO Republicke klinicke
bolnice (RKB), podnosilac predstavke je u toj jedinici primio pet HBO
tretmana pocev od 2. novembra 2005. Podnosiocu predstavke je prepisano
12 tretmana, koje je trebalo da primi do 28. novembra 2005. Prema
podnosiocu predstavke, svaki drugi dan je pod pratnjom odvoden iz RNC da
primi terapiju u RKB, gde je takode zapoceo terapiju akupunkture.
Podnosilac predstavke je podneo primerak potvrde Okruznom sudu sektora
Centar, koji je 10. novembra 2005. odlucio da treba da bude premesten u
zatvorsku bolnicu. Sud je svoju odluku zasnovao na pismu RNC od 9.
novembra 2005. u kojem je bilo navedeno da se stanje podnosioca
predstavke stabilizovalo 1 da ¢e biti otpusten 10. novembra 2005. U pismu
od 9. novembra 2005. podnosiocu predstavke je postavljena sledeca
dijagnoza: ozbiljan subkompenzovan dijabetes tip 2 (zavisan od insulina)
dijabeticka retinopatija, autoimuni tireoditis, hipotireoditis, ishemijska
kardiomiopatija, angina pektoris, visokorizi¢na arterijska hipertenzija,
miokardiopatija, retka supraventrikularna ekstrasistolija, 2. faza
discirkulatorne mesovite encefalopatije, cerebralna atrofija, piramidalna
insuficijencija, naroCito na desnoj strani, dijabeticka polineuropatija, i
astenodepresivni sindrom. U pismu je takode navedeno da bi dalje liSenje
slobode podnosioca predstavke ,,doprinelo permanentnom stanju psiho-
emotivne napetosti koja bi, pak, prouzrokovala fluktuacije arterijskog



pritiska i nivoa Secera u krvi“. Ista dijagnoza je navedena u otpusnoj listi
podnosioca predstavke koju je RNC izdao 10. novembra 2005.

21. Obzirom da RNC u listi nije preporucio le¢enje HBO, sud je smatrao
nebitnim Sto su tretmani HBO zakazani do kraja novembra.

22. Ministarstvo zdravlja i socijalne zaStite je 16. novembra 2005.
odgovorilo na pitanja pravnog zastupnika Drzave vezana za potrebu leCenja
podnosioca predstavke. Ono je u pismu navelo da je grupa lekara pregledala
zdravstveni karton podnosioca prijave 17. novembra 2005. i zakljucila da
njemu nije potrebno bolni¢ko lecenje ,,u bilo kakvoj medicinskoj ustanovi,
ukljucujuéi i (RNC)“ i da njegovo leCenje moze biti i vanbolnicko.

23. Podnosioca predstavke je 24. novembra 2005. pregledao
psihoterapeut, koji je postavio dijagnozu cerebralno-organskog asteni¢nog
poremecaja, anksiozno-depresivnog poremecaja organsko-psihogenog
porekla i teskog oblika egzistencijalnog stresa.

24. Podnosilac predstavke je trebalo da bude otpusten iz RNC 29.
novembra 2005. U njegovoj otpusnoj listi iz RNC od 29. novembra 2005. je
ponovo navedena dijagnoza postavlijena 9. novembra 2005, kojoj je
pridodata dijagnoza upale prostate. RNC je, izmedu ostalog, preporucio i
tretmane HBO svakog drugog dana. Sud je 30. novembra 2005. nalozio
premestanje podnosioca predstavke u Republicku klini¢ku bolnicu (RKB)
na deset dana kako bi tamo primao tretmane HBO. Nakon $to je obavesten
da je podnosilac predstavke izgubio svest i da je kolima hitne pomoci
odvezen u Opstinsku klini¢ku bolnicu (OKB) zbog sumnje na zastoj srca,
sud je istog dana izmenio svoju odluku i nalozio njegovo le¢enje u OKB.

25. Podnosilac predstavke je u pismu Sudu od 12. februara 2007. podneo
potvrdu o invaliditetu drugog stepena izdatu 20. juna 2006.

26. Ministar zdravlja je 11. marta 2008. naloZio uspostavljanje lekarske
komisije koja ¢e utvrditi zdravstveno stanje podnosioca predstavke U
razdoblju od 21. septembra do 30. novembra 2005. Komisija je utvrdila da
je podnosilac predstavke primio sve terapije koje je odredio RNC dok je bio
drzan u zatvorskoj bolnici. Pored toga je utvrdila da u slucaju podnosioca
predstavke nije bila potrebna terapija HBO, ve¢ da je ona jednostavno
predstavljala dopunsku terapiju za dijabetes i komplikacije koje on
prouzrokuje. Prekid terapije HBO nije uticao na zdravlje podnosioca
predstavke, kao $to dokazuju stabilni nivoi $ecera u njegovoj krvi pre i posle
prekida.

C. Zahtevi podnosioca predstavke za razmatranje opravdanosti
liSenja slobode (habeas corpus)

27. Sud je 23. juna 2005. odbacio zahtev podnosioca predstavke za
razmatranje opravdanosti liSenja slobode uz sledece obrazlozZenje:

“... 1 dalje postoje opravdani razlozi za produzavanje li§enja slobode okrivljenog do
sudenja jer su optuzbe protiv njega zasnovane na okolnostima koje sud jo§ nije



razmatrao te bi preinacenje te preventivne mere mogla da spreéi utvrdivanje istine u
sudenju za krivi¢no delo.*

28. Podnosilac predstavke je 8. jula 2005. podneo jo$ jedan zahtev za
razmatranje opravdanosti liSenja slobode pozvavsi se na c¢lanove 2 i 3
Konvencije 1 istakav§$i da je njemu uskraceno medicinsko lecenje
neophodno za oporavak premda je razmatranje njegovog slucaja
obustavljeno dok se ne oporavi. Sud je odlozio razmatranje njegovog
zahteva. Razmatranje njegovog zahteva je ponovo odlozeno 11. jula 2005.
na neodredeno vreme.

29. Sudija L.V. je bio odsutan 18. jula i razmatranje predmeta je
odlozeno. Na dan 22. jula 2005. su bili odsutni drugi ¢lanovi suda te je
razmatranje predmeta jos jedanput odloZeno.

30. Podnosilac predstavke je 25. jula 2005. zatrazio primerke zapisnika
suda od 8. i 11. jula 2005. i obavestio sud da mu se zdravstveno stanje
pogorsalo. Njegov zahtev je odbijen. Okruzni sud sektora Centar je 3.
avgusta 2005. obavestio podnosioca predstavke da je razmatranje njegovog
zahteva za razmatranje opravdanosti liSenja slobode odlozeno dok
Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite ne odgovori na njegov upit o stanju
podnosioca predstavke od 7. jula 2005.

31. Okruzni sud sektora Centar je 20. septembra 2005. odbacio zahtev
podnosioca predstavke za razmatranje opravdanosti liSenja slobode ,,i dalje
postoje opravdani razlozi za produzavanje liSenja slobode*. Sud je takode
odbacio zalbu podnosioca predstavke da njegovo neadekvatno leCenje
predstavlja ne€ovecno 1 ponizavajuce postupanje:

,».. nema dokaza o necovecnom ili ponizavajuéem postupanju jer je predstavnik

(zatvorske bolnice) izjavio da je (podnosiocu predstavke) pruzeno neophodno
medicinsko leéenje u bolnici.«

Sud je, medutim, istovremeno naloZio premesStanje podnosioca
predstavke u RNC (v. stav 34 vise).

32. Sud nije razmatrao Zzalbu podnosioca predstavke na odluku o
odbacivanju njegovog zahteva za razmatranje opravdanosti liSenja slobode
27. septembra 2005. jer je zaklju¢io da njegova odluka ne podleze zalbi.
Sud je takode odbacio njegov zahtev za lekarski pregled kako bi se utvrdilo
njegovo trenutno zdravstveno stanje i nacin na koji je leCen tokom lisenja
slobode.

33. Podnosilac predstavke je 11. oktobra 2005. podneo jos jedan zahtev
za razmatranje opravdanosti liSenja slobode u kojem je, izmedu ostalog,
osporio dalje postojanje bilo kakve razumne sumnje koja opravdava
njegovo dalje lisenje slobode. Pozvao se na zakljuak o povredi ¢lana 5
Konvencije u predmetu Sarban v. Moldova (br. 3456/05, od 4. oktobra
2005) kao na novu okolnost koja opravdava ponovno razmatranje
neophodnosti njegovog lisenja slobode. Sud je odbacio njegov zahtev,
zakljucivsi da mora da protekne bar jedan mesec od dana poslednjeg
razmatranja takvog zahteva pre podnoSenja novog zahteva. Takode je



zaklju€io da presuda na koju se podnosilac predstavke poziva ne predstavlja
novu okolnost, jer se odnosi samo na g. Sarbana a ne i na podnosioca
predstavke.

34. Podnosilac predstavke je 10. novembra 2005. zamolio Okruzni sud
sektora Centar da nalozi nastavak njegovog leCenja u RNC ili njegovo
oslobadanje na osnovu njegovog zahteva za razmatranje opravdanosti
liSenja slobode. Sud je odbio zahtev za nastavak leCenja u RNC (v. stav 37
viSe) i nije razmatrao njegov zahtev za razmatranje opravdanosti liSenja
slobode.

35. Okruzni sud sektora Centar je 15. novembra 2005. odbio zahtev za

razmatranje opravdanosti liSenja slobode podnosioca predstavke, zakljucivsi
da:

nisu razmotreni svi dokazi; (podnosilac predstavke) je bio zamenik
gradonacelnika KiSinjeva i i dalje ima uticaja na svedoke koji tek treba da budu
ispitani; mozda ¢e omesti predstavljanje originalnih dokaza sudu koji se jo§ nalaze u
posedu opstine Kisinjev.”
36. LiSenje slobode do sudenja podnosioca predstavke je 15. decembra
2005. zamenjeno obavezom da ne napusta grad u kojem zivi.

D. Privremena mera Suda

37. U cetvrtak 10. novembra 2005. uvece, Sud je faksom prosledio Vladi
Moldavije privremenu meru u skladu sa pravilom 39 Poslovnika Suda, po
kojoj ,,podnosilac predstavke ne treba da bude premesten iz (RNC). Ova
priviemena mera ¢e biti na snazi dok Sud ne bude u prilici da razmotri
njegov predmet, tj, najkasnije do 29. novembra 2005.“ Ista poruka je
nekoliko puta poslata faksom u petak, 11. novembra 2005, ujutro. Zamenik
sekretara Cetvrtog odeljenja je 11. novembra 2005. nekoliko puta okretao
brojeve telefona koje im je dao pravni zastupnik Drzave ali se na njih niko
nije javljao.

38. Advokat podnosioca predstavke je u petak 11. novembra 2005.
ujutro zatrazio od suda da odlozi izvrSenje svoje odluke od 10. novembra
2005. i da spreci premestanje podnosioca predstavke iz RNC. Podneo je
primerak faksa Evropskog suda za ljudska prava o privremenoj meri.
Okruzni sud sektora Centar nije odrzao raspravu i nije odgovorio na njegov
zahtev. Podnosilac predstavke je konacno prebacen u zatvorsku bolnicu
istog dana.

39. Advokat podnosioca predstavke je u ponedeljak 14. novembra 2005.
obavestio predsednika Vrhovnog pravosudnog veca (Consiliul Superior al
Magistraturii) da sudija L.V., predsednica Okruznog suda sektora Centar,
nije razmatrala njegov zahtev od 11. novembra 2005. i zamolio ga da hitno
preduzme korake kojima ¢e obezbediti sprovodenje naloga Suda u vezi sa
privremenim merama. Advokat je istog dana podneo sli¢an zahtev pravnom
zastupniku Moldavije pred Sudom i Kancelariji glavnog tuzioca, u kojem je



naveo da je tuzilac zaduZen za predmet podnosioca predstavke podrzao
njegov zahtev da njegov klijent nastavi sa leenjem u RNC. Takode je
naveo da odluka o transferu podnosioca predstavke nije bila izvrSena do 10
ujutro, kada je on svoj zahtev podneo Okruznom sudu sektora Centar.

40. Istog dana po prijemu zahteva pravnog zastupnika Drzave, Okruzni
sud sektora Centar je nalozio ponovni prijem podnosioca predstavke u RNC
do 29. novembra 2005. Strane se spore o dogadajima koji su usledili. Prema
podnosiocu predstavke, doveden je u RNC u 18:30, ali je uprava odbijala da
ga primi Sest sati. Uprava je primila podnosioca predstavke kada mu je
pozlilo, posle pono¢i. Prema Drzavi, podnosilac predstavke je primljen na
dan kada je Okruzni sud sektora Centar nalozio njegov prijem a do
zakasnjenja je doslo jer su lekari smatrali da podnosiocu predstavke nije
neophodno dalje le¢enje u RNC. Pravni zastupnik Drzave je licno nadzirao
izvrSenje naloga.

41. Podnosilac predstavke je podneo primerak izvestaja emitovanog na
televizijskom kanalu PRO-TV o dogadajima u RNC. Izvestac je izjavio da
je podnosilac predstavke ¢ekao Sest sati na odluku o prijemu i da je kona¢no
primljen posle pono¢i. Lekari su obavestili izveStaca da su prvo odbili da
prime podnosioca predstavke jer nisu imali njegov zdravstveni karton i da
su ga primili tek nakon $to im je dostavljen zdravstveni karton. U intervjuu
istom izvestacu, pravni zastupnik Drzave je izjavio je da je prijem kasnio
zbog ,,odredenih tehnickih, organizacionih pitanja“. To je u svojoj izjavi
potvrdio i zamenik $efa Odeljenja za zatvore.

42. Vrhovno pravosudno vece je 12. decembra 2005. obavestilo
advokata podnosioca predstavke u odgovoru na njegovo pismo od
ponedeljka, 14. novembra 2005. da je Okruzni sud sektora Centar zvani¢no
obavesten o privremenim merama koje je odredio Evropski sud putem faksa
koji mu je pravni zastupnik Drzave poslao 14. novembra 2005. u 14:19. Sud
je nakon hitne rasprave naloZio ponovni prijem podnosioca predstavke u
RNC.

PRAVO

43. Podnosilac predstavke se zalio na krSenje njegovih prava
zajemCenim ¢lanom 3 Konvecije koje je nastupilo zbog nadekvatne lekarske
pomo¢i koju je primao dok je bio u pritvoru. Prema ¢lanu 3:

,» Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili ne€ovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili

kaznjavanju.*

44. Podnosilac predstavke je takode smatrao da je njegovo liSenje
slobode bilo suprotno ¢lanu 5(1) Konvencije jer nije bilo zakonskog osnova
za njegovo lisenje slobode do sudenja i da je uhapsen premda nije bilo



opravdane sumnje da je pocinio neko krivicno delo. Prema ¢lanu 5(1), u

meri u kojoj je relevantan::
,» Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze biti lisen slobode
osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(c) u slucaju zakonitog hapSenja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, ili kada se to
opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvr§enje krivicnog dela ili
bekstvo po njegovom izvrsenju;”

45. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu je prekrSeno pravo iz ¢lana
5(3) Konvencije jer njegovo lisenje slobode do sudenja nije bilo zasnovano
na ,,relevantnim i dovoljnim razlozima®. Takode se Zzalio na odluku da se
razmatranje njegovog predmeta obustavi dok ne ozdravi. Prema relevantnim
odredbama ¢lana 5(3):

,» Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana ...
imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja.
Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima da ¢e se lice pojaviti na sudenju.”

46. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da su dugotrajno razmatranje
njegovog zahteva za razmatranje opravdanosti liSenja slobode, odbijanje
razmatranja njegove zalbe na odbijanje tog zahteva i odbijanje sledeceg
zahteva za razmatranje opravdanosti liSenja slobode na osnovu novih
okolnosti svaki ponaosob predstavljali povredu ¢lana 5(4) Konvencije,
prema kojem:

»Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati
zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode
nezakonito.”

47. Konacno, podnosilac predstavke se Zalio na nesprovodenje
privremene mere koju je odredio Sud. Smatrao je da time prekrsen ¢lan 34,
prema kojem:

,»Sud moze da prima predstavke od svake osobe, nevladine organizacije ili grupe lica
koji tvrde da su zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju,
ucinjene od strane neke Visoke strane ugovornice. Visoke strane ugovornice obavezuju
se da ni na koji nacin ne ometaju stvarno vrsenje ovog prava.”

|. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

A. Presuda Veca

48. Vece je jednoglasno zakljucilo da je prekrSen ¢lan 3 Konvencije
obzirom na nespornu potrebu podnosioca predstavke za stalnom



specijalistickom lekarskom pomoc¢i i na odsustvo ili ograni¢enost takve
pomoc¢i tokom njegovog lisenja slobode (V. stavove 73-85 presude Veca)

B. Podnesci strana

1. Drzava

49. Drzava je izjavila da podnosilac predstavke nije bolovao ni od jedne
bolesti zbog koje nije smeo da bude lisen slobode. Tokom lisenja slobode
mu je pruzana sva preporuc¢ena medicinska nega sa izuzetkom terapije
hiperbaricnim kiseonikom (HBO). HBO je, medutim, predstavljala samo
dopunsku terapiju za koju tokom klinic¢kih ispitivanja nije dokazano da ima
ikakve vidljive efekte po zdravlje pacijenata sli¢énog zdravstvenog stanja
kao i podnosilac predstavke. Podnosioca predstavke je tokom liSenja
slobode pregledao veéi broj lekara i kasnije je stavljen pod medicinski
nadzor bolni¢kih lekara, koji su se pridrzavali svih terapija koje su mu
specijaliste prepisale. Uslovi njegovog lisenja slobode i leenja stoga nisu
predstavljali postupanje suprotno ¢lanu 3 Konvencije.

2. Podnosilac predstavke

50. Podnosilac predstavke je izjavio da tokom lisenja slobode nije
dobijao adekvatnu medicinsku pomo¢, kao §to je Vece zakljucilo. Podneo je
dokumenta koja se nisu nalazila u spisu predmeta koje je Vece razmatralo a
koja su ukazivala na to da se ozbiljno razboleo uskoro nakon sto su vlasti
odbile da obezbede nastavak njegovog lecenja u neuroloskoj jedinici. Pola
godine kasnije mu je zvani¢no priznat invaliditet drugog stepena povezan sa
bolestima koje nisu bile adekvatno lecene tokom njegovog lisenja slobode.

C. Ocena Velikog veca

51. Sud ponavlja da ,, DrZzava mora da se postara da se pritvorenici drze
u uslovima koji podrazumevaju postovanje njihovog ljudskog dostojanstva,
da ih nacin 1 metod izvrSenja mere ne izlaze patnjama koje prevazilaze
stepen patnji koji je neizbezan tokom liSenja slobode i da, imajuci u vidu
prakticne zahteve liSenja slobode, adekvatno zastiti njihovo zdravlje i1
blagostanje, izmedu ostalog, putem obezbedivanja potrebne medicinske
pomo¢i (v. predmet Kudfa v. Poland [GC], br.30210/96, § 94, ECHR
2000-X1).

52. Veliko vece primecuje da je podnosilac predstavke imao ozbiljne
zdravstvene probleme, S§to je potvrdio 1 veéi broj lekara specijalista (v.
stavove 22-43 vise). Na osnovu ¢injenica ovog predmeta je takode jasno da
podnosiocu predstavke nije pruzena lekarska pomo¢ koju je njegovo stanje
iziskivalo, kao $to je Vece detaljno obrazlozilo u svojoj presudi (v. presudu
Veca, § 76-85). Veliko vece se slaze sa Veéem da je u pogledu



zdravstvenog stanja podnosioca predstavke 1 opSteg nivoa medicinske
pomoc¢i koju je primio tokom liSenja slobode, postupanje kojem je on bio
izlozen bilo suprotno ¢lanu 3 Konvencije.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 34 KONVENCIJE

53. Prema c¢lanu 34 Konvencije:

»Sud moze da prima predstavke od svake osobe, nevladine organizacije ili grupe
lica koji tvrde da su Zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima
uz nju, uéinjene od strane neke Visoke strane ugovornice. Visoke strane ugovornice
obavezuju se da ni na koji naCin ne ometaju stvarno vrSenje ovog prava.”

A. Presuda Vecéa

54. Vece je sa Sest glasova za i jednim glasom protiv zakljucilo da je u
ovom predmetu doslo do krSenja ¢lana 34 Konvencije. Izjavilo je konkretno
sledece (8 97-100):

,97. Sud prima k znanju sled dogadaja posto je Drzavi odredilo privremene mere...
Ocigledno da je tokom svake faze postupka sprovodenja privremenih mera dolazilo
do ozbiljnih previda, poc¢ev od odsustva sluzbenika u Kancelariji pravnog zastupnika
Drzave koji bi se javljali na hitne telefonske pozive iz Sekretarijata, nepostupanja te
kancelarije od jutra 11. novembra 2005. do popodneva 14. novembra 2005..., kao i
propusta Okruznog suda sektora Centar da hitno razmatra to pitanje na zahtev
advokata podnosioca predstavke od 11. novembra 2005. Zabrinutost, kona¢no, izaziva
i Sesto¢asovno odbijanje prijema podnosioca predstavke u RNC uprkos privremenim
merama Suda i odluci domaceg suda.

98. Sud primecuje da se podnosilac predstavke nalazio u ozbiljnom stanju, zbog
kojeg se na osnovu dokumenata raspolozivih u relevantno vreme cinilo da ce
njegovom zdravlju biti naneta neposredna i nepopravljiva Steta. Upravo je ta opasnost
predstavljala razlog zbog kojeg je Sud odredio privremenu meru. Kas$njenje u
sprovodenju te mere sreCom nije proizvelo nikakve loSe posledice po Zivot ili zdravlje
podnosioca predstavke. Sud, medutim, ne moze da prihvati da odgovornost Drzave §to
nije ispunjavala svoje obaveze iz Konvencije treba da zavisi od nepredvidljivih
okolnosti kao §to je (ne)postojanje hitnih zdravstvenih problema tokom perioda
nesprovodenja privremenih mera. Bilo bi suprotno predmetu i svrsi Konvencije kada
bi Sud zahtevao dokaze ne samo o opasnosti od nepopravljive stete po jedno od
osnovnih prava iz Konvencije (kao $to su ona zastiCena ¢lanom 3, vidi, na primer,
predmet Aoulmi v. France, br. 50278/99, § 103, ECHR 2006-1 (izvodi)), ve¢ i o
stvarnoj Steti pre no $to je ovlaséen da zakljuci da li je neka Drzava prekrSila svoju
obavezu da sprovodi privremene mere.

99. Sud smatra da je propust domacih vlasti da hitno sprovedu privremenu meru
koju je odredio Sud sam po sebi ugrozio moguénost podnosioca predstavke da nastavi
postupak Zalbe pred Sudom, te da je stoga on bio suprotan zahtevima iz ¢lana 34
Konvencije. Ovo je dodatno iskomplikovano, prvo, o¢iglednim nedostatkom jasnih
odredbi u domac¢em zakonodavstvu i praksi koje bi od domaceg suda iziskivale hitno
postupanje po privremenoj meri; i, drugo, propustima u organizaciji aktivnosti



Kancelarije pravnog zastupnika Drzave koji su doveli do toga da ona nije
pravovremeno reagovala na privremenu meru i obezbedila da bolnicke vlasti imaju
sve neophodne medicinske dokumente na raspolaganju....

100. U svetlu veoma ozbiljne opasnosti kojoj je podnosilac predstavke bio izlozen
zbog kaSnjenja u sprovodenju privremene mere i bez obzira na relativho kratko
trajanje takvog kaSnjenja, Sud zakljuCuje da je u ovom predmetu do$lo do krSenja
¢lana 34 Konvencije.”

C. Ocena Velikog veca

1. Opsta nacela

55. Clan 34 Konvencije nalaze Drzavama ¢lanicama da ni na koji nacin
ne ometaju delotvorno vrsenje prava na pristup Sudu nekog podnosioca
predstavke. Kao §to je Sud zaklju¢io u predmetu Mamatkulov and Askarov
v. Turkey [GC] (br. 46827/99 i 46951/99, § 100, ECHR 2005-1):
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.. odredba vezana za pravo na pojedinacne predstavke (¢lan 34, ranije ¢lan 25
Konvencije pre no $to je Protokol br. 11 stupio na snagu) predstavlja jednu od
osnovnih garantija delotvornosti sistema zastite ljudskih prava u skladu sa
Konvencijom. Prilikom tumacenja takve kljucne odredbe, Sud mora da uzima u obzir
poseban karakter Konvencije kao ugovora za kolektivno ostvarivanje ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Za razliku od klasi¢nih vrsta medunarodnih ugovora, Konvencija
sadrzi viSe od pukih recipro¢nih aranzmana izmedu Drzava ugovornica. Njome se
stvara viSe od mreZe uzajamnih, bilateralnih aranZmana, objektivnih obaveza koje, po
reéima u Preambuli, imaju koristi od kolektivnog ostvarivanja’ (vidi, mutatis
mutandis, Loizidou v. Turkey (preliminarne primedbe), presuda od 23. marta 1995,
Serija A br. 310, str. 26, § 70).”

56. Sud je zakljucio da ,,obaveza iz ¢lana 34 0 neometanju delotvornog
ostvarivanja prava na podnosenje i nastavak postupka zalbe podnosiocu
predstavke daje pravo proceduralne prirode — koje se moze ostvariti u
postupku utvrdivanja povrede Konvencije — a koje se razlikuje od
materijalnih prava navedenih u 1. odeljku Konvencije ili njenim
Protokolima,, (vidi, na primer, Shamayev and Others v. Georgia and Russia,
br. 36378/02, 8 470, ECHR 2005-111).

57. Sud je u navedenom predmetu Mamatkulov smatrao da
nesprovodenje privremene mere odredene u skladu sa pravilom 39
Poslovnika Suda moze da dovede do krsenja ¢lana 34 Konvencije:

“104. Privremene mere su odredivane samo u ograni¢enim oblastima. lako dobija
veliki broj zahteva za privremene mere, Sud u praksi primenjuje pravilo 39 samo kada
postoji neposredna opasnost od nepopravljive Stete. Premda Konvencija ne sadrzi
nijednu konkretnu odredbu vezanu za domene na koje ¢e se pravilo 39 odnositi,
zahtevi za njegovu primenu se obi¢no odnose na pravo na zivot (¢lan 2), pravo lica da
ne bude podvrgnuto mucenju ili neCovecnom postupanju (¢lan 3), i, izuzetno, na
pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota (¢lan 8) ili ostala prava zajeméena



Konvencijom. Velika vecina predmeta u kojima su odredene privremene mere odnosi
se na postupke deportacije i ekstradicije.

125. ... prema sistemu Konvencije, privremene mere, dosledno primenjivane u
praksi ... igraju klju¢nu ulogu u izbegavanju nepopravljivih situacija koje bi spreéile
Sud da propisno razmatra predstavku i da u odgovaraju¢im slu¢ajevima obezbedi
podnosiocu predstavke prakticnu i delotvornu korist od ostvarivanja prava iz
Konvencije. Shodno tome, nesprovodenje privremenih mera od strane tuzene Drzave
¢e narusiti delotvornost prava na pojedinacnu predstavku zajemcenog ¢lanom 34 i
zvani¢nu obavezu Drzave iz ¢lana 1 da $titi prava i slobode utvrdene Konvencijom.

Odredivanje privremene mere, kao u ovom predmetu, ne samo da omogucuje Sudu
da delotvorno razmatra predstavku ve¢ i da obezbedi da zastita koju Konvencija pruza
podnosiocu predstavke bude delotvorna; odredene mere kasnije omoguéavaju
Komitetu ministara da nadzire izvrSenje pravosnazne presude. Takve mere stoga
omogucavaju Drzavi u pitanju da se povinuje obavezi da postuje pravosnaznu presudu
Suda, koja je pravno obavezujuéa shodno ¢lanu 46 Konvencije.

128. ... Nesprovodenje privremene mere od strane neke Drzave ugovornice treba
posmatrati kao sprecavanje Suda da delotvorno razmatra zalbu podnosioca predstavke
i kao ometanje delotvornog vrsenja njegovog prava i, shodno tome, kao krenje ¢lana
34.“

58. Sud ponavlja da obaveza iz ¢lana 34 in fine nalaze Drzavama
ugovornicama ne samo da se suzdrze od vrSenja pritiska na podnosioce
predstavki, ve¢ 1 od svakog postupanja ili nepostupanja koje bi
unistavanjem ili uklanjanjem predmeta neke predstavke obesmislilo ili na
drugi nacin sprecilo Sud da tu predstavku razmatra u uobi¢ajenom postupku
(ibid., 8 102). Jasno je na osnovu svrhe ovog pravila, koje treba da obezbedi
delotvornost prava na pojedina¢nu predstavku (v. stav 86 vise), da su
namere ili razlozi datog postupanja ili nepostupanja od malog znacaja
prilikom ocenjivanja da li je postovan ¢lan 34 Konvencije (v. stav 78 vise).
Ono §to jeste znacajno je da li je situacija, do koje je doslo zbog postupanja
ili nepostupanja vlasti, u skladu sa ¢lanom 34.

59. Isto vazi 1 u pogledu sprovodenja privremenih mera predvidenih
pravilom 39, obzirom na to da Sud takve mere odreduje kako bi obezbedio
delotvornost prava na pojedina¢nu predstavku (v. stav 86 vise). Sledi da do
povrede ¢lana 34 dolazi kad vlasti neke Drzave ugovornice ne preduzmu
sve razumne korake koje su mogle da preduzmu kako bi sprovele meru koju
je odredio Sud.

60. Pored toga, Sud Zeli da naglasi da je cilj priviemene mere da Cuva i
Stiti prava 1 interese strana u sporu pred Sudom do kona¢ne odluke u
sluc¢ajevima u kojima postoje uverljive tvrdnje o opasnosti od nepopravljive
Stete po uzivanje nekog od suStinskih prava iz Konvencije od strane
podnosioca predstavke. 1z same prirode privremenih mera sledi da ¢e Sud
¢esto morati U veoma kratkom roku da donese odluku da li da odredi takve
mere u cilju spre¢avanja neposredne moguce Stete. Shodno tome, Cest je



slu¢aj da sve €injenice predmeta ne budu utvrdene sve dok Sud ne presudi 0
meritumu zalbe na koju se mera odnosi. Takve mere se odreduju upravo
radi oCuvanja sposobnosti Suda da izrekne takvu presudu posle delotvornog
razmatranja zalbe. Do tog trenutka ¢e Sud mozda neizbezno morati da
odredi privremene mere na osnovu Cinjenica kojima ¢e se, uprkos $to na
prvi pogled potvrduju osnovanost takvih mera, kasnije nesto dodati ili koje
¢e biti osporene, ¢ak u tolikoj meri da ¢e opravdanost tih mera biti dovedena
u pitanje.

Iz istih razloga, ¢injenica da do Stete koju je privremena mera trebalo da
spreci nije ni doslo iako Drzava nije u potpunosti sprovela privremenu meru
podjednako je beznaCajna za ocenu da li je ova Drzava ispunila svoje
obaveze iz ¢lana 34.

61. Prema tome, Drzava ugovornica nema moguénost da sopstvenom
ocenom zameni ocenu Suda o tome da li je postojala stvarna i nepopravljiva
Steta po podnosioca predstavke u vreme odredivanja privremene mere. Niti
je na domac¢im vlastima da odlucuju o rokovima u kojima ¢e sprovesti
privremenu meru ili 0 meri u kojoj je treba sprovesti. Na Sudu je da potvrdi
sprovodenje privremene mere, a Drzava koja smatra da poseduje materijale
kojima mozZe da uveri Sud da ukine privremenu meru treba o tome da
obavesti Sud (vidi, mutatis mutandis, Olaechea Cahuas v. Spain,
br. 24668/03, § 70, ECHR 2006-X; Tanrtkulu v. Turkey [GC], br. 23763/94,
§ 131, ECHR 1999-1V; i Orhan v. Turkey, br. 25656/94, § 409, od 18. juna
2002).

62. Sama formulacija privremene mere predstavlja polaznu tacku za
utvrdivanje da li je tuzena Drzava sprovela tu meru (vidi, mutatis mutandis,
analizu Medunarodnog suda pravde koja se odnosi na formulaciju njegove
priviemene mere i njenog stvarnog sprovodenja u predmetu LaGrand,
navedenu u stavu Error! Reference source not found. vise). Sud ¢e stoga
da razmotri da 1i je tuzena Drzava posStovala slovo 1 duh privremene mere
koja joj je odredena.

63. Prilikom razmatranja zalbe o krSenju ¢lana 34 u pogledu navodnog
nesprovodenja privremene mere od strane neke Drzave ugovornice, Sud
stoga ne¢e ponovo da razmatra da li je odluka o primeni privremene mere
bila ispravna. Na tuzenoj Drzavi je da Sudu dokaze da je privremena mera
sprovedena, ili da je u izuzetnim slucajevima postojala objektivna prepreka
koja je sprecila njeno sprovodenje i da je Drzava preduzela sve razumne
korake kako bi prepreku uklonila i o toj situaciji obavestila Sud.

2. Primena navedenih nacela na ovaj predmet

64. Sud primecuje da Drzava u ovom predmetu nije osporavala svoju
obavezu iz ¢lana 34 Konvencije da sprovede meru koju je odredio Sud.
Tacnije, tvrdila je da su nadlezne vlasti ucinile sve u svojoj moc¢i da
sprovedu ovu meru. Kasnjenje do kojeg je pri tom doslo bilo je ograniceno i
U potpunosti prouzrokovano nesre¢nim i objektivnim okolnostima van



kontrole wvlasti. Kasnjenje u svakom slu¢aju nije prouzrokovalo
nepopravljivu Stetu po zdravlje podnosioca predstavke i nije ga sprecilo da
nastavi postupak zalbe pred Sudom, te se ono iz tih razloga ne moze
smatrati povredom c¢lana 34 Konvencije.

Sud ¢e sada da razmotri da li su domace vlasti ispunile svoje obaveze iz
Clana 34.

(a) Dali je doslo do nesprovodenja privremene mere

65. Sud primecuje da je privremena mera odredena u cetvrtak 10.
novembra 2005. ukljucivala nalog vlastima da se suzdrze od jednog ¢ina,
naime, od premeStanja podnosioca predstavke iz neuroloskog centra.
Medutim, iako su postale svesne privremene mere najkasnije u petak, 11.
novembra 2005. ujutro (v. stav 54 vise), vlasti tog dana nisu sprecile
transfer podnosioca predstavke. Treba imati u vidu da je advokat
podnosioca predstavke u svom zahtevu podnetom sudu 11. novembra 2005.
ujutro izri¢ito naveo da u svakom trenutku moze do¢i do premestanja
podnosioca predstavke iz neuroloskog centra i da je zahtevao hitnu zabranu
kojom bi se takav potez spreCio, a na osnovu privremene mere koju je
odredio Sud (v. stavove 55 i 56 vise). Drzava nije pruzila nikakve dokaze
kojima bi potkrepila svoju izjavu da je podnosilac predstavke premesten iz
neuroloskog centra 10. novembra 2005. DrZava je istovremeno podnela
dokument kojim potvrduje da je leCenje podnosioca predstavke u zatvorskoj
bolnici zapocelo 11. novembra 2005. Obzirom na stroge zahteve vezane za
prijem u ustanovu, kao §to je zatvorska bolnica, tacni datum dolaska
podnosioca predstavke je morao da bude evidentiran. Drzava je, medutim,
odlucila da ne podnese nikakvu evidenciju koja bi potkrepila njenu tvrdnju
da je podnosilac predstavke tu ranije prebacen. Sud stoga na moze da
zaklju¢i da je utvrdeno da je podnosilac predstavke bio premesten u
zatvorsku bolnicu pre no §to je Drzava saznala za privremenu meru koju je
odredio Sud.

Sledi da Drzava nije sprovela privremenu meru.

(b) Dali su postojale objektivne prepreke sprovodenju privremene mere

66. Drzava je takode izjavila da nije bilo moguce sprovesti privremenu
meru do kasnih vecernjih ¢asova u ponedeljak, 14. novembra 2005. kada je
mera zaista sprovedena. Odluku o mestu pritvora podnosioca predstavke do
sudenja mogao je da donese samo sud koji je postupao po njegovom
predmetu, a Kancelarija pravnog zastupnika Drzave je tom sudu pisala u
petak, 11. novembra 2005, na dan kada je saznala za privremenu meru. Sud
je pokusao da sazove sve strane tog dana, i, kada se ispostavilo da je to
nemoguce u tako kratkom roku, odrzao je sastanak slede¢eg radnog dana,
14. novembra 2005. Kona¢no, Drzava je tvrdila da je njena Kancelarija
pravnog zastupnika odmah preduzela korake kako bi obezbedila
sprovodenje privremene mere time Sto je pisala sudu 11. novembra 2005.



67. Sud prima k znanju odgovor Vrhovnog pravosudnog veca advokatu
podnosioca predstavke (v. stav 59 vise), iz kojeg proizlazi da to pismo nije
stiglo u sud do popodnevnih Casova u ponedeljak, 14. novembra 2005.
Obzirom da je poslato faksom, tesko da je bilo poslato u petak, 11.
novembra 2005, kao Sto samo pismo dokazuje jer se na njemu nalazi
prijemni pecat Okruznog suda sektora Centar datiran 14. novembra 2005.
Prema odluci koju je sud doneo tog datuma, pravni zastupnik Drzave je
istog dana podneo sudu zahtev da sprovede privremenu meru. Ovo
predstavlja nemar u suprotnosti sa zahtevom o preduzimanju svih razumnih
koraka kako bi se obezbedilo trenutno sprovodenje privremene mere ¢ak i
pod pretpostavkom da je pismo zaista potpisano 11. novembra 2005. ali da
nije poslato do 14. novembra 2005. ili da je poslato poStom 11. novembra
2005. zbog Cega je sa zakasnjenjem stiglo u sud.

68. Takav nemar se takode odrazava i u ¢injenici da 11. novembra 2005,
u petak, koji je radni dan u Moldaviji, niko u Kancelariji pravnog
zastupnika Drzave nije bio na raspolaganju da odgovara na hitne pozive iz
Sekretarijata. Sud ovo smatra zabrinjavaju¢im jer, nezavisno od hitnosti i
ozbiljnosti bilo kog predmeta koji je mogao da bude predmet privremenih
mera u ¢etvrtak 10. novembra 2005, domace vlasti su pokazale nepostojanje
opredeljenosti da Sudu pomognu u sprecavanju pocinjavanja nepopravljive
Stete. Propusti ove vrste su u suprotnosti sa duznostima DrZava ugovornica
iz ¢lana 34 u pogledu njihovog kapaciteta da sa potrebnom aZurno$céu
sprovode privremene mere.

69. U pogledu postupaka domaceg suda, Sud ponavlja da privremene
mere moraju hitno da se sprovode (v. stav 86 vise). S tim u vezi, primecuje
da nista u spisima ne potkrepljuje tvrdnju Drzave da je sud u petak 11.
novembra 2005. pokuSao da sazove strane u postupku protiv podnosioca
predstavke. U stvari, u ovom postupku su postojale samo dve strane u
postupku: podnosilac predstavke i tuzilastvo. Podnosilac predstavke i
njegov advokat su ocigledno bili spremni da u¢estvuju na tom sastanku. Sud
sumnja da tuzilastvo nije moglo da posalje nekog tuzioca na hitnu raspravu
koju je zakazao sud. Sama rasprava se nije odnosila na meritum krivicnog
postupka protiv podnosioca predstavke, ve¢ na proceduralno pitanje o tome
da li ¢e on biti zadrzan u medicinskoj ustanovi u kojoj se ve¢ nalazio. Niko
nije tvrdio da bi dalje leCenje podnosioca predstavke u neuroloSkom centru
predstavljalo bilo kakvu opasnost po istragu ili javni red. Stoga uopste nije
bilo neophodno da raspravi prisustvuje tuzilac koji je vodio predmet protiv
podnosioca predstavke i sud je mogao da pozove bilo kog drugog tuzioca.

70. U svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da je sud smatrao da je
neophodno da odredeni tuZilac prisustvuje raspravi i da nije bio u stanju da
ga pronade, ili da je postojala neka druga prepreka odrzavanju rasprave, sud
je na osnovu ¢lana 246 Zakonika o krivicnom postupku (v. stav 60 vise) bio
obavezan da usvoji odluku u kojoj to obrazlaze. Medutim, sud nije doneo



nikakvu odluku u petak 11. novembra 2005 1 ni na koji nacin nije reagovao
na zahtev koji je advokat podnosioca predstavke podneo tog dana.

Za razliku od ovih dogadaja, Sud primecuje da je taj isti sud u ponedeljak
14. novembra 2005. bio u mogu¢nosti da u roku od nekoliko sati donese
odluku o zahtevu za promenu mesta gde ¢e podnosilac predstavke biti leCen
(v. stav 41 vise). Sli¢na situacija se dogodila 29. novembra 2005 (v. stav 57
vise). To pokazuje da je sud mogao brzo da reaguje na vazne dogadaje.
Medutim, iz nekog neobjasnjivog razloga, sud nije na isti na¢in reagovao na
zahtev za sprovodenje privremene mere.

71. Cak i pod pretpostavkom da je sud na neki naéin bio spre¢en da
razmotri zahtev advokata podnosioca predstavke u petak, 11. novembra
2005, mogao je da razmotri taj zahtev mnogo ranije nego $to jeste. Prema
utvrdenoj praksi (v. stav 61 vise), prvostepeni sudovi su obavezni da
imenuju dezurne sudije koje razmatraju sve hitne zahteve tokom vikenda ili
javnih praznika. Predmet podnosioca predstavke vodila je predsednica
Okruznog suda sektora Centar, na koju je licno naslovljena Zalba od 11.
novembra 2005. Ona stoga nije mogla da ne bude svesna Cinjenice da je
neki sudija bio dezuran i, shodno tome, da je privremena mera koju je
odredio Sud mogla da bude razmotrena i tokom vikenda.

72. Na domaé¢im sudovima je da ocenjuju dokaze koji su im
predstavljeni, ukljucuju¢i i dokaze koje je predstavio samo podnosilac
predstavke ili njegov zastupnik a u pogledu postojanja privremene mere
koju je odredio Sud. Pri tom im je Cesto potrebno zvani¢no obavesStenje
nadleznog drzavnog organa, kao §to je to pravni zastupnik Drzave. U ovom
slu¢aju, Okruzni sud sektora Centar nije izrazio nikakvu sumnju u pogledu
autenti¢nosti pisma Suda, kada je primio primerak tog pisma koje je faksom
prosledeno advokatu podnosioca predstavke. Niti je sazvao hitnu raspravu
kako bi potvrdio autentiCnost privremene mere u svetlu izjava strana u
postupku. Konacno, sud je reagovao tek posto je putem faksa primio pismo
od pravnog zastupnika Drzave (v. stav 59 viSe) u ponedeljak, 14. novembra
2005. u 14:19 casova.

73. U svetlu svega navedenog, Sud zakljuc¢uje da Drzava nije dokazala
postojanje ijedne objektivne prepreke sprovodenju privremene mere koja je
tuzenoj Drzavi odredena u ovom predmetu.

(c) Da li treba uzimati u obzir zdravstveno stanje podnosioca predstavke
prilikom ocene postovanja ¢lana 34 Konvencije

74. Drzava je u svojim napomenama pred Velikim vecem po prvi put
podnela argumente i medicinske dokaze koji pokazuju da opasnost po
podnosioca predstavke nije bila toliko ozbiljna koliko se ranije verovalo a
naroCito da terapija hiperbaricnim kiseonikom nije neophodna za leCenje
ijedne od oboljenja podnosioca predstavke. Stoga, kako je tvrdila, ¢injenica
da su vlasti sprovele privremenu meru tri dana posto su o njoj obavestene
nije uticala na sposobnost podnosioca predstavke da nastavi postupak zalbe



pred Sudom, niti ga je izloZila opasnosti od nepopravljive Stete. Shodno
tome, nije doslo do krSenja clana 34.

75. Sud je medutim u visSe navrata zaklju¢ivao da je doslo do povrede
¢lana 34 nakon $to je utvrdio da su domace vlasti preduzele korake
usmerene na odgovaranje podnosioca predstavke od zalbe ili na sprecavanje
Suda da propisno razmotri predmet, ¢ak i u sluc¢ajevima kada su se takvi
napori u kona¢nom ishodu pokazali neuspesnim (vidi, mutatis mutandis,
llascu and Others v. Moldova and Russia [GC], br. 48787/99, § 482, ECHR
2004-VII, i Shtukaturov v. Russia, br. 44009/05, § 148, od 27. marta 2008).
Na osnovu spisa ovog predmeta se ¢ini da moldavske vlasti nisu bile svesne
navodnog nepostojanja opasnosti po Zivot i zdravlje podnosioca predstavke
u vreme dogadaja kao 1 mnogo kasnije. Nisu predocile Sudu nikakve dokaze
koji su mogli da dovedu u sumnju zdravstveno stanje podnosioca
predstavke ili neophodnost neke od terapija. U takvim okolnostima, ne
postoji nikakvo objasnjenje za to $to nisu u tom trenutku preduzele hitne
korake radi sprovodenja privremene mere i Smanjenja pretpostavljene
opasnosti po podnosioca predstavke. Takvo nesprovodenje treba u najmanju
ruku smatrati nemarnim omogucavanjem nastavka situacije koja je, koliko
je bilo poznato u to vreme, mogla da rezultira nepopravljivom Stetom po
podnosioca predstavke i time lisi postupak njegovog predmeta. Cinjenica da
do opasnosti na kraju krajeva nije ni doSlo i da kasnije pribavljene
informacije ukazuju na to da je ta opasnost mozda bila preuvelicana ne
menja ¢injenicu da Su stav i nepostupanje vlasti bili suprotni njihovim
obavezama iz ¢lana 34 Konvencije.

(d) Zakljué¢ak

76. Sud zakljucuje da domace vlasti nisu ispunile svoju obavezu da
sprovedu privremenu meru u pitanju i da u okolnostima ovog predmeta ne
postoji nista $to moze da ih oslobodi te obaveze.

77. Shodno tome, doslo je do krienja ¢lana 34 Konvencije.

I1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje, sa petnaest glasova za i dva glasa protiv, da je prekrSen ¢lan
3 Konvencije;

2. Zakljucuje, sa Sestnaest glasova za i jednim glasom protiv, da je
prekrSen ¢lan 5(1) Konvencije;

3. Zakljucuje jednoglasno da nije neophodno da posebno razmatra zalbe
podnosioca predstavke o krSenju stavova 3 i 4 ¢lana 5 Konvencije;



4. Zakljucuje, sa devet glasova za i osam glasova protiv, da je prekrsen
¢lan 34 Konvencije;

5. Zakljucuje, sa petnaest glasova za i dva glasa protiv
(a) da tuzena Drzava mora u roku od tri meseca podnosiocu predstavke
da isplati sledece iznose konvertovane u valutu tuzene Drzave po kursu
na dan isplate:
(i) 2.080 evra (dve hiljade osamdeset evra) na ime materijalne odstete,
kao i sve poreze naplative podnosioce predstavke;
(if) 15.000 evra (petnaest hiljada evra) na ime nematerijalne $tete, kao i
sve poreze naplative podnosioce predstavke;
(iii) 7.000 evra (sedam hiljada evra) na ime izdataka i troskova, kao i
sve poreze naplative podnosioce predstavke;
(b) da od isteka gore navedena tri meseca do isplate bude zaraCunata
zatezna kamata na navedeni iznos po stopi jednakoj grani¢noj aktivnoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna
poena,;

6. Odbacuje, jednoglasno, ostatak zahteva podnosioca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom 1 francuskom jeziku i izreCeno na javnoj
raspravi u zgradi Suda u Strazburu 10. marta 20009.

Vensan Berzer Zan-Pol Kosta
jurist predsednik

Shodno ¢lanu 45(2) Konvencije i pravilu 74(2) Poslovnika Suda, uz ovu
presudu su priloZena sledeca izdvojena misljenja:

(@) Delimi¢no izdvojeno misljenje sudije Koste;

(b) Delimi¢no izdvojeno misljenje sudije Sikute;

(c) Delimi¢no izdvojeno misljenje sudije Malinvernija, kom su se
pridruzile sudije Kosta, Jungwiert, Myjer, Sajo, Lazarova Trajkovska i
Kakakas;

(d) Zajednicko izdvojeno misljenje sudija Myjer i Sajo;

(e) Izdvojeno misljenje sudije Sajo.

J.-P.C.
V.B.



