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USULI iISLEMLER

1. Bagvuru, Insan Haklarin1 ve Temel Haklar1 Korumaya Dair Sozlesme'ye ("Sozlesme") (1) ek 11
No'lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce uygulanan hiikiimlere uygun olarak, 30 Agustos 1999
tarihinde Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti ("Davaci Hiikiimet") ve 11 Eyliil 1999 tarihinde de Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ("Komisyon") tarafindan Mahkeme'ye yapilmistir (11 No'lu Protokol Madde
584 ve Sozlesme'nin eski 47 ve 48. Maddeleri).

2. Bagvurunun nedeni, davaci Hiikiimetin, 22 Kasim 1994 tarihinde, S6zlesmenin eski
24.maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine Komisyon'a yaptig1 basvurudur (basvuru no. 25781/94).

3. Davaci Hiikiimet, Kibris'taki mevcut durumla ilgili olarak, Tiirkiye'nin Temmuz 1974'te Kuzey
Kibris'ta gerceklestirdigi askeri harekatin baslangicindan bu yana, Tiirkiye Hiikiimetinin (davali
Hiikiimet), Komisyon'un, Sozlesme'nin eski 31. maddesi uyarinca, 10 Temmuz 1976 ve 4 Ekim 1983
tarihlerinde benimsedigi raporlar1 ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin benimsedigi kararlar1
dikkate almaksizin, Sozlesme'yi siirekli olarak ihlal ettigini 6ne siirmektedir. Davaci Hiikiimet,
Sozlesme'nin 1,,11.,13.,14.,17. ve 18., maddeleriyle, 1 No'lu Protokoliin 1.,2. ve 3. maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

Bu sikayetler, yeri geldikge, asagidaki konularla ilgili olarak dile getirilmistir: Kibrish kayip
Rumlar ve bunlarin akrabalari, yerlerinden edilmis kisilerin ikametgah ve miilkiyet haklari,
yerlerinden edilmis Kibrisli Rumlarin serbest se¢im yapabilme haklari, Kuzey Kibris'taki Rumlarin
yasam kosullar1 ve Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Tiirklerle Cingenelerin durumlari.

4. Bagvuru, 28 Haziran 1996 tarihinde, Komisyon tarafindan kabuledilebilir bulunmustur.
Dostane ¢oziimiin saglanabilecegi herhangi bir zeminin olmadig1 sonucuna varan Komisyon, bir
rapor hazirlamis ve 4 Haziran 1999 tarihinde, olaylar1 ve davali Hiikiimet'in iddia konusu ihlallerine
iliskin Komisyon goriisiinii igeren bu raporu (2) kabul etmistir.

5. Davaci Hiikiimeti Mahkeme huzurunda, Kibris Cumhuriyeti'nin bassavcisi, Sn. A. Markides,
Davali Hiikiimeti ise Sn. Z. Necatigil temsil etmektedir.

6. 20 Eylil 1999 tarihinde, Biiyiik Daire Kurulu, kararin Biiyiik Daire tarafindan verilecegini
kararlastirmustir (Ictiizitk M.100§1).

7. Biiyiik Daire, S6zlesme'nin M.278§2 ve 3 ile 1gtiiziigﬁn 24. (onceki sekli), 28. ve 29. Madde
hiikiimlerine gore olusturulmustur.

8. Tiirkiye adina segilmis yargi¢ Riza Tiirmen, Biiyiik Daire'deki oturumlara katilmaktan ¢ekilmis
(Igtiiziik M.28), davali Hiikiimet bunun iizerine ad hoc yargi¢ olarak Sn. S. Dayioglu'nu atamigtir
(Sozlesme'nin 27§2 ve igtiiziigiin 2981 Maddeleri). Davacit Hiikiimet'in, Sn. Dayioglu'nun davaya
katilimina kars1 ¢ikmasi tizerine, Biiyiik Daire, 8 Aralik 1999 tarihinde, Dayioglu'nun davadan ¢ekilme
istegini Bagkana bildirmistir (Ictiizitk M28§§3 ve 4). Davali Hiikiimet, akabinde, ad hoc yargig olarak
davaya katilmak {izere, Sn. N. Ferdi'yi atamstir.

Yine 8 Aralik 1999 tarihinde, Biiyiik Daire, davali Hiikiimet'in, Kibris bakimindan seg¢ilmis Yargig
Sn. L. Loucaides'in davaya katilimina iligkin olarak dile getirdigi itirazlarini ele almistir. itirazlari
inceleyen Biiyiik Daire, ayn tarihte, Sn. Loucaides'ten davadan ¢ekilmesini istemeyi kararlagtirmigtir.
Bunun {izerine davaci Hiikiimet, Sn. L. Hamilton'u ad hoc yargi¢ olarak atamistir (S6zlesme'nin 27§2
ve igtﬁzﬁgﬁn 2981 Maddeleri).
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29 Mart 2000 tarihinde, davact Hiikiimet'in, Sn. Ferdi'nin davaya katilimina iliskin olarak
yoOnelttigi itirazlar1 {izerine, Biiyiik Daire, Sn. Ferdinin davaya katilmamasmi kararlastirmistir
(Ictiiziik M.2884). Davali Hiikiimet bunun iizerine, Sn. K. Fuad'1 ad hoc yargig olarak atamstir.

Sn. Hamilton'in 29 Kasim 2000'de vefat etmesini miiteakiben davaci Hiikiimet'in ajani, 13 Aralik
2000 tarihinde, Sekreterya'ya, Hiikiimetinin ad hoc yargi¢ olarak, Sn. Marcus-Helmons'u atadigini
bildirmistir.

9. Davada izlenecek usul, 24 Ekim 1994 tarihinde gerceklestirilen toplantida, taraflarin Ajanlari ve
temsilcileriyle yapilan istisareler sonucunda Bagkan tarafindan belirlenmistir (ctiizitk M. 5881). 24
Kasim 1999'da, Biiyiik Daire, Bagskanin yazili ve sozlii usulle ilgili 6nerilerini kabul etmistir.

10. Bu diizenlemeler gerceklestirilirken, davaci Hiikiimet, Baskan tarafindan belirlenen siire
icinde (31 Mart 2000) goriislerini sunmustur. 24 Nisan 2000 tarihli bir yaziyla ve verilen siirenin
dolmasindan sonraki bir tarihte, davali Hiikiimet Ajani, Hiikiimetinin 24 Temmuz 2000 tarihinden
Once goriislerini sunmasi igin ek siire talep etmistir. 3 Mayis 2000 tarihinde Baskan, Biiyiik Daire'ye
danisarak, davali Hiikiimet'in goriislerini sunmas: igin verilen siirenin 5 Haziran 2000 tarihine
uzatilmasini, bu siire zarfinda da davali Hiikiimet'in goriis sunmamasinin, goriis sunma hakkindan
vazgecildigi seklinde degerlendirilecegine isaret ederek talebi kabul etmistir.

Daval1 Hiikiimet'in, verilen ek siire i¢inde de goriis sunmamasi {izerine, Bagkan, 16 Haziran 2000
tarihli bir yazi ile her iki tarafin da artik yazili savunma sunamayacaklarini belirtmistir. Davaci
Hiikiimet'in goriislerinin bir niishasi, davali Hiikiimet'in Ajanina sadece bilgilendirme amaciyla
gonderilmistir. Daha sonra Baskan, bir yaziyla taraflari, 7 Eyliil 2000 tarihinde her iki tarafin da
Ajanlarinin katilimiyla bir hazirlik toplantis1 yapilacagi hususunda bilgilendirmistir.

11. 7 Eyliil 2000 tarihinde, Baskan, durusmayla ilgili diizenlemeleri nihayete erdirmek i¢in davaci
Hiikiimet'in Ajan1 ve diger temsilcileriyle bir araya gelmistir. Davali Hiikiimet, davet edilmesine
karsin, toplantiya istirak etmemistir.

12. Durusma, kamuya acik olarak, 20 Eyliil 2000 tarihinde, Strazburg'taki Insan Haklar
Binasinda yapilmistir (Ictiiziik M. 5982). Davali Hiikiimet, durusma 6ncesinde temsilcilerin isimlerini
Mahkeme'ye bildirmedigi gibi, durusmaya da katilmamistir. Davali Hiikiimet'in durusmaya
katilmamas1 icin yeterli sebep bulamayan ve bu tiir bir davanin adaletin uygun bir bigimde
dagitilmasiyla bagdasabilecegine ikna olan Biiyiik Daire durusmaya devam etme karari almistir
(Ictiiziik M.64).

Baskan, 21 Eyliil 2000 tarihli bir yaziyla Bakanlar Komitesi Bagskanini karardan haberdar etmistir.
Mahkeme huzurunda bulunanlar :

(a) davaa Hiikiimet adina

Sn. A. MARKIDES, Ajan,

Sn. I. BROWNLIE QC,

Sn. D. PANNICK QC,

Sn. C.PALLEY,

Sn. M. SHAW,

Sn. S.M. JOANNIDES,

Sn. P. POLYVIOU,

Sn. P. SAINI,

Sn. N. EMILIOU,

(b) davali Hiikiimet adina

Davali Hiikiimet, durugsmada bulunmamustir.

Mahkeme, Sn. Markides, Sn. Brownlie, Sn.Shaw, Sn. Pannick ve Sn. Polyviou tarafindan yapilan
konugmalar1 dinlemistir.



OLAYLAR
DAVAYA ESAS TESKIL EDEN OLAYLAR
A. Genel Kapsam

13. Bu bagsvuruda dile getirilen sikdyetler, Temmuz ve Agustos 1974'te Kuzey Kibris'ta
gerceklestirilen Tiirk askeri harekatlarindan ve Kibris'n siiregelen boliinmiisliigiinden
kaynaklanmaktadir.1996'da Loizidou-Tiirkiye davasinin esaslarini ele alirken Mahkeme Tiirk askeri
varligini asagidaki ifadelerle tarif etmistir (18 Aralik 1996 tarihli Loizidou-Tiirkiye karari (esaslar), RD
1996-V1, 5.2223, §§ 16-17) :

"16. 30.000'i askin Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli, diizenli olarak devriyelerin gezdigi ve tiim
ana iletisim hatlarinda kontrol noktalar1 bulunan Kuzey Kibris'n isgal altindaki alaninin tamami
boyunca konuslandirilmigtir. Ordunun karargahi Girne'dedir. Magosa'dan Lefkosanin Mia Milia
bolgesine kadar olan alani kapsayan mintikada bulunan 14.500 personelli 28. Piyade Boliigii
Pasakoy'de {iislenmistir. 15.500 personelli 39.Piyade Boliigii'niin {iissii Camlibel koyiindedir ve
mintikas1 Alaykoy'den Lefke'ye kadar olan alani kapsar. TOURDYK'nin (Kibris Tiirk Alay) iissii
Lefkosa yakinlarindaki Ortakdy olup, mintikasi Lefkosa Uluslararasi Havaalani'ndan Pedhieous
nehrine kadar olan bolgeyi kapsar. Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 ve ileri karakollar sirasiyla
Magosa ve Girne'de iislenmistir. Tiirk Hava Kuvvetleri personeli Gegitkale, Pinarbasi ve diger hava
sahalarinda tislenmistir. Tiirk Hava Kuvvetleri Adana'daki Tiirk topraklarinda {islenmistir.

17. Tirk Silahli Kuvvetleri ve askeri bolgelere giren tiim siviller, KKTC vatandaslarina yonelik
olarak ongoriilen 6l¢lide KKTC Anayasasinin 156. maddesi ve 1979 tarihli Askeri Yasak Bolge
Kararnamesi (9. Madde) uyarinca Tiirk askeri mahkemelerine tabidir."

14. Kibris'in devam eden béliinmiisliigiinde, 1983 Kasiminda, "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti"
nin (KKTC) ilam ve sonrasinda, 7 Mayis 1985 tarihinde "KKTC Anayasasi'nun yiriirliige girmesiyle
onemli bir gelisme meydana gelmistir.

Bu gelisme, uluslararas1 toplum tarafindan kinanmistir. 18 Kasim 1983'te Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, "KKTC"nin ilaninin hukuken gegersiz oldugunu bildiren ve tiim devletleri Kibris
Cumbhuriyeti disinda herhangi bir Kibris devletini tamimamaya ¢agiran 541 Sayili Karar1 (1983) kabul
etmistir. Benzer bir ¢agri, 11 Mayis 1984 tarihinde, 550 Sayili Giivenlik Konseyi Karar1 (1984) ile de
yapilmistir. Kastm 1983'te Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kibris Cumhuriyeti'ni Kibris'in tek
mesru hiikiimeti olarak tanimaya devam etmeyi kararlastirmis ve Kibris Cumhuriyeti'nin
egemenligine, toprak biitiinliigiine ve birligine sayg1 gosterilmesi cagrisinda bulunmustur.

15. Davali Hiikiimet'e gore, "KKTC", Tiirkiye dahil diger tiim egemen Devletlerden siyasi olarak
bagimsiz olan demokratik ve anayasal bir Devlettir ve Kuzey Kibris'taki yonetim, Tiirkiye tarafindan
degil, self-determinasyon haklarini kullanan Kibrish Tiirkler tarafindan kurulmustur. Buna ragmen,
diplomatik ve anlasma iligkileriyle uluslararas: orgiitlerde yer alma baglaminda uluslararas: olarak
taninan tek Kibris Hiitkiimeti Kibris Cumhuriyeti'dir.

16. Birlesmis Milletler baris giicii ("UNFICYP") bolgede bir tampon bélge olusturmustur. Kibris
sorununu bir ¢oziime kavusturmak amaciyla her iki tarafca da kabul edilebilir uluslararas:
diizenlemeler temelinde Birlesmis Milletler diizeyinde bircok siyasi girisimde bulunulmustur. Bu
amacla, Giivenlik Konseyi adina hareket eden Birlesmis Milletler Genel Sekreteri yonetiminde bir dizi
toplumlar-aras1 miizakere gerceklestirilmistir. Bu baglamda, davali Hiikiimet, Kuzey Kibris'taki
yetkililerin, federal bir anayasa cercevesinde iki toplumluluk ve iki bolgelilik ilkelerinin kabul
edilmesi gerektigini diisiindiikleri bir temel {izerinde miizakerelere katildiklarini dile getirmektedir.
Bu miizakere temelinin dayanag, her iki tarafin istedigi federal bir ¢6ziimiin "iki-toplumlu" ve "iki-
bolgeli" olacagini teyit eden BM Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan 15 Temmuz 1992 tarihli Fikirler
Dizisi ile 26 Agustos ve 25 Kasim 1992 tarihli BM Giivenlik Konseyi kararlaridir.

Ayrica, ve isbu basvuruyla ilgili olarak, 1981'de Birlesmis Milletler Kayip Sahislar Komitesi
("CMP"), "Temmuz 1974 ve sonrasindaki olaylarin yami sira toplumlararas: ¢arpismalar esnasinda
kayboldugu bildirilenlerin durumlarim arastirmak” ve "her iki toplumdan da kay1p sahislarin ayrintil



bir listesini ¢ikararak, miimkiin oldugu takdirde hala hayatta olup olmadiklarini belirtmek ve eger
Olmiislerse yaklasik 6liim tarihlerini tespit etmek" amaciyla kurulmustur. CMP, heniiz arastirmalarini
tamamlamamustir.

B. Daha onceki Devlet bagvurular1

17. Temmuz ve Agustos 1974'teki olaylar ve sonrasindaki gelismeler, davaci Hiikiimet tarafindan
davali Hiikiimet'e karsi, S6zlesme'nin eski 24. maddesi uyarinca ii¢ tane basvuruda bulunulmasina
yol agmistir. Birinci (n0.6780/74) ve ikinci (6950/75) basvurular Komisyon tarafindan birlestirilmistir.
Bu iki bagvuruya iligkin olarak Komisyon, S6zlesmenin eski 31. maddesi uyarinca, 10 Temmuz 1976
tarihinde bir rapor ("1976 raporu") benimsemistir. Bu raporda Komisyon, davali Hiikiimet'in,
Sozlesme'nin 2, 3, 5, 8, 13 ve 14. maddeleri ile 1 No'lu Protokoliin 1. maddesini ihlal ettigine dair gortis
belirtmistir. 20 Ocak 1979'da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, (79) 1 sayili karar1 benimsemistir.
Anilan kararda Bakanlar Komitesi, "Kibris'ta insan haklarimin siirekli korunmasinin ancak iki toplum
arasinda baris ve giivenin yeniden tesis edilmesi suretiyle gerceklestirilebilecegini ve toplumlar arasi
goriismelerin uyusmazlikta bir ¢oziime ulagilabilmesi i¢in uygun bir cerceve saglayacagini” ifade
etmektedir. Yine bu kararda Bakanlar Komitesi, taraflardan, uyusmazligin tiim yonleriyle ¢dziime
kavusturulmas: i¢cin BM Genel Sekreterimin gozetiminde miizakerelere yeniden baslamalarimi
istemistir. Bakanlar Komitesi bu karara, davaya iliskin miilahazasinin tamamlayicisi olarak bakmaistir.

Davaci Hiikiimet tarafindan yapilan {igiincii bagvuru (no. 8007/77), Komisyon tarafindan eski 31.
madde uyarinca benimsenen 4 Ekim 1983 tarihli raporun ("1983 raporu") konusuydu. Bu raporda
Komisyon, davali Hiikiimet'in S6zlesme'nin 5 ve 8. maddeleri ile 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi
uyarinca iistlendigi yiiktimliiliikleri ihlal ettigine iliskin goriis belirtmistir. 2 Nisan 1992 tarihinde,
Bakanlar Komitesi, Komisyon'un 1983 raporuyla ilgili olarak (92) 12 sayili karar1 kabul etti. Bakanlar
Komitesi bu kararda, 1983 raporunu agiklayarak davay1 inceleme gorevinin boylelikle tamamlandigini
belirtmekle yetinmistir.

C. isbu basvuru

18. Bu bagvuru, Mahkeme'ye gonderilen ilk bagvurudur. Davaci Hiikiimet, sundugu goriiste
Mahkeme'den, "davali Hiikiimet"in Sozlesme'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 17 ve 18. maddeleri
ile 1 No'lu Protokoliin 1. ve 2. maddelerinin ihlalinden sorumlu olduguna karar vererek agiklamasini'
talep etmistir.

Bu iddialar dort biiyiik sikayet kategorisi altinda dile getirilmistir: Kayip Kibrisli Rumlarin ve
akrabalarinin haklarmin ihlal edildigi iddiasi; yerinden edilmis kisilerin ikametgah ve miilkiyet
haklarinin ihlal edildigi iddias;; Kuzey Kibris'ta tecrit edilmis bir durumda bulunan Rumlarin
haklarinin ihlal edildigi iddias;; Kuzey Kibris'taki Tiirk ve Cingenelerin haklarmin ihlal edildigi
iddiasi.

D. Komisyon'un bu basvuruya iliskin saptamalar

19. Mahkeme, bu asamada, Komisyon'un, davaci Hiikiimet'in gesitli ihlal iddialariyla ilgili
saptamalarini, her iki tarafin da sundugu miilahaza ve belgelerle Komisyon'un dayandig:1 diger
delilleri 6zetlemenin uygun olacagini diisiinmektedir.

1.Kay1p Kibrisli Rumlarin ve akrabalarinin haklarinin ihlal edildigi iddias:

20. Davac1 Hiikiimet, bagvurusunda, silahli ¢atismalarin kesilmesinden yirmi yil sonra yaklasik
1491 Rum'un hala kayip oldugunu iddia etmektedir. Bu sahislar, en son canli olarak Tiirklerin elinde
gozaltindayken goriilmiislerdir. Bunlarin akibeti hakkinda davali Hiikiimet bir agiklama
getirmemisgtir.

21. Davali Hiikiimet cevaben, kay1p sahislarin halen hayatta veya gozaltinda olduklarina iliskin
herhangi bir kanit bulunmadigini belirtmistir. Davaci Hiitkiimet'in sundugu ana goriiste belirtilen
konular Sozlesme'den ¢ok Birlesmis Milletler Kayip Sahislar Komitesi cergevesinde ele alinmaya
devam edilmelidir.

22. Komisyon, gorevinin, Tiirk ordusunun Temmuz ve Agustos 1974'te gerceklestirdigi harekat
sonrasinda kaybolan Rumlara ger¢ekte ne oldugunu bulmak olmadig1 anlayisiyla calismaktadir.



Komisyon'un gorevi daha ¢ok, davali Devlet'in, Sozlesme ihlaline yol agan kayiplarla ilgili gercekleri
agikliga kavusturmak hususunda bir ihmali olup olmadigini belirmektir.

23. Bu amagla Komisyon, 1976 ve 1983 raporlarindaki saptamalarini 6zellikle dikkate almistir.
Komisyon, 1976 raporunda, ¢ok sayida Kibrisli'min silahli ¢atismalar sonucunda halen kayip oldugu
ve kayboldugu bildirilen bir¢ok sahsin Tiirk ordusu tarafindan hapsedilen Rumlar olarak teghis
edildigi hususunun biiyiik Olciide kabul edildigini belirttigini hatirlatir. O zamanki Komisyon
goriisiiniin ihtiva ettigi bu saptama, en son Tiirklerin elinde gozaltindayken goriilen sahislarin
akibetinden Tiirklerin sorumlu olduguna dair bir varsayim olusturmustur. 1976 raporunda, bir
taraftan Rum sivillerin 6liim olaylarimin biiyiik capta olduguna dikkat ¢eken Komisyon, diger
taraftan, kayboldugu bildirilen Rum tutuklularin, hangi kosullarda bulundugunu ve yasayip
yasamadiklarini belirlemenin imkansiz oldugunu diistinmektedir.

24. Bu davada da Komisyon, 1983 raporundaki, 1974'te Tiirklerin elinde tutsakken ¢ok sayida
Rum'un kaybolduguna iligkin belirtiler bulunduguna dair saptamay1 hatirlatarak bu saptamanin bir
kez daha bu sahislarin akibetinden Tiirklerin sorumlu olduguna dair bir varsayim olusturdugunu
belirtir.

25. Komisyon bu davada kendisine sunulan kanitlarin, bazi kayip sahislarin en son Tiirklerin
elinde tutsakken goriildiiklerine iliskin daha onceki saptamalarin teyit ettigini belirtmektedir. Bu
baglamda, Komisyon asagidaki kanitlar1 goz ontinde bulundurmustur: "KKTC Devlet Bagkan1" sayin
Denktas'n 1 Mart 1996 tarihinde yayimlanan ve Kibrishi milislerin gozetimine verilen tutuklu
Rumlarin bunlar tarafindan oldiiriildiiklerine ve bu tiir 6ldiirme olaylarini engellemek i¢in bunlarin
Tiirkiye'ye gonderildiklerine dair acgiklama ; 1974 Kibris harekatina katilmis eski bir subay olan
Profesor Yalcgin Kiigiik'iin, Tiirk ordusunun temizlik operasyonlar: diye bilinen genis ¢apli katletme
olaylarina karistigina iliskin iddiada bulundugu agiklama; ABD Kongresi'ne sunulan, 18 Agustos 1974
tarihinde, Tiirk ve Kibrish askerlerin Asha koytlindeki Rum sivilleri toplayarak, 15 yasin {izerindeki
erkekleri ayirdiklarini-ki bunlarin ¢ogunun daha sonra o6ldiiriildiigii bildirilmistir- belirten Dillon
Raporu; Komisyon'un, kayip Rumlarin daha once Tiirk askerlerince ve Kibrishi milislerce tutsak
edildiklerine iliskin saptamalarini destekleyen yazili tanik ifadeleri.

26. Komisyon, Rum tutsaklarin ve sivillerin dldiiriildiiklerine dair kamitlar bulunmakla birlikte,
kayip sahislarin oliimiinde davali Devletin sorumlu tutulmasmi gerektirecek kamit bulunmadig:
sonucuna varmistir. Ne de gozaltindaki sahislarin herhangi birinin davali Devlet'in elinde hala
tutuklu veya tutsak bulunduguna dair bir kanit bulunmaktadir. Diger taraftan Komisyon, kayip
sahislarin akibetlerinin yetkililer tarafindan acikliga kavusturularak magdurlarin akrabalariin
dikkatine sunulmadigin belirtmektedir.

27. Komisyon, davact Hiikiimet'in bu davadaki sikayetlerini incelemesinin CMP'nin devam
etmekte olan calismasina engel teskil etmedigini diisiinmektedir. Bu baglamda Komisyon, CMP
tarafindan yiiriitillen arastirmanin, listesindeki kayip sahislarin yasayip yasamadiklarini
belirlemekten ibaret olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu sahislarin 6liim nedenini ya da oldigi
bildirilenlerin 6liimiindeki sorumlulugun kime ait oldugunu bulma yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica,
CMP'nin yer bakimindan yetkisi Kibris adasiyla sinirh oldugu icin bazi kaybolma vakalarinin
gerceklestigi iddia edilen Tiirkiye topraklarinda arastirma yapamamaktadir. Komisyon, S6zlesme'nin
ihlal edilmesinden sorumlu olan sahislarin bir ¢esit ceza bagisikligindan faydalandiklarim1 ve CMP'nin
arastirmalarinin Tiirk ordusunun veya Tiirk yetkililerin Kibris'taki fiillerini igerip igermeyeceginin
siipheli oldugunu gozlemlemektedir.

2. Yerlerinden edilmis kisilerin ikametgah ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddias:

28. Komisyon bu baslik altinda, Davaci Hiikiimet'in sundugu ana goriise iliskin olarak 211,000
yerinden edilmis Rum'un ve bunlarin ¢ocuklarinin Kuzey Kibris'taki evlerine donmelerine ve
miilkiyet haklarindan faydalanmalarina izin verilmedigi saptamasinda bulunmaktadir. Davaci
Hiikiimet, "KKTC" ile birlikte Tiirk ordusunun, yerinden edilmis kisilerin dénmesinin fiziksel olarak
olanaksiz kilinmasimi ve bu kisilerin simir Gtesindeki ailelerini ziyaret etmelerinin engellenmesini
teminen sinir kisitlamalar: uyguladigini ifade etmektedir. Yillar 6nce tedrici ve stirekli bir siire¢ olarak



baslayan kanunsuzluk, artik yerinden edilmis kisilerin geride biraktiklar1 miilklerin tazminat
0denmeksizin "KKTC" makamlarina ge¢mesi ve bunlarin tapulariyla birlikte, Devlet organlarina,
Kibrish Tiirkler'e ve Tiirkiye'den gelen yerlesimcilere yeniden tahsis edilmesi siirecine doniigsmiistiir.

29. Davali Hiikiimet, serbest dolasim, yerlesim 6zgiirliigii ve miilkiyet haklariyla ilgili sorunlarin
yani sira Magosanin Varosha bolgesi sorununun yalnizca, toplumlar arasi1 miizakereler cercevesinde
ve bu miizakereler sonucu her iki tarafin da iizerinde anlasmaya vardig: ilkeler temelinde ¢6ziime
kavusturulabilecegini belirtmektedir. Kibris sorunuyla ilgili olarak her iki taraf¢a da kabul edilen ve
glivenlik endiselerinin de dikkate alindig1 topyekun bir ¢dziime ulasilana degin, yerinden edilmis
kisilerin donmesi s6z konusu olamayacaktir. Davali Hiikiimet'e gore, yerlerinden edilmis sahislarin
terkettikleri miilklerlerle ilgili diizenlemeler, simir 6tesi dolagima getirilen sinirlamalarda oldugu gibi,
"KKTC"nin miinhasir yetkisindedir.

30. Komisyon, sirasiyla Kormakiti ve Karpas yarimadasinda yasayan birka¢ yiiz Maruni ve
Rum'un diginda, 1974'ten 6nce Kibris'in kuzeyinde yasayan tiim Rum niifusun bolgeyi terketmis
oldugunu ve bu insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun simdi giiney Kibris'ta yasadiklarini bildirmektedir.
Bu duruma iliskin gercek, davali Hiikiimet tarafindan tartisma konusu edilmemistir.

31. Komisyon 1976 ve 1983 raporlarindaki saptamalariyla ilgili olarak, bu basvurunun yapildig:
tarihe kadar mevcut durumda, hi¢bir temel degisiklik meydana gelmedigine dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla, ki bu durum davali Hiikiimet tarafindan da tartisiimamaktadir, yerlerinden edilmis
Rumlarin evlerine donme olasiliklar1 bulunmamakta ve Tiirk ordusu simiri1 kapadig: icin de bu
kisilerin kuzeye gecmesi fiziksel olarak engellenmektedir. "KKTC" yetkilileri tarafindan, Rumlarin ve
Marunilerin ailelerini ya da Rumlar'in Apostolos Andreas Manastirini ziyaret etmelerine olanak
tanimak tizere 1998'de gerceklestirilen diizenlemeler bu sonucu etkilememektedir.

32. Davali Hiikiimet, Rum miilkiyet hakki sahiplerinin miilklerine ulasma, bunlara sahip olma,
bunlar1 kullanma ve bunlardan yararlanma haklarindan mahrum birakildiklar1 gercegini de inkar
etmemektedir. Bu miilklerin akibeti hususunda, Komisyon, Kibris Tiirk tarafi otoritelerinin, 1989'a
kadar resmi Tapu Sicili'ni bir kenara birakarak "terk edilmis"” miilklerin ve bunlarin tahsisinin ayri1 bir
sicilini tutmaya yonelik idari bir uygulama icinde olduklarini belirlemistir. Tahsislerden
yararlananlara "tapu senedi" yerine "zilyetlik belgeleri" verilmis ve miilkiyetin degisimiyle ilgili
islemler Gayrimenkul Kiitiigiine islenmistir. Fakat Haziran 1989'dan itibaren Kibris Tiirk kesimi
otoritelerinin, Rumlarin kuzey Kibris'taki miilkiyet haklarini artik tanimadiklar: Komisyon tarafindan
gozlemlenmistir. Komisyon, 7 Mayis 1985 tarihli "KKTC Anayasasi'nun 15981 (b) bendi ile 1995 tarihli
52 sayil1 "Kanun"un hiikiimlerini, bu saptamay:1 teyit eden kanitlar olarak gostermektedir.

33. Davali Hiikiimet, Komisyon'a sundugu goriiste yerlerinden edilmis Rumlarin evlerine dénme
haklariyla ilgili sorunun Birlesmis Milletler Genel Sekreteri gozetimindeki toplumlar arasi
miizakereler ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gereken bir sorun oldugunu belirtmesine karsin, Komisyon,
son yillarda, yerlesme hiirriyeti, Rumlarin miilkiyet haklarinin ihlali nedeniyle tazminat 6denmesi ve
Varosha bolgesindeki Rumlara ait miilklerin eski maliklerine iadesi gibi konulara iliskin olarak
yiiriitiilen goriismelerde kayda deger bir gelisme saglanamadigini ifade etmektedir.

3.Kuzey Kibris'taki Rumlarin yasam kosullar1 nedeniyle olusan ihlal iddialar1

34. Davac Hiikiimet, sayilar giin gectikge azalan Kuzey Kibris'in Karpas yarimadasinda bulunan
Rumlar'in, insanlik onurlarimin ve haklarmin biitiiniiyle inkar1 anlamina gelen siirekli baskici bir
muameleye maruz kaldiklarina iliskin sikdyetini destekleyici nitelikte kanitlar 6ne stirmiistiir. Tiirk
yerlesimcilerden dolay1r ugradiklari taciz ve baskinin yami sira, tecrit edilmis Rumlar Sozlesme
kapsamindaki temel haklarin ihlali niteligindeki kisitlamalar altinda calismaktadirlar. Miitemadiyen
meydana gelen hak ihlalleri; "KKTC" mahkemelerinde etkili hukuk yollari olmamasi nedeniyle tazmin
edilememektedir. Benzer fakat daha dar kapsamli sinirlamalar, kuzey Kibris'in Kormakiti bolgesinde
yasayan Maruni niifusa uygulanmaktadir.

35. Davali Hiikiimet, Komisyon huzurunda, Kuzey Kibris'ta yasayan tiim Rumlar igin etkili

hukuksal yollarin mevcut oldugu goriisiinii savunmustur. Davali Hiikiimet'in iddiasina gore, davaci
Hiikiimet, etkin bir bicimde Rumlar'i, "KKTC" deki i¢ hukuk yollarina bagvurmaktan caydirmaya



calismaktadir. Yine anilan Hiikiimet'e gore, Komisyon'un elindeki kanitlar, ortaya atilan iddialara
yonelik herhangi bir temel olusturmamaktadir.

36. Komisyon bu bashik altindaki olaylara iliskin saptamasini, her iki Hiikiimet'in sundugu
materyaller baglaminda yapmistir. Bu materyaller, davact Hiikiimet tarafindan iddia edilen
sinirlamalardan etkilenen kisilerin yazili ifadeleri; Kuzey Kibris'taki durumu ele alan basin haberleri;
"KKTC" mahkemelerinin "KKTC"deki i¢ hukuk yollarina iliskin ictihatlar;, "KKTC mevzuati" ve
"KKTC Bakanlar Kurulu"nun Ledra Palace kontrol noktasindaki giris-cikislar1 diizenleyen kararlari.
Komisyon, tecrit edilmis Rumlarin yasam standartlariyla ilgili BM belgelerini ve "Karpas Dosyas1"
olarak bilinen Karpasli Rumlarin yasam kosullariyla ilgili olarak 1994-95'te UNFICYP tarafindan
ylriitiilen insani amagli arastirmalar hakkinda BM Genel Sekreteri'nin 10 Aralik 1995 ve 9 Mart 1998
tarihli ilerleme raporlarini dikkate almaktadir.

37. Ayrica, Komisyon delegeleri, Rumlar ve Marunilerle ilgili olarak ondort tanigin ifadelerini
dinlemistir. Bu taruklarin arasinda, her iki Hiikiimet tarafindan Onerilenlerin yan1 sira, "Karpas
Dosyasi"nin hazirlanmasiyla yakindan ilgili olan iki kisi de bulunmaktadir. Delegeler, 23 ve 24 Subat
1998 tarihlerinde, Karpas bolgesindeki Rum yerlesimleri de dahil olmak {izere ¢ok sayidaki yerlesim
birimini ziyaret ederek, yetkililerin ve ziyaret esnasinda karsilasilan diger kisilerin agiklamalarini
dinlemistir.

38. Komisyon iistte bahsedilen "Karpas Dosyasi'nin, tecrit edilmis Rumlar ve Maruniler'in bu
basvurunun yapildig: tarihteki durumlariyla ilgili dogru bir tanimlama verdigini ve ¢6ziim yollarina
iliskin olarak UNFICYP tarafindan getirilen Onerilerin bu gruplarin sézkonusu zaman zarfinda
mevcut olan idari uygulama karsisindaki gercek gereksinimlerini yansittigini diisiinmektedir.
Komisyon, tecrit edilmis kisilerin durumlarinda, BM Genel Sekreterinin "Karpas Dosyas1" Onerileri
hakkindaki ilerleme raporlarinda da belirtildigi gibi, bir ilerleme saglandigini miisahade etmesine
karsin hala bir¢ok agir smirlama bulunduguna dikkat c¢ekmektedir. Bu sinirlamalar, "KKTC
Mevzuati"nda degil, idari uygulama dahilindedir.

39. Komisyon, "KKTC"de, ilke olarak, Kuzey Kibris'ta yasayan Rumlar'n da bagvurabilecegi
isleyen bir mahkeme sisteminin bulundugunu belirtmektedir. Komisyon, Rum davacilar tarafindan,
en azindan, miilkiyete ve kisilige yapilan saldirilarla ilgili olarak hukuk ve ceza mahkemeleri oniine
bazi basarili davalarin getirildigini gozlemlemistir. Fakat, Rumlar tarafindan acgilan davalarin
seyrekligi karsisinda, Komisyon, adli sisteminin etkinliginin Rumlar bakimindan heniiz sitnanmamis
oldugunu diisiinmektedir.

40. Ayrica Komisyon, sdzkonusu déonemde, Rumlar'in evlerinin baska sahislara stirekli olarak,
haksiz bir bicimde tahsis edildigine iliskin herhangi bir kanit bulamamigstir. Fakat, "KKTC"
makamlarinin Slen veya kuzey Kibris1 terk eden Rumlar'in miilklerini Kibrish Tiirklere ya da
gogmenlere tahsis etmeye iliskin siirekli bir uygulama i¢inde olduklar1 gozlemlenmistir.

41. "KKTC" mahkemelerinde a¢ilmis davalarin bulunmamas: nedeniyle Komisyon, Rumlarin ya
da Marunilerin gercekten, yurttas olarak "KKTC Anayasasi'min korumasindan yararlanip
yararlanmadiklarinin sinanamadigina dikkat ¢ekmektedir. Fakat Komisyon, s6z konusu gruplarin
olanaklar elverdigince "KKTC Bakanlar Kurulu"nun kararlarina dayanan dolagim 6zgiirliigii ve aile
ziyaretlerine getirilen sinirlamalar gibi idari uygulamalar: sikayet ettiklerini, bu sinirlamalara kars:
girisilen yasal miicadelenin bu tiir kararlarin yargi denetimine kapali oldugu gercegi goz oniinde
bulunduruldugunda sonugsuz kalacagini saptamustir.

42. Komisyon, tecrit edilmis niifusa mensup bireylerin gercekten alikonulduklarina yd&nelik
herhangi bir kamit bulamamakla birlikte, son gelismelere ragmen Rum ve Marunilerin dolasim
Ozgiirliiklerini ve ailelerini ziyaret etmelerini engellemeye yonelik sinirlamalarin uygulanmaya devam
edildigine iliskin kanitlar bulundugunu belirtmektedir. Yine Komisyon, acil durumlarda {ticret talep
edilmemekle birlikte, giineydeki tibbi tesislere gecis icin hala ¢ikis vizesinin gerekli oldugunu
gozlemlemektedir. Dolagim bagvurularinin, bazi durumlarda hastalarin sagligim ve yasamin tehlikeye
sokacak sekilde geciktirildigine iliskin iddialar1 teyit eden herhangi bir kanita rastlanamadig: gibi bu tiir
basvurularin geciktirilmesine yonelik kasti bir uygulama emaresi de bulunamamustir.



43. Komisyon, giineydeki okullara giden Rum ve Maruni &grencilere yonelik sinirlamalar
bulundugunu tespit etmistir. "KKTC Bakanlar Kurulu"nun 11 Subat 1998 tarihli karar1 yiriirliige
girmeden oOnce, erkeklerin 16 kadinlarin ise 18 yasina bastiktan sonra kuzeye daimi olarak
donmelerine izin verilmiyordu. Rum erkek Ogrenciler icin ise 16 yas sinir1 hala siirmekteydi. Yas
sinirina ulasilana kadar, kuzeydeki ailelerini ziyaret etmek isteyen Ogrencilere tedrici olarak
gevsetilen bazi smirlamalar uygulanmaktaydi. Fakat bugiin bile, bu tiir ziyaretler bir vizeye ve
miktar1 diisiirtilmiis bir ‘giris iicreti'ne tabi kilinmaistir.

44. Egitim olanaklar1 hususunda, Komisyon, Kuzey Kibris'ta yasayan Rum ¢ocuklar i¢in ilkokul
egitim sisteminin mevcut olmasma karsin, bu ¢ocuklar i¢in ortaokullarin bulunmadigini tespit
etmistir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu ortaokul egitimi icin giineye gitmis, Rum ve
Maruni ¢ocuklarin egitimlerini tamamladiktan sonra kuzeye doniislerinde karsilastiklar: sinirlamalar
bir¢cok ailenin boliinmesine yol agmustir. Ayrica, Rum ortaokullarinda okutulan ders kitaplari,
UNFICYP tarafindan Onerilen giiven arttirict onlemler kapsamindaki ‘inceleme’ prosediiriine tabi
tutulmustur. Prosediir agir islemektedir ve ¢ok sayida okul kitabina Kibris Tiirk yonetimi tarafindan
kars1 ¢ikilmistir.

45. Komisyon incelenen dénemde okul kitaplarmin disinda, diger kitaplarin ithal, dagitm ve
miilkiyetine yonelik sinirlamalar bulunmadig gibi giiney Kibris'ta yayimlanan gazetelerin dagitimlarina
yonelik de herhangi bir sinirlama getirilmedigini tespit etmistir. Fakat, Karpas bolgesinde, Rum
basimimin diizenli bir dagiim sistemi ve adanmin kuzeyiyle giineyi arasinda dogrudan posta ve
telekomiinikasyon baglantilar1 bulunmamaktadir. Yine Komisyon, tecrit edilmis niifusun Rum radyo ve
televizyon yayinlarim alabildiklerini belirlemistir.

46. Komisyon, Rumlara gelen mektuplarin "KKTC" polisi tarafindan acildig1 ya da telefonlarinin
dinlendigi iddialarina iliskin olarak kesin bir kanit bulamamastir.

47. Dini ibadete yonelik smnirlama iddialar1 hususunda ise Komisyon, Rumlarin bu baglamdaki
asil sorunlarinin tiim Karpas bolgesi icin sadece bir rahip bulunmasi ve Kibris Tiirk makamlarinn,
gliney Kibris'tan, bagka rahiplerin atanmasina sicak bakmamalar1 oldugunu tespit etmistir. Komisyon
delegeleri, Karpas bolgesini ziyaretleri esnasinda, Apostolos Andreas Manastirinin Karpasli Rumlarin
ziyaretine her zaman acik olup olmadigini teyit edememistir. Manastir, 6nemli dini giinlerde (yilin iig
glinii) glineyden gelen Rumlarin ziyaretine de agik goziikmektedir.

48. Tecrit edilmis niifusun dernek kurma ozgiirliigiiyle ilgili simirlamalar hususunda ise
Komisyon, derneklere iliskin "KKTC" kanununun sadece Kibrisli Tiirklerin dernek kurmasii
kapsadigini gozlemlemistir.

4. Kuzey Kibris'taki Tiirk ve Cingene toplumlarinin haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialar

49. Davali Hiikiimet, Komisyon huzurunda, Kuzey Kibris'ta yasayan Tiirklerin, 6zellikle siyasi
muhaliflerin ve Cingene toplumun, S6zlesme haklarinin ihlaline iliskin idari uygulamanin magdurlari
olduklarmni iddia etmistir. Anilan Hiikiimet, bu gruplarin keyfi yakalama ve tutuklama, ayrimcilik ve
kotii muamelenin magdurlar1 olduklarini ve adil yargilanma, 6zel yasam ve aile yasami, ifade,
dernek, miilkiyet ve egitim hakki gibi diger Sozlesme haklarinin gesitli sekillerde ihlal edildigi
iddialarini destekleyen kanitlar 6ne siirmiistiir.

50. Davac1 Hiikiimet, tistteki iddialarin kanitlara dayandirilamadigini dile getirmis ve magdur
sahilar i¢in "KKTC"de etkili i¢ hukuk yollarinin mevcudiyetine isaret etmistir.

51. Komisyon'un davaci Hiikiimet'in iddialarina yonelik incelemesi, esasen, Kuzey Kibris'ta
yasayan Tiirk ve Cingenelerin durumlar1 hakkinda Komisyon delegelerine ifade veren onii¢ tanigin
anlattiklarina dayanmaktadir. Taniklar her iki tarafin da Onerdigi sahislardan olusmaktadir. Bu
sahislarin ifadeleri, delegeler tarafindan Strazburg, Kibris ve Londra'da Kasim 1997 ile Nisan 1998
tarihleri arasinda alinmistir.

52. Komisyon, Kibrish Tiirklerle Tiirkiye'den gelen ve ¢ok sayida gelmeye devam eden gogmenler
arasinda diismanlik ve toplumsal ¢atisma oldugunu tespit etmistir. Aslen Kibrisli baz1 Tiirkler ve



bunlarin siyasi gruplariyla medyas: yerlesimcilerin tam entegrasyonuna yonelik "KKTC" politikasini
elestirmektedirler.

53. Ayrica, ekonomik sebeplere dayanan "KKTC'den go¢ onemli bir olgu olmasma karsin,
buradan siyasi baski korkusuyla kagan Kibrish Tiirkler'in durumlarindan ayr tutulamaz. Komisyon,
siyasi muhaliflerin ugradiklar taciz ve ayrimciliga iliskin olarak yaptiklar: sikayetlerin "KKTC" polisi
tarafindan takip edilmedigine dair tanik ifadelerinin dogrulugundan siiphe etmek i¢in herhangi bir
neden olmadig1 kanaatindedir. Fakat, Komisyon "KKTC" makamlarinin, mahkemeler de dahil olmak
tlizere, iktidar partisine muhalif partileri korumaktan imtina ettiklerine iligkin tutarli bir uygulama
icinde olduklar1 iddiasinin makul siiphenin 6tesine gectiginin belirlenemeyecegi sonucuna varmaistir.
Davaci Hiikiimet, yetkili makamlarin bizzat kendilerinin de siyasi muhaliflere kars: girisilen tacizin
icinde yer aldigini iddia etmis, Komisyon, sikayet konusu edilen olaylara (gosterilerin dagitilmasi,
kisa siireli tutuklamalar) yonelik olarak, iddia konusu eylemlerin dogru olup olmadig hususunda
fikir tesis etmesi icin yeterli bulgu elde edememistir. Komisyon, keyfi tutuklama ve yakalama
fiillerinin magdurlar1 olduklarini iddia eden sahislarin habeas corpus yoluna basvurmus
goziikmediklerine dikkat cekmistir.

54. Kibris'taki Cingene topluma karsi gosterildigi iddia edilen ayrimcilik ve keyfi muamele
hususunda, Komisyon, 06zellikle Cingenelerin Morphou yakinlarina siiriilmesi ve havayolu
sirketlerinin 1ngiltere'ye giden Cingeneleri vizesiz tasimamasi gibi ciddi vakalar bakimindan adli ig
hukuk yollarinin kullanilmamis oldugunu tespit etmistir.

55. Sonug olarak, Komisyon, Kibrish Tiirk sivillerin incelenen donemde, askeri mahkemelerin
yarg1 yetkisine tabi tutulduklarina iliskin kendisine herhangi bir kanit sunulmadigini gozlemlemistir.
Dahasi, Komisyon, kendisine sunulan kamitlar 1siginda, yine incelenen dénemde, Kuzey Kibris'ta
Yunanca gazetelerin dagitiminin yasaklandigina veya iki-toplumlu derneklerin engellendigi iddiasim
dogrulayamamustir. "KKTC" makamlarinin, giiney Kibris'taki evlerine dénmek isteyen Kibrish
Tiirklere izin vermedigine iliskin iddia hususunda ise Komisyon, ele alinan dénem esnasinda boyle
yapmak isteyip de kendisine engel olunan herhangi bir sahis tarafindan Komisyona somut bir
basvuruda bulunulmadigini gdzlemlemistir.

HUKUK
1. ON SORUNLAR

56. Mahkeme, Komisyon huzurundaki yargilama esnasinda, davali Hiikiimet'in bagvurunun
kabuledilebilirligine iliskin olarak cesitli itirazlar yonelttigini gozlemlemektedir. Yargilamanin
kabuledilebililirlik asamasinda Komisyon, asagidaki basliklar altinda su itirazlar1 incelemistir: (1)
Sikayet konusu eylemler bakimindan davali Devlet'in yetkisiz ve sorumsuz oldugu iddiast (2) isbu
basvurunun davaci Devlet'in yaptig1 onceki basvurularla ayni olduguna iliskin iddia (3) siirecin
davact Hiikiimet tarafindan koétiye kullanildigina iliskin iddia (4) ilgili Hiikiimetler arasinda
uyusmazliklari diger uluslararasi usuller araciligiyla ¢ozme hususunda 6zel bir anlasmanin olduguna
iliskin iddia (5) Bagvuru konusu magdur sahislarin i¢ hukuk yollarim tiiketmediklerine iliskin iddia
(6) davact Hiikiimet'in alt1 ay kuralina uymadigina iliskin iddia

57. Mahkeme, 28 Haziran 1996 tarihli kabuledilebililirlik kararinda Komisyon'un, davali
Hiikiimet'in tiglincii ve dordiincii bashklar altindaki itirazlarini reddettigini, diger baslik altinda dile
getirilen itirazlar1 ise esastan inceleme asamasina birakmaya karar verdigini gézlemlemektedir.

58. Mahkeme, davali Hiikiimet'in, kendi huzurundaki yazili ve sozlii durusmalara katilmamasi
nedeniyle, Komisyon oniinde Tiirkiye tarafindan dile getirilen itirazlarin Mahkeme'nin dikkatine
tekrar sunulmadigmna dikkat cekmektedir. Igtiiziigiin 55.maddesinin uygulanmasinda, daval
Hiikiimet'in kabuledilemezlik taleplerini ele almayi reddetmek Mahkeme'nin yetkisinde olmakla
birlikte, yine de Mahkeme, bu itirazlar1 6n itiraz seklinde incelemeyi uygun bulmaktadir. Bu
baglamda Mahkeme, Hiikiimet'in yazili ve sozlii savunmasinda bu sorunlara ¢ok dnem atfettigini
miisahade etmistir.

Komisyon tarafindan esastan inceleme agsamasina birakilan sorunlar



1. Davaci Hiikiimet'in locus standi'si konusunda

59. Komisyon oOniindeki yargilamada, davali Hiikiimet, davac Hiikiimetin Kibris
Cumhuriyeti'nin yasal Hiikiimeti olmadigini iddia etmistir. Bu Hiikiimet'ten "Kibris Rum Yonetimi"
olarak bahseden davali Hiikiimet, davaci Hiikiimet'in bu bagvuruyu yapmaya yetkisi olmadigim
belirtmistir.

60. Davaci Hiikiimet, bu iddiayl, Mahkeme'nin 23 Mart 1995 tarihli Loizidou-Tiirkiye
davasindaki kararlarina (6n itirazlar) (Seri A no. 310), uluslararasi toplumun,"KKTC"nin 1983'te
kuruldugunun ilan edilmesine gosterdigi tepkiye ve Ozellikle Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin benimsedigi iki karar ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin bu hareketi, miimkiin
olan en sert ifadelerle kinadig1 kararina atif yaparak ¢iiriitmektedir.

61. Komisyon gibi Mahkeme de, davali Hiikiimet'in iddiasimin kabuledilemez olduguna
hitkmetmektedir. Loizidou karar1 dogrultusunda, Mahkeme, uluslararasi uygulamanin ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin benimsedigi kararlarin kinayici
niteliginin uluslararast toplumun "KKTC"yi wuluslararast hukuk uyarinca bir Devlet olarak
tanimadigim kanitladigina dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme, Kibris Cumhuriyeti'nin tek mesru Kibris
Hiikiimet'i olduguna ve bu nedenle bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin hiikiimeti olarak locus standi'sinin
tartisilamayacagina iliskin Loizidou kararinda ulastig1 sonucu tekrarlar.

62. Mahkeme, davaci Hiikiimet'in S6zlesme'nin eski 24. maddesi (simdiki 33. madde) uyarinca
davali Devlet'e kars1 bagvuruda bulunabilmek icin locus standi'ye sahip oldugu sonucuna varmigtir.

2. Davac1 Devlet'in basvuruda bulunmaktaki yasal ¢ikar1 konusunda

63. Davali Hiikiimet, Komisyon huzurunda, Bakanlar Komitesinin daha o©nceki Devlet
basvurular: hakkinda kabul etmis oldugu 79/1 ve 92/12 sayili kararlarin, anilan Komitenin iistte
bahsedilen kararlariyla ¢oziimlenmis olan sikayetlerle temelde ayni olan bu basvurudaki sikayetlere
iliskin res judicata tegkil ettigini iddia etmistir.

64. Davaci Hiikiimet cevaben, iistte bahsedilen kararlarin hi¢birinin bu basvuruda dile getirilen
sikayetlerin Mahkeme tarafindan incelenmesi icin engel teskil etmedigini belirtmistir. Oncelikle,
Bakanlar Komitesi, Komisyon'un eski 31. maddesi uyarinca hazirladig1 raporlarin herhangi birinde
yer alan saptamalara iliskin hi¢bir resmi karar almamuistir. Ikincisi, su anda Mahkeme'nin 6niinde
bulunan basvuru daha 6nceki basvurulardan ayrilmaliyd: ¢linkii bu bagvuruda yeni ihlaller ortaya
¢ikmis, Komisyon'un daha 6nceki raporlarindaki kesin saptamalarin konusu olmayan sikayetlerde
bulunulmus ve Sozlesme'deki haklarin siirekli ihlali kavramina dayanilmisti.

65. Komisyon davaci Hiikiimet'in gerekgelerine katilmis ve davali Hiikiimet'in bu baslik altindaki
itirazini reddetmistir.

66. Mahkeme de Komisyon gibi, davac1 Hiikiimet'in muhakemesine katilmaktadir. Mahkeme bu
goriise, su anki bagsvurunun, davaci Hiikiimet tarafindan dile getirilen sikayetlerin devletlerarasi
basvuru kapsaminda ele alinan ilk basvuru oldugu, daha onceki basvurular bakimindan ise,
Sozlesme'nin eski 48. maddesiyle baglantili olarak eski 45. maddesi uyarinca taraflarin bu sikayetleri
Komisyon'a veya Mahkeme'ye sunma yolunun kapali oldugu goriisiinii ekleyebilir. Bu baglamda
Mahkeme, Tiirkiye'nin, 22 Ocak 1990 tarihli bildirim ile yalnizca Mahkeme'nin zorunlu yetkisini
tanidigina dikkat geker (bkz. 25 Mart 1996 tarihli Mitap ve Miiftiioglu-Tiirkiye Karari, Reports 1996-11,
s.408, § 17).

67. Mahkeme'nin S6zlesme'nin 32. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi tarafindan alinan bir
kararin konusu olan bir davay: inceleme yetkisi olup olmadig1 ya da hangi kosullarda bu yetkiye
sahip oldugu sorununa girilmeksizin, daha 6nceki Devlet bagvurular: bakimindan, ne 79/1 ne de 92/12
sayili kararlarin Sozlesmenin 32/1 maddesi anlaminda bir "karar'la sonuglanmadigina dikkat
cekilmelidir. Bu sonug, anilan metinlerin ifadelerinden acgik¢a anlasilmaktadir. Gergekten, davali
Hiikiimet'in Louzidou davasindaki On itirazlarinda Bakanlar Komitesinin daha onceki Devlet
basvurularinda Komisyon'un saptamalarini benimsemedigini kabul etmesine de dikkat c¢ekilmelidir
(bkz Loizidou karar1 (6n itirazlar), sy.21-22, § 56).



68. Mahkeme, bundan dolayr davact Hiikiimetin bu basvurunun esaslarinin Mahkeme
tarafindan incelenmesinde mesru ¢ikarinin bulunduguna karar vermistir.

3. Davali Devlet'in S6zlesme uyarinca iddia konusu ihlaller bakimindan sorumlulugu

69. Davali Hiikiimet, bagsvuruda One siiriilen davalar bakimindan Tiirkiye'nin Sozlesmesel
sorumlulugunu tartismaktadir. Komisyona sundugu goriislerde davali Hiikiimet'in, sikayet konusu
fiill ve ihlallerden dolayr miinhasiran "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin ("KKTC") sorumlu
oldugunu iddia etmektedir. "KKTC", Kibris Tiirk toplumu tarafindan self-determinasyon hakkina
dayanilarak kurulan ve Birlesmis Milletler'in olusturdugu tampon bodlgenin kuzeyindeki topraklar
tizerinde miinhasir denetim ve yonetim yetkisine sahip bagimsiz bir devlettir. Bu baglamda davali
Hiikiimet, Loizidou kararinda Mahkeme'nin, hatali bir bi¢cimde "KKTC'nin, fiil ve ihmallerinin
sorumlulugu S6zlesmenin 1. maddesi uyarinca Tiirkiye'ye ait olan ikincil nitelikli bir yerel yonetim
oldugu sonucuna vardigin vurgulamaktadir.

70. Komisyon oOniindeki islemlerde oldugu gibi, Mahkeme oOniinde de davali Hiikiimet,
"KKTC"nin, varligim1 davali Hiikiimet'in 1974'te Kibris'in kuzeyini yasa dis1 olarak isgal etmesine ve
bu tarihten beri de yasadisi isgalini siirdiirmesine borglu oldugu icin "KKTC"yi uluslararasit hukuka
gore mesru bir entite olarak tanimamasina karsi ¢itkmaktadir. Davali Hiikiimet'in, 1983'te "KKTC"nin
kuruldugunu ilan etmesiyle Kibris'n boliinmigliigiinii giiclendirme c¢abasi uluslararasi toplum
tarafindan sert bir bigimde kinanmistir (BM Giivenlik Konseyi'nin 1983/541 ve 1984/550 no'lu kararlar1
ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 24 Kasim 1983 tarihli kararr).

71. Davac1 Hiikiimet, uluslararast hukuka gore Tiirkiye'nin Kuzey Kibris'ta hicbir yasal unvam
olmasa dahi, Tirkiyenin Kuzey Kibris'ta askeri ve ekonomik agidan biitliniiyle kontrolii elinde
tuttugu gz ontinde bulunduruldugunda, S6zlesme uyarinca bu bolgede sorumluluk sahibi oldugunu
vurgulamaktadir. Isgal edilmis bolgedeki bu topyekiin ve miinhasir yetki, Tiirkiye'nin isgal altindaki
bolgede olaylarin seyrini degistirme giigiine sahip oldugunun inkar edilmez bir kanitidir. Davaci
Hiikiimet, goriisiinde, Sozlesme'ye taraf bir Devlet'in, yetkilerini ikincil ve yasa disi bir yonetime
aktarmak suretiyle Sozlesme ihlallerinden kaynaklanan sorumlulugundan kag¢immamayacagini 6ne
stirmektedir. Aksini iddia etmek, Kibris baglaminda, insan haklarini koruma sisteminde ciddi bir
boslugun dogmasina ve Sozlesme sisteminin Kibris'ta uygulanamaz kilinmasina yol agacaktir.

72. Davac1 Hiikiimet, Komisyon gibi, Mahkeme'den de, Kibris Cumhuriyeti yasa dis1 bir bigimde
Kuzey Kibris'taki yetkilerini kullanmaktan mahrum birakildig: siirece Tiirkiye'nin S6zlesme'nin 1.
maddesi anlaminda 'yetki" sahibi oldugunu teyit ettikleri i¢in Loizidou kararlarinin davali
Hiikiimet'in iddialarimi c¢iiriittiigtine ve dolayisiyla bu bolgede meydana gelen insan haklar:
ihlallerinden dolay1 sorumluluk sahibi olduguna hiikmetmesini talep etmistir.

73. Daha sonraki bir goriisiinde, davact Hiikiimet, Mahkeme'den, davali Devlet'in sadece "KKTC"
makamlariin fiil ve ihmallerinden kaynaklanan Sozlesme ihlallerinden dolay1 degil, bireylerin
ihlallerinden dolay1 da sorumlu tutulmasina karar vermesini istemistir. Esasa iliskin daha ayrintil
goriislerinde davacit Hiikiimet, Kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin "KKTC" makamlarinin bilgisi ve
g6z yummastyla Tiirk yerlesimcilerin 1rkg1 tacizlerine maruz kaldiklarini dolayisiyla bu hareketlerden
dolay1 da Tiirkiye'nin sorumlu oldugunu iddia etmistir.

74. Komisyon davali Devlet'in iddialarini reddetmistir. Mahkeme'nin verdigi Loizidou kararmin
56. paragrafina (s.2235-36) atif yapan Komisyon, Tiirkiye'nin Sozlesmesel sorumlulugunun artik
"KKTC"nin tiim fiillerine tesmil edilerek ele alinmas1 gerektigi ve bu sorumlulugun, bagvuruda dile
getirilen sikdyet konusu fiillerin Tirk ya da Kibris Tiirk makamlarinca islenip islenmedigine
bakilmaksizin basvurudaki tiim sikayetleri kapsadig1 sonucuna varmistir.

75. Mahkeme, Loizidou davasinda davali Devlet'in Kuzey Kibris'ta yetkili devlet oldugu iddiasim
reddettigini ve bu amagla, bu davada Komisyon oniinde dile getirdiklerine benzer iddialar one
stirdiigiinii hatirlatir. Mahkeme, Loizidou kararinda da davali Devlet'in kabuledilebilirlige iliskin
olarak yonelttigi itirazlar iizerine daha once verdigi kararda gelistirdigi isnat edilebilirlik ilkeleri
baglaminda bu iddialar1 reddetmistir.



76. Mahkeme, Loizidou kararinda (esaslar) (s.2234-36) adi ge¢en basvuranin durumuyla ilgili
olarak asagidaki sonuglara varmaisti:

"52.Isnat sorunuyla ilgili olarak, Mahkeme ilk olarak yukarida bahsi ge¢en Loizidou - Tiirkiye
(On Ttiraz) kararindaki (s.23.-24. §62) ictihatlar kapsaminda S6zlesmenin 1. maddesindeki "yetki"
kavraminin Taraf Devletlerin ulusal topraklariyla simirlandirilmadigimnin  vurgulandigini
hatirlatmaktadir. Buna gore, Sozlesmeci Devletlerin sorumluluklar: kendi topraklarinin disinda da
etki yaratan yetki fiilleri ile de baglantili olabilmektedir. Mevcut dava agisindan 6zel éneme sahip bir
husus olarak Mahkeme, Devlet sorumluluguna iliskin uluslararas: hukuk ilkeleri uyarinca, bir askeri
harekat sonucunda -ister kanuni isterse kanun dis1 nitelikte olsun- ulusal topraklar1 disinda bir alanin
etkin kontrolii ele gecirildiginde, Sozlesmeci Taraf agisindan sorumlulugun dogdugu kanaatindedir.
Anilan tiirden bir bolgede, Sozlesme'de alti gizilen hak ve Ozgiirliikleri giivence altina alma
ylkiimliiliigii, kontroliin ister dogrudan silahli kuvvetler yoluyla isterse tali yerel bir yonetim yoluyla
yapildigina bakilmaksizin anilan kontrolden kaynaklanmaktadir...

54. Mahkemenin, isnat konusunu degerlendirmesi agisindan Tiirk Hiikiimeti'nin, bagvuranin
miilkiyeti iizerinde kontrol kaybinin Kibris'n kuzey kesiminin Tiirk birlikleri tarafindan isgal
edilmesinden ve orada "KKTC"nin kurulmasindan kaynaklandigini kabulii 6nem arz etmektedir...
Ayrica, bagvuranin birkag¢ kez miilkiyetini kullanma hakkinin Tiirk birlikleri tarafindan engellendigi
konusunda ihtilaf bulunmamaktadir ...

Ancak, takibat siiresince, Tiirk Hiikiimeti sikayet edilen konularla ilgili Devlet sorumluluklarini
reddetmis ve Tiirk silahli kuvvetlerinin bagimsiz ve 6zerk oldugu iddia edilen "KKTC" adina ve
onunla birlikte hareket ettigini iddia etmistir.

56. ...

Bagvuranin ve Kibris Hiikiimetinin Onerdigi sekilde, Tiirkiyenin fiili olarak "KKTC"
yetkililerinin hareketleri ve politikalar1 tizerinde ayrintili bir kontroliiniin olup olmadigna karar
verilmesi gerekli degildir. Kuzey Kibris'ta aktif gorevde bulunan ¢ok sayida birlikten de anlasilacag:
tizere... Tiirk Ordusunun Kuzey Kibris tizerinde etkili bir kontrolii vardir. Boyle bir kontrol, ilgili
incelemelere ve dava kosullarina gore, "KKTC"nin hareketleri ve politikalarindan Tiirkiye'nin sorumlu
olmasini zorunlu kilmaktadir... S6zlesmenin 1. maddesi uyarinca, bu politikalardan ve hareketlerden
etkilenen kisiler Tiirkiye'nin yetkisi kapsamina girmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye'nin, basvuranin
Sozlesme'de belirtilen hak ve 6zgiirliikleri teminat altina alma yiikiimliiliigii Kibris'in kuzey kesimi
i¢in de gecerlidir."

77. Mahkeme'nin Loizidou davasinda, bir bireyin, yetkililerin miilkiyetinden faydalanmasina izin
vermeyi siirekli olarak reddetmeleriyle ilgili sikayetini ele aldig1 elbette dogrudur. Fakat,
Mahkeme'nin gerekgesinin Tiirkiye'nin, "KKTC" makamlarinin politika ve fiillerinden dolay1 Sézlesme
uyarinca genel sorumlulugu konusundaki ilkenin genis anlamda yorumlanmastyla olusturuldugu goz
oniinde tutulmalidir. Kuzey Kibris'ta tiim denetimi elinde tutan taraf olarakTiirkiyenin sorumlulugu,
kuzey Kibris'taki kendi asker ve gorevlilerinin fiilleriyle sinirli olmayip, Tiirk ordusunun destegiyle
ayakta duran bir yerel yonetimin fiillerini de icermektedir. Mahkeme, Sozlesme'nin 1. Maddesi
bakimindan, Tiirkiye'nin "yetki"sinin S6zlesme ve Tiirkiye'nin onayladig1 ek protokollerde 6ngoriilen
biitiin temel haklar1 saglamay1 kapsadigini ve bu haklarin ihlalinin Tiirkiye'ye isnat edilebilecegini
diistinmektedir.

78. Bu baglamda, Mahkeme, kisinin korunmasina yonelik Avrupa kamu diizeninin bir araci
olarak S6zlesme'nin 6zel niteligini ve S6zlesme'nin 19. maddesinde de 6ngoriildiigii gibi, gorevinin
"Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin iistlendigi yiikiimliiliiklere uymalarini saglamak" oldugunu goz
oniinde bulundurmalidir. Davac1 Hiikiimet'in, Sozlesme uyarinca iistlendigi yiikiimliiliikleri yerine
getirme yeteneginden stirekli olarak yoksun bulunmasi goz oOniinde tutuldugunda, bireyleri,
Sozlesme'nin temel gilivencelerinden ve temel haklarinin ihlalinden dolayr bir Yiiksek Sozlesmeci
Tarafi Mahkeme oOniinde sorumlu tutma hakkindan mahrum birakmak suretiyle s6z konusu
bolgedeki insan haklarin1 koruma sisteminde vahim bir boslugun dogmasina yol agildigina iliskin
saptamaya ulasilacaktir.



79. Mahkeme, davaci Hiikiimet'in esaslara iliskin iddialar1 boyunca isnat edilebilirlik sorununu
dile getirdigini gozlemlemistir. Bu sorunla ilgili olarak ulastig1 sonucu dikkate alan Mahkeme, davaci
Hiikiimet'in S6zlesme uyarinca dile getirdigi sikdyetlerin esasini incelerken yeniden bu sorunu ele
almay1 gereksiz bulmaktadir.

80. Dolayisiyla Mahkeme, gergek kisilerle ilgili asagidaki miilahazalara da bagli olarak (bkz 81.
Para.), bu basvurudaki sikdyet konusu meselelerin Sozlesme'nin 1. Maddesi uyarinca Tiirkiyenin
"yetki"si dahilinde oldugu ve bundan dolay1 S6zlesme uyarinca davali Hiikiimet'in sorumlulugunu
gerektirdigi sonucuna varmustir.

81. Davac1 Hiikiimet'in, bu "yetki"nin Kibrishh Rumlarin ve Tiirklerin haklarini ihlal eden gercek
kisilerin fiillerine de tesmil edilmesi gerektigi iddiasi hususunda Mahkeme, bu soruna, davaci
Hiikiimet tarafindan bu baglamda dile getirilen 6zel sikayetlerin esasini incelerken dénmeyi uygun
bulmaktadir. Mahkeme, bu asamada, kendisini, bir Sozlesmeci Devlet'in yetkililerinin, S6zlesme
uyarinca tstlenilen sorumlulugun kapsamindaki bireylerin temel haklarini ihlal eden gergek kisilerin
fiillerine riza gosterdigine ya da goz yumduguna isaret etmekle smirlamistir. Baska herhangi bir
¢ikarim Sozlesme'nin 1. Maddesi kapsamindaki ytiikiimliiliikle celisecektir.

4. i¢ hukuk yollarmin tiiketilme zorunlulugu konusunda

82. Davali Hiikiimet, Komisyon oOniindeki yargilamada, "KKTC"nin, tiim bireylerin
basvurabilecegi gelismis bir mahkeme sistemine sahip oldugunu o6ne siirmektedir. Dahasi, kuzey
Kibris'ta yasayan Rumlar ve Maruniler "KKTC" vatandasi olarak goriilmekte olup burada yasayan
Kibris Tiirkleriyle ayni hak ve i¢ hukuk yollarina sahiptirler. I¢ hukuk yollarmin etkililigine iliskin
goriislinii kanitlamak igin, davali Hiikiimet, kuzey Kibris'in Karpas bolgesinde yasayan Rumlar'in
miilkiyet uyusmazliklarina iligskin kanun uyarinca "KKTC" Bagsavcisi'na agtig1 davalar1 Komisyon'un
dikkatine sunmustur. Bu baglamda davali Hiikiimet, davact Hiikiimet'in etkin bir bigimde Kuzey
Kibris'ta yasayan Rumlar'in ve Marunilerin "KKTC" kurumlarini tanimalarini engellemekte boylece
bu kisilerin magduriyetlerinin "KKTC" vyarg:t sistemi araciligiyla giderilememesi sonucunu
yaratmaktadirlar.

83. Davac1 Hiikiimet, Mahkeme Oniindeki yargilamada, iistteki iddialarina yonelik muhalefetini
stirdiirmiistiir. Onlara gore, davali Hiikiimet tarafindan getirilen "KKTC"nin anayasal ve yargisal
diizenine iliskin agiklama biitiiniiyle gayri kanunilik i¢inde yaratilan "anayasa ve yasalar'"in gozardi
edilmesidir. Davaci Hiikiimet, 1983'te kurulan "KKTC" ile onun anayasal ve yasal sisteminin
dogrudan dogruya Tiirkiyenin 1974'te Kibris Cumhuriyeti'ne saldirmasiyla ortaya giktigina iliskin
goriislerini yinelemistir. Bu saldir1 kuzey Kibris'in siirekli olarak yasadisi bir bicimde isgaliyle kendini
gostermeye devam etmistir. Siirmekte olan askeri isgali ve "KKTC"nin, davali Devlet'in ikincil nitelikli
bir yerel idaresi oldugu gercegini goz oniinde bulunduran Davaci Hiikiimet, yerel bir idarenin ve
onun yargisal makamlarinin, isgal altindaki bolgedeki rejimin genel politikalarini yiiriitmek icin
islenen insan haklar1 ihlallerini gidermek icin isgal ordusunun destegiyle yetki kullanan kisilere karsi
etkili kararlar verecegini beklemenin gergek¢i olmayacagini iddia etmektedir.

84. Davaci Hiikiimet, Mahkeme huzurunda hareket noktalarinin kuzey Kibris'ta uygulanan ilgili
hukukun Kibris Cumhuriyetinde de bulunan kismi oldugunu ve diger kanunlarin incelenmesinin
uygun olmayacagimi dile gitirmistir. Fakat, eger Mahkeme ayrica ya da sadece bu kanunlar
incelemeye karar vermisse bu, Komisyon'un Sozlesme'nin 6, 13 ve eski 26. maddeleriyle ilgili
saptamalarina ve muhakemesine katilmasina yol agmamalidir. Komisyon'un goriisiiniin aksine davaci
Hiikiimet, davali Hiikiimet'in ikincil nitelikli yerel yonetimi olarak goriilen "KKTC" agisindan,
"KKTC"nin 6niinde bulunan i¢ hukuk yollarimin Sézlesme'nin eski 26. maddesi bakimindan davali
Devlet'in "i¢ hukuk yollar1" olarak goriilmesi gerektigine iliskin ¢ikarimda bulunulmasinin
gerekmedigini belirtmektedir. Bu baglamda davaci Hiikiimet, davali Hiikiimet'in kendisinin bile
"KKTC"deki i¢ hukuk yollarin1 bir S6zlesmeci Taraf olarak Tiirkiye tarafindan saglanan i¢ hukuk
yollar1 olarak gérmedigini 6ne siirmiistiir. Ayrica, yerel idarenin, Tiirkiye'ye bagl ve onun tarafindan
denetlenen bir birim oldugu diisiiniiliirse, sadece mesruiyet ve demokratik diizen ilkeleri aracihigiyla
degil askeri denetim ve isgal nedeniyle de "KKTC" mahkemeleri, S6zlesmenin 6. maddesi uyarinca



"kanunla kurulmus" sayilamaz. Davac1 Hiikiimet, bu kosullarda, magdur bireylerin eski 26.madde
bakimindan ichukuk yollarimni tiiketme zorunlulugunu yerine getirmek i¢in bu yollara bagvurmaya
zorlanamayacagini ¢iinkii s6z konusu yollarin ne 6. ne de 13. maddelerde ongoriilen standartlari
tasidigini iddia etmektedir.

85. Davaci Hiikiimet sundugu goriiste, Komisyon'un Mahkeme'ye sundugu raporun 123 ve 124.
paragraflarinda, Uluslararast Adalet Divanimin Namibya davasindaki Istisari Goriisii'niin kapsamin
yanlis yorumladigini iddia etmistir.

86. Komisyon, kendi adina, "KKTC"nin bagimsiz devlet olma iddiasinin uluslararasi toplum
tarafindan reddedildigini ve kinandigin1 hatirlatmistir. Fakat, Komisyon, "KKTC" rejiminin de facto
mevcudiyetinin ve Tiirkiye'nin tam kontrolii altinda de facto yetki kullanmasinin, magdur bireyler
tarafindan Sozlesme uyarinca dile getirilen sikdyetlerin kabuledilebililirligi i¢in davali Devlet'in bir
Onsart olarak one stirdiigii "KKTC sistemi"nde tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin mevcut olup
olmadig: ile ilgili sorun {izerinde 6nemli sonuglar1 oldugunu gozlemlemistir. Komisyon bu baglamda
ve Uluslararas: Adalet Divaninin iistte anilan isti§ari Gortisii'ne atfen, "uluslararast hukukun, boyle
bir durumda, gozard: edilmeleri halinde sadece o tilkede yasayanlarin zararina olabilecek bazi yasal
diizenlemelerin ve islemlerin mesrulugunu tanidigi'na dikkat ¢ekmektedir. Davali Devlet tarafindan
dayanilan ichukuk yollarinin kuzey Kibris'taki tiim niifusun yararma oldugu anlayisiyla ve bu tiir
yollarin etkili oldugu distiniildiigii Olclide, Sozlesme'nin eski 26. maddesi bakimindan dikkate
alinmalidir.

87. Komisyon'un vardiga sonuca gore, belli bir i¢ hukuk yolunun etkili bir yol olarak gortiliip
goriilmeyecegi ve dolayisiyla tiiketilmesi gerekip gerekmedigi s6z konusu sikayetle ilgili olarak
belirlenmelidir. Bu baglamda komisyon, davaci Hiikiimet, basvuruda belirtilen sikayetlerin davali
Devlet'e isnat edilebilen idari uygulamalardan kaynaklandigin iddia ettigi 6l¢iide, bu tiir uygulamalarin
mevcudiyetinin kanitlanmasinin amilan uygulamalar olusturan iddia konusu fiillerle ilgili etkili ig
hukuk yollarinin yokluguna bagli oldugunu gézlemlemistir.

88. Bu miilahazalar1 g6z oniinde bulunduran Komisyon, Sozlesmenin eski 26. maddesi
bakimindan, kuzey Kibris'ta mevcut hukuk yollarinin davali Devletin "i¢ hukuk yollar1" olarak
goriilmesi gerektigi ve bu yollarin etkililigiyle ilgili sorunun, dogdugu 6zel kosullar icinde ele alinmasi
gerektigi sonucuna varmustir.

89. Mahkeme, Komisyon'un "KKTC" makamlarinin yaptig1 islemlerin gecerliligiyle ilgili olarak
uluslararas1 hukukun bakis agisiyla genel acgiklamalar yapmaktan kagindigina ve diisiincelerini,
"KKTC"de kurulan "anayasal" ve "yasal"sistem baglaminda S6zlesme'nin eski 26. maddesinde yer alan
ichukuk yollarinin tiiketilmesi kuralimin uygulanmasiyla ilgili Sozlesme Ozelindeki sorunla
sinirlandirdigina dikkat ¢eker. Mahkeme de bu yaklagimi benimsemektedir. Bu baglamda Mahkeme,
Louizidou kararinda "KKTC Anayasasimin 159. maddesi” gibi hiikiimlere yasal gegerlilik
atfetmemesine karsin, bunu Sozlesme uyarinca yapmistir. Bu sonug, sz konusu madde "KKTC"
makamlarina, geri doniilmez bir bigcimde ve herhangi bir tazminat 6demeksizin, basvuranin kuzey
Kibris'taki miilkiyet haklarina el koyma yetkisi verdigi i¢in kaginilmazdir. Gergekten, Mahkeme anilan
kararda "KKTC"nin yasama ve yiiriitme faaliyetlerinin mesruluguna iliskin genel bir kuramin
gelistirilmesini bu baglamda ne gerekli ne de faydali bulmaktadir" (Loizidou Karari, esaslar, 5.2231
§45).

90. Mahkeme'nin kanisina gore, ya "KKTC"nin kurulmasiyla ilgili olarak uluslararasi toplum
tarafindan benimsenen goriis ya da Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin tek Kibris hiikiimeti olarak
kaldig gercegi herhangi bir bigimde siipheli hale gelmeksizin, S6zlesmenin eski 26. maddesinin, kuzey
Kibris'ta bireylerin bagvurabilecegi i¢ hukuk yollarinin, onlarin S6zlesme haklarinin ihlallerinden
dolay1r ugradiklar1 zararlarin tazminini gerektirdigi yoniindeki ¢ikarim dislanamaz. Mahkeme,
Komisyon gibi, 1974'ten beri kuzey Kibris'ta meydana gelen gelismeleri, "KKTC" tarafindan de facto
yetki kullanimi olarak nitelendirecektir. Mahkeme, Loizidou kararinda Uluslararas: Adalet Divaninin
Namibya davasinda verdigi Istisari Goriig'e yapilan atifta gozlemledigi gibi, uluslararasi hukuk bir
ornegi de "KKTC"de hiikiim siirmekte olan kimi durumlarda, etkilerinin géz ardi edilmesinin sadece



bolge sakinlerinin zararina olacag1” érnegin dogum, 6liim ve evlilik islemlerinin kaydedilmesi gibi belli
yasal diizenlemeler ve islemlerin mesrulugunu kabul etmektedir (loc.cit., s. 2231, §45).

91. Mahkeme, davact Hiikiimet'in, Istisari Goriis'iin bu kismini dayanak noktas yapmastyla ilgili
olarak Komisyon'a yonelttigi elestiriye katilmamaktadir. Mahkeme'ye gore ve yalnizca S6zlesme'nin
bakis acisiyla degerlendirildiginde, mevcut hukuk yollarinin bireylerin yararina oldugunun
kanitlanabildigi ve Sozlesme ihlallerini engellemede basari sanslarinin bulundugu durumlarda,
Istisari Goriis bu tiir yollardan yararlanilmasi gerektigini teyit etmektedir. Bu sonuca ulasirken
Mahkeme, bu gerekliligin, kuzey Kibris topraklarinda Sozlesmenin giivence altina aldigl insan
haklarmin korunmasinda bir boslugun olusmasindan kagimilmasi gerektigine iliskin daha o6nceki
saptamasina da uygun oldugunu diisiinmektedir (bkz {istte.78. paragraf).

92. Mahkeme agisindan gayet aciktir ki, kimi sinirlamalara ragmen kuzey Kibris'taki Rum
toplumu, "KKTC" mahkemeleri hakkinda, bu tiir kurumlarin yoklugunun toplum iiyelerinin zararina
olacagina yonelik bir kaniya sahip olabilir. Ayrica, bu organlarin bolgede yasayanlarin haklarmi
korumak bakimindan etkililiginin taninmasi, hem Mahkeme'nin gériisiine hem de Uluslararas: Adalet
Divani'nin asagidaki Istisari Goriisii'ne gore, hicbir bigcimde "KKTC"yi mesru kilmaz.

93. Mahkeme, Uluslararasi Adalet Divani'min Namibya'yla ilgili Istisari Goriig'inde, asagidaki
sonuca vardigini hatirlatir (1971 ICJ Reports, .56 §125):

"Genelde, Giiney Afrikamin Bolgedeki yonetiminin taninmamasi, Namibya halkinin uluslararas:
isbirliginden kaynaklanan faydalardan mahrum kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Ozelde ise,
Gliney Afrika Hiikiimeti tarafindan Namibya adina veya onunla ilgili olarak yaptig1 resmi islemler,
Manda yetkisinin kaldirilmasindan sonra yasa dis1 ve gegersiz olmakla birlikte, bu gecersizlik 6rnegin
dogum, oliim ve evliliklerin kaydi gibi, gegersiz sayilmalar1 durumunda etkileri yalnizca Bolgede
yasayanlarin zararina olacak islemlere tesmil edilmemelidir."

94. Mahkeme, bu paragrafin, Goriisiin benimsenmesinden 6nce meydana gelen gesitli tartismalar
sonucunda Goriis'e dahil edildigini gozlemlemektedir. Bundan dolayr Hollanda temsilcisi Giiney
Afrikain Namibya'daki yasadisi yonetiminin taninmamasinin "yetki kullanimini dikkate almayi, bu
dikkate alis anilan yetkiye tabi bireylerin mesru ¢ikarlarinin yerine getirilmesi icin gerekli oldugu
Ol¢iide dislamamaktadir” diyerek Uluslararast Adalet Divaniin dikkatini ¢ekmistir (Savunmalar,
C.II, s.130). ABD temsilcisi " 6rnegin yabanci bir Devlet , Namibyalilarin yiiriirliikteki kanunlar
uyarinca evlenme hakkini reddederse ...ya da ¢ocuklarini gayrimesru sayarsa bu, bireylerin haklarinin
ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Yine, bir mal satim sozlesmesi sirf Namibya'da Giiney Afrika
Yonetimi tarafindan uygulanan ticari kanunlar uyarinca yiiriirliigii girdi diye gegersiz sayilamaz"
(Savunmalar, C.II, p.503). Bu agiklamalar, mantiksal nedenlerden o6tiirii, mahkemelerin verdikleri
kararla ile giinliik iliskilere de uygulanmalidir. Ustteki alintilarin da gosterdigi gibi, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri tarafindan aksini yapmaya davet eedilmesine ragmen Uluslararas1 Adalet
Divani, hukuk dis1 de facto rejimlere herhangi bir etki tanumay1 reddeden yaklasimi kesin bir bicimde
benimsememektedir.

95. Mahkeme, bu aksi fikrin Yargi¢ Dillard, de Castro ve Onyeamanin goriislerinde de
yansitildigina ve ayrintili bir bicimde agiklandigina dikkat geker. Yargi¢ Dillard (1971 ICJ Reports,
5.166-67), "ex injuria jus non oritur" ilkesinin, mutlak bir ilke olmadigini "aksi halde, muamele
glivenligindeki genel cikarin biiyiik oOlgiide ihlal edilecegini, liizumsuz zorluk ve yavashgin
engellenmeyecegini bilakis buna yardimci olunacagimi" dile getirmektedir. Yargi¢ de Castro (ibid.,
5.218-19), Namibya'daki de facto otoritenin " kamu mallari, imtiyazlar vs ile ilgili" fiil ve islemleriyle,
gecerli sayilmas: gereken gercek kisilerin islem ve haklar1 (niifus ve tapu kiitiiklerindeki kayitlarin
gecerliligi, evliliklerin gecerliligi, medeni hukuk mahkemelerinin verdikleri kararlarin gegerliligi vs,.)
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Yargic Onyeama ise, Giliney Afrikanin Namibya'daki varliginin
taninmamasinin {igiincii Devletler iizerine diisen bir yiikiimliiliik oldugunu fakat bu ytikiimliligiin,
mutlaka, Namibya'daki Giiney Afrika yonetiminin (yasadisi olmasina ragmen) hala bolgedeki de facto
yoOnetim olmasi karsisinda, Giiney Afrika'nin Namibya adina ve onunla ilgili islemlerinin gegerliligini
tanimamaya kadar vardirilmasinin gerekmedigini ifade etmistir.



96. Uluslararast Adalet Divani'nin Istisari Goriisii agikca gostermektedir ki, bu davaya benzer
durumlarin ortaya ¢ikmast halinde, de facto entitelerin islemlerini gegersiz sayma yiikiimligii mutlak
degildir. Sozkonusu bolgede mukim sahislar agisindan yasam devam etmektedir. Bu yasam,
mahkemeler de dahil olmak iizere, de facto otoriteler tarafindan katlanilabilir kilinmali ve
korunmalidir. Ve bu bélgede yasayanlarin yakin ¢ikarina olarak, sozkonusu bolgedeki makamlarin
iglemleri tictincti Devletler ve uluslararasi kuruluslar 6zellikle de mahkemeler -bu Mahkeme de dahil
olmak {tizere- tarafindan goz ardi edilemez. Aksini iddia etmek, bolgede yasayanlarin, uluslararasi
Olgekte tartisildiginda haklarindan ayrilmalari, hatta sahip olduklar1 asgari hak standardindan bile
mahrum birakilmasi anlamina gelecektir.

97. Mahkeme, onceki paragrafta agiklanan baglam icinde ifade edilen Uluslararast Adalet
Divani'min goriisiiniin bu konudaki tek goriis olmadigina dikkat ceker. Bu goriis hem uluslararasi
hukukta de facto entiteler konusundaki uzmanlar tarafindan hem de 0Ozellikle de i¢ hukuk
mahkemelerinin de facto entiteler tarafindan alinan kararlarin statiisiine iliskin olarak verdikleri
hiikiimler cercevesinde mevcut uygulama tarafindan teyit edilmektedir. Baz: devlet organlari, daha
da ileri giderek, de facto entitelere egemen bagisiklik vererek ya da bu tiir entitelerin miilkiyet
edinimlerine kars1 ¢tkmayarak, kamu hukukuyla ilgili islemleri de tanimaktadir.

98. Mahkeme, "KKTC" tarafindan kurulan yargisal organlarin, bu davadaki iligkilerle ilgili
olduklart siirece, goz ard1 edilemeyecegi sonucuna varmustir. Bu tiir organlarin korunmasini istemek,
Rumlar da dahil olmak {izere "KKTC"de yasayanlarin yararmadir; ve eger "KKTC" makamlar1 bu tiir
organlar kurmamissa, bu durum Soézlesme'ye aykiri hareket olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla,
bolgede yasayanlar bu yollar: titketme zorunluluguna tabi tutulabilir yeter ki bu yollar mevcudiyeti
ve etkililigi kanitlansin -ki bu durumun her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

99. Dolayisiyla, Komisyon gibi Mahkeme de davaci Hiikiimet tarafindan iddia konusu edilen
ihlallerin her biri bakimindan, stzkonusu sahislarin magduriyetlerini giderecek etkili hukuk
yollarinin mevcut olup olmadigini inceleyecektir. Mahkeme, 6zellikle, herhangi bir hukuk yolunun
sadece teoride degil pratikteki varliginin da yeteri kadar kesin olup olmadigina ve bu davanin
ilgilendigi sdzkonusu sahislari, mevcudiyetleri Komisyon oniinde davali Hiikiimet tarafindan iddia
edilen bu hukuk yollarini tiiketme zorunlulugundan muaf tutan 6zel kosullarin olup olmadigina
bakacaktir. Mahkeme, Ornegin, Sozlesmeye aykiri fiillerin tekrar1 ve bunlara Devlet yetkilileri
tarafinda miisamaha gosterilmesi gibi idari bir uygulamanin varli§1 ve bu uygulamanin yargilamay
yararsiz ve etkisiz kilmasi durumunda i¢ hukuk yollarim tiiketme kuralinin uygulanamayacagim
hatirlatir (bkz, 6zellikle, 16 Eyliil 1996 tarihli Akdivar vd- Tiirkiye karari, Reports 1996-1V, s.1210, §§
66-67).

100. Ustteki miilahazalar karsisinda, Mahkeme, davaci Hiikiimet'in "KKTC"nin mahkeme ve
idare sistemiyle ilgili olarak Sozlesme'nin 6 ve 13. maddeleri uyarinca yonelttigi kapsamli elestirileri,
bu asamada daha fazla incelemeye gereksiz bulmaktadir.

101. Yine de Mahkeme, davaci Hiikiimet'in "KKTC" mahkemelerinin yasadisiligina dayanmasin,
yine ayni Hiikiimet'in iddia konusu yaptig1 kuzey Kibris'taki insan haklar1 ihlallerinden Tiirkiye'nin
sorumlu oldugu iddiasiyla -ki bu iddia Mahkeme tarafindan da kabul edilmistir (bkz. 75-81.
paragraflar) celistigini belirtmek istemektedir. Gergekten bir Devlet tarafindan yasadisi bir bicimde
isgal edilen ve yonetilen bir bolgede meydana gelen fiillerden dolay1 o Devlet'in sorumlu tutulmasini
ama bu Devlet'e isnat edilen hatalar1 kendi mahkemelerinde diizelterek bu tiir bir sorumluluktan
kurtulma firsatinin inkar edilmesini kabul etmek zor goziikmektedir. Isbu basvuru cercevesinde
davali Devlet'e bu firsati sunmak, uluslar aras1 hukuka gore yasadisi addedilen bir rejimin dolayh
olarak mesrulasmas: anlamina gelmemektedir. "KKTC" tarafindan kurulan kurumlarin kanundisi
olduguna iligskin iddia ile, davaci Hiikiimet'in, daha sonra incelenecek olan (bkz. 318-21. paragraflar)
Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigine dair iddias1 arasinda da benzer bir geligki
bulunmaktadir. Zira, bir yandan bir Devlet'in basvurulacak hukuk yolu sunmadig: i¢in 13. maddeyi
ihlal ettigini diger yandan bu tiir bir yolun, eger sunulsa bile, gegersiz olacagim iddia etmek
olanaksizdir.



102. Bundan dolay1 Mahkeme, eski 26. Madde bakimindan (su anki 35§1), "KKTC" deki mevcut
ichukuk yollarinin, davali Devlet'in "ichukuk yollar1" olarak goriilebilecegini ve bu ichukuk yolarinin
etkililigi sorununun dogdugu 6zel sartlar i¢inde ele alinmas: gerektigi sonucuna varmstir.

5. alti-ay kuralina uyma konusunda

103. Mahkeme, Komisyon'un bu sorunu esas asamasina biraktigini gozlemlemesine ragmen, ne
davali Hiikiimet bu konuda bir argiiman sunmustur; ne da davact Hiikiimet, Mahkeme oniindeki
yazili ve sozlii savunmalarinda bu konuya deginmistir.

104. Komisyon'un yaklasimi dogrultusunda Mahkeme, davaci Hiikiimet, idari uygulamalar
sonucunda meydana gelen siirekli ihlaller oldugunu iddia ettigi siirece, bagvurunun yapildig: tarih
olan 22 Kasim 1994'ten 6nceki alti ay igersinde son bulan durumlar1 géz ardi edecegini teyit eder.
Dolayisiyla, Mahkeme de Komisyon gibi, 22 May1s 1994'ten 6nce son bulmus goziiken uygulamalarin
inceleme kapsaminin disinda kaldigini diistinmektedir.

II. GERCEKLERIN TESPITi VE KANITLARIN DEGERLENDIRILMESi

105. Mahkeme, davact Hiikiimet tarafindan one siiriilen iddialarin altinda yatan gerceklerin agiga
cikarilmasi ve belirlenmesi i¢in, Komisyon'un, yazili ifadelerin yam sira, bazi sikayet kategorileri
bakimindan sozlii ifadeleri de dikkate aldigina dikkat ceker. Yeri geldikce, Komisyon 1976 ve 1983
raporlarindaki bulgulara (bkz.iistte 17. paragraf), kendi girisimiyle elde ettigi belgelere ve ana kaynak
olarak da taraflarin sundugu goriislere dayanmistir. Taraflarin sundugu yazili kanitlar hususunda,
Mahkeme, Komisyon'un, her iki Hiikiimet tarafindan kabul edilebilirlik ya da esas asamasinda 14
Eylil 1998 tarihine kadar sunulan yazili goriisleri dava dosyasmna koymay: kabul ettigini
gozlemlemektedir. Komisyon'un son tarihle ilgili bu mutlak tutumu, davali Hiikiimet'in "Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Rumlar ve Marunilerin yasam kosullariyla ilgili 6nlemler"e iliskin aide
mémoire'in dava dosyasina eklenmesi talebini reddettigi 5 Mart 1999 tarihli kararinin sonucudur.
Mahkeme, bunun Komisyon tarafindan kabul edilmeyen tek belge olduguna, diger belgelerin
tiim{iniin taraflar arasinda usul esitligi ilkesi uyarinca kabul edildigine dikkat geker.

106. Mahkeme, Komisyon oniindeki islemlerde silahlarin esitligi ilkesine tam olarak saygi
gosterilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, Ornegin taraflardan birine, digerinin gorisiinii
yarutlamak igin smirli bir siire verildiginde, Komisyon'un s6z konusu belgenin kanitsal degerini
degerlendirirken bu etkeni dikkate aldigini1 gozlemlemektedir. Mahkeme, Komisyon'un saptamalari
ve kanit degerlendirmesiyle ilgili olarak davaci Hiikiimet tarafindan yoneltilen itirazlar1 ele almak
zorunda olmasina karsin, belgesel materyal bakimindan Mahkeme'nin 24 Kasim 1999 tarihinde aldig1
usul karariyla dosyaya dahil ettigi {istte anilan aide mémoire da dahil olmak {izere, her tiir materyalle
ilgili yorumda bulunma firsatinin her iki tarafa da tam olarak verildigine dikkat ceker.

107. Sozli ifadeler bakimindan Mahkeme, Komisyon'un, kuzey Kibris'ta yasayan "kusatilmis”
Rumlar'in ve Tiirkler'in 6zellikle de siyasi muhaliflerin ve Tiirk Cingene azinlif1 mensuplarinin genel
yasam kosullariyla ilgili S6zlesme sorunlar1 hakkindaki ifadeleri dinlemek tiizere ii¢ delege atadigina
dikkat geker. 27 -28 Kasim 1997 tarihlerinde Strazburg'ta, 22-23 Subat 1998 tarihlerinde Lefkose'de ve
22 Nisan 1998 tarihinde de Londra'da sahitlerin ifadelerine basvurulmustur. incelemeler, baz yerlere
yapilan ziyaretleri de kapsamaktadir (sinir tizerindeki Ledra Palace gegis noktasi, kuzey Lefkose'deki
mahkeme binas1 ve Karpas bolgesindeki Rum koylerine gerceklestirilen ziyaretler). Delegeler, bircok
yetkilinin ve Karpas yarimadas: da dahil olmak iizere ziyarette bulunulan sahislarin ifadelerine
basvurmustur. ilk durusmada, davaci Hiikiimet tarafindan on tanigin ifadesine basvurulmus
bunlardan {i¢iiniin kimligi agiklanmamustir. ikinci durusmada, Komisyon delegeleri, yedisi davali
Hiikiimet besi de davaci Hiikiimet tarafindan onerilen oniki tamigin (kimligi aciklanmayan dort sahit
dahil) ifadesini almigtir.

108. Mahkeme, Komisyon delegelerinin kimligi aciklanmayan sahislarin ifadelerine bagvururken
Sozlesme'nin 6. maddesindeki adil yargilanma gereklerini yerine getirmek i¢in gerekli tiim onlemleri
aldigim gozlemlemektedir.



109. Ayrica davact Hitkiimet'in onerdigi kimligi aciklanmayan sahitleri dinlemek icin delegeler
tarafindan yapilan diizenlemelere iliskin olarak davali Hiikiimet tarafindan ydneltilen elestiriler
hususunda Mahkeme, bu diizenlemelerin, daha 6nce ve bu davayla ilgisi olmayan davalardaki kimligi
aciklanmayan sahitlerin giivenligini saglamak icin davali Hiikiimet'in kendisi tarafindan talep edilen
koruma usuliine uygun oldugunu da goézlemlemektedir (Sargin ve Yagci-Tiirkiye, bagvuru no'lar
14116-14117/88). Mahkeme'nin goriisiine gore, Komisyon oniindeki islemlerde davali Hiikiimet
tarafindan var oldugu iddia edilen handikaplar, Komisyon tarafindan izlenen ydntemlerle yeterli
derecede dengelenmistir. Yine Mahkeme'nin gozlemine gore, kimligi agiklanmayan sahitlerin verdigi
ifadelerin degerlendirilmesinde, Komisyon, bu ifadelerin her birinin kendine 6zgii niteligi bakimindan
karnitsal degerlerini arastirarak ihtiyath bir yaklasim benimsemis ve ulastig1 bulgular ne yalnizca ne de
belirleyici bir dl¢iide kimligi aciklanmayan sahitlerin ifadelerine dayandirilmistir (bkz 23 Nisan 1997
tarihli Van Mechelen vd- Hollanda karari, Reports 1997-111, p.712,8§ 54-55).

110. Davaci Hiikiimet, Mahkeme huzurundaki yargilamada, kimligi agiklanmayan sahislarin
ifadelerinin alinmasinda kullanilan usule kars: ¢itkmamuistir. Diger taraftan, anilan Hiikiimet, delegeler
tarafindan dinlenecek sahit sayisina konulan sinirlamaya karst ¢ikmistir. Bu, kuzey Kibris'ta yasayan
Kibrisli Tiirklerin ve Cingene toplumu mensuplarinin durumlariyla ilgili iddialarin Komisyon
tarafindan aragtirilmas: bakimindan ozellikle dogrudur (bkz. Asagida 338. paragraf). Mahkeme,
Komisyon'un wulastignt sonuglarin davact Hiikiimet'in iddialarin1 dikkate alip almadigim
degerlendirirken yine bu konuya dénecek olmasina karsin, bu baglamda elestirinin 6ziinii incelemeyi
uygun bulmaktadir. Mahkeme, Komisyon'un davaci Hiikiimet'ten, kuzey Kibris'ta yasayan Kibrish
Tiirkler'in ve Cingenelerin Sozlesme haklarinin davali Hiikiimet tarafindan ihlal edildigi iddiasini
destekleyici yonde ifade verecek simirli sayida sahit se¢mesini talep ettigine dikkat geker. Mahkeme,
Komisyon'un yaklagiminin usul esitligi bakimindan elestirilemeyecegini diisiinmektedir. Oncelikle,
Komisyon, davact Hiikiimet'in gosterdigi sahitlerden besinin ifadesini dinlemistir. Siiphesiz, bu
sahitler, Ozellikle, davact Hiikiimet'in ifadelerinin alinmasini 6nemli buldugu kisiler arasindan
secilmistir. Ikincisi, gercekleri saptama roliiniin etkin bir bicimde yerine getirilmesi Komisyon'un,
zaman sinirlamasini ve ek sahitlerin ifadelerinin konuyla ilgisinin degerlendirilmesini de goz 6niinde
bulundurarak, ifade alma usuliinii diizenlemesini mutlaka zorunlu kilmaktadir.

111. Bu nedenle, Mahkeme, davaci Hiikiimetin bu baglamdaki elestirilerini reddetmektedir.

112.  Mahkeme, kabuledilebilir buldugu cesitli sikayetlerle ilgili olarak yaptig:
degerlendirmelerde Komisyon'un, 18 Ocak 1978 tarihli irlanda—ingﬂtere karasinda Mahkeme
tarafindan agiklanan "kesin kanit" standardina basvurdugunu goézlemlemektedir (Series A no.25).
Buna gore, bu tiir bir kanita, yeteri kadar giiclii, acik ve uyumlu ¢ikarimlardan ya da gergege iliskin
ciiriitiilemez varsayimlardan ulasilabilir (ibid, s.64-65, § 161).

113. Mahkeme bu standardin uygulanmasini, daha 6nceki Devletler-arasi davada bu standarttan
bahsettiginden ve anilan davada verdigi karar tarihinden beri bu standartin Mahkemenin yerlesmis
ictihati olmasindan bu yana benimsemektedir (yeni bir ornek icin, bkz Salman-Tiirkiye [GC],
n0.21986/93, §100, ECHR 2000-VII).

Ayrica, idari uygulamalarin varliginin tesbiti konusunda, Mahkeme, kanit yikiiniin ilgili
Hiikiimetler'den birine ya da her ikisine de diistiigii konseptine dayanmamaktadir. Aksine, 6niindeki
tim kanitlari, kaynagina bakmaksizin, degerlendirmelidir (bkz. Ustte anulan irlanda—ingiltere karari,
p-64 §160).

114. Fakat, Mahkeme, davaci Hiikiimet'in, davali Devlet'in idari uygulamalarindan kaynaklanan
Sozlesme ihlali iddialar1 hususunda {iistte anilan kanit standardinin uygulanmasinin uygunluguna
muhalefet ettigine dikkat ¢eker. Komisyon, sundugu goriiste, idari uygulamalar konusunda "temel
kanit"in varhigim dikkate almayarak hata yapmis ve "kesin kanit" standardina dayanmasi ¢ok sayida
sikayete iliskin dogru sonuglara ulagsmasini engellemistir. Davact Hiikiimet ‘e gore, Komisyon
tarafindan basvurulan kanit standardi, Mahkeme'nin irlanda—ingiltere kararinda benimsedigi
yaklasimla celismektedir.



115. Mahkeme, irlanda—ingﬂtere kararinda, Irlanda Hiikiimeti'nin, "kesin kamit" standardinn,
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali niteligindeki idari uygulamalarin varhginin tespitinde asir1 kat1 bir
standart oldugu iddasini1 reddetmistir (loc.cit., s.64-65, § 161). Anilan davada "kesin kanit" standardz,
kanitlarin, ihlal niteliginde oldugu iddia edilen uygulamay: dogrulayip dogrulamadigini belirlemek
i¢in uygulanmistir. Ayrica, Mahkeme, irlanda—ingﬂtere kararinda, Sozlesme'ye aykirilik teskil eden
idari bir uygulamanin tanimini yapmistir. Buna gore, bu tiir bir uygulama, yeteri kadar fazla, sadece
miinferit hadise ya da istisnalara degil bir sablon ya da sisteme tekabiil eden ayni ya da benzer
ihlallerin bir birikimidir (ibid., p.64 §159).

116. Mahkeme, ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunda, kamt yiikii bakiminda bir
farklilik oldugunu hatirlatir. Isbu dava baglaminda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia eden
daval1 Hiikiimet, i¢ hukuk yolunun teoride ve pratikte etkili oldugunu, magdur bireylerin
sikdyetlerini giderecek kapasitede oldugunu ve makul bir basar1 sansi sundugunu Mahkeme'ye ispat
etmelidir. Fakat, bunlar kanitlandiginda, davali Hiikiimet'in 6ne siirdiigi hukuk yolunun gercekten
tiiketildigini ya da kimi nedenlerden 6tiirii yetersiz ve etkisiz oldugunu veya ilgili kisileri, bu yolu
tilkketme zorunlulugundan muaf tutan 6zel kosullarin varligini kamitlamak davact Hiikiimet'e
diismektedir. Devlet gorevlilerine yonelik gorevi kotiiye kullanma ve zarar verme iddialar1 karsisinda
ulusal makamlarin biitiiniiyle edilgen kalmalari, 6rnegin sorusturma yliriitmemeleri ve yardim
etmemeleri, bu tiir bir nedeni olusturabilir. Bu tiir durumlarda, kanit yiikii bir kez daha degisir ¢iinkii
sikayet konusun sorunlarin kapsami ve ciddiligi karsisinda neler yapildigini gostermek Hiikiimet'in
gorevidir (bkz, 6zellikle, {istte anilan Akdivar vd Karari, s.1211, §68).

117. Ustteki miilahazalar1 goz éniinde bulunduran Mahkeme, kendi yerlesmis igtihadina gore, 11
No'lu Protokol'iin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden 6nceki Sozlesme sistemi uyarinca,
gercekleri tespit ve dogrulama gorevinin 6ncelikle Komisyon'a ait oldugunu hatirlatir (eski 28/1 ve 31.
maddeler). Mahkeme, Komisyon'un saptamalariyla bagh olmamakla ve 6niindeki materyaller 1s1§1nda
kendi degerlendirmesini yapmakta serbest olmakla birlikte, bu yetkisini yine de baz istisnai hallerde
kullanacaktir (bkz. Ustte anilan Akdivar vd karar: s. 1214, §78).

118. Mahkeme, davaci Hiikiimet'in sunulan kanitlarin agirligina aykiri oldugunu diisiinerek
Komisyon'un kimi iddialara iliskin saptamalarina kuskuyla baktigin1 miisahade etmistir. Mahkeme,
davaci Hiikiimet'in itirazlarini, iddialarin esaslarini incelerken ele almay1 6nermektedir.

IIL. KAYIP KIBRISLI RUMLARIN VE BUNLARIN AKRABALARININ HAKLARININ IHLAL

EDILDIGI IDDIASI
A. Kayip Rumlar
1. Komisyon'un tespit ettigi gercekler hususunda

119. Mahkeme 6niindeki durusmada davaci Hiikiimet, kay1p sahislarin sayisinin 1,485 oldugunu
ve kanitlarin agikga, kayip sahislarin ya Tiirk ordusu veya onun milislerinin kendi yetkisi ya da
sorumlugu altinda ya tutuklandigini ya da gozaltinda tutulduklarini ve bu sahislarin en son davali
Devlet'in etkili denetimi altindaki bolgelerde goriildiigiinii gosterdigini ileri stirmiistiir. Ayrica, yine
davaci Hiikiimet'e gore, Mahkeme, aksine kanit olmadik¢a, kayip sahislarin hala hayatta oldugu
varsayimindan hareket etmelidir.

120. Mahkeme, davaci Hiikiimet'in baslangicta Komisyon'un tespit ettigi gerceklere itiraz
etmedigine dikkat ¢eker (bkz iistte 25-27 paragraflar). Komisyon'un 1976 ve 1983 raporlarinda ulastig:
saptamalar da dahil olmak {izere sundugu tiim maddi kanitlar1 dikkatli bir ¢oziimlemeye tabi tutan
Mahkeme, Komisyon'un saptadig1 gerceklerden ayrilmasina yol agacak herhangi bir istisnai durumun
olmadigini diistinmektedir. Komisyon gibi Mahkeme de, "kayip sahislar" kategorisine giren sahislarin
sayisini belirlemeyi uygun bulmamaktadir. Mahkeme, davaci Hiikiimet tarafindan BM Kay1p Sahislar
Komitesine bildirilen rakamlari esas alarak bu rakamlar1 mevcut yeni bilgiler 1s181nda gozden
gecirmekle yetinecektir.

121. Ayrica Mahkeme, Komisyon'un, yaptig1 arastirmay: davali Hiikiimet'in kayip sahislarin
akibetini ve nerede olabileceklerini ne Olgiide kesinlestirdigini tespit etmekle simirlandirma
diisiincesini paylagsmaktadir. Mahkeme'nin gorevi, bu sahislarin 6liip 6lmedigini veya davali Devlet'in



sorumlulugunu gerektiren kosullarda oOldiiriiliip oldiiriilmediklerini kanitlayan bulgulara ulagsmak
degildir. Zaten, davaci Devlet de, Mahkeme'den bu sahislarin hala hayatta olduklar1 varsayimiyla
hareket edilmesini talep etmistir. Mahkeme, davaci Hiikiimet'in S6zlesme'nin 2. maddesi uyarinca
dile getirdigi sikayetleri ele alirken tekrar donecektir.

122. Mahkeme, davaci Hiikiimet'in iddialarinin esasinu tistteki anlayis 1s181nda inceleyecektir.
2. Davaa1 Hiikiimet'in sikayetlerinin esas1 hususunda
(a) Sozlesme'nin 2. Maddesi

123. Davac1 Hiikiimet, Mahkeme'den 2. maddenin, hem usul hem de temel yiikiimliiliikler
bakimindan ihlal edildigi sonucuna varmasini talep etmistir. 2. madde asagidaki gibidir:

"1.Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir..."

124. Davaci Hiikiimet'in sundugu goriiste, davali Hiikiimet'in kay1p sahislarin akibetlerine iliskin
olarak herhangi bir sorusturma yiiriitmemesi dikkate alindiginda, idari uygulamalar bakimindan usul
ihlali islendigi iddia edilmektedir. Oliilerin defin islemleriyle ilgilenmemesi bir yana, davali
Hiikiimet'in 6lii veya yaralilar hakkinda herhangi bir sorusturma ytiriittiigiine iliskin hicbir kanit
bulunmamaktadir. Ayrica, davali Hiikiimet, silahli kuvvetlerinin varligiyla, isgal altindaki bolgede,
kayip sahislarla ilgili bir arastirma yiiriitiilmesini dogrudan engellemeye devam etmekte ve bu
sahislarin akibetleriyle ilgili bir agiklama getirememektedir.

125. Davac Hiikiimet, Kayip Sahislar Komitesinin (CMP) kapsamu sinirh gorevi ve S6zlesmenin
sozkonusu hiikmiine iliskin Mahkeme ictihatlarinda tanimlanan "etkili sorusturma'nin o6zelligi
dikkate alindiginda, 2. maddenin davali Hiikiimet'e yiikledigi yasam hakkini koruma
ylikiimliiliiglinden, bu organin devam etmekte olan g¢alismalar1 (bkz tiistte 16. Paragraf) gerekce
gosterilerek siyrilinamayacagini vurgulamaktadir.

126. 2. maddede yeralan temel yiikiimliililk agisindan, davaci Hiikiimet Mahkeme'den,
Komisyon'un karar1 dogrultusunda, davali Hiikiimet'in, hepsi yine bu Hiikiimet tarafindan yaratilan
yasamu tehdit edici kosullarda ortadan kaybolan kayip sahislarin yasam hakkini korumak igin gerekli
islevsel 6nlemleri almadig1 sonucuna varmasini talep etmistir.

127. Komisyon, kaybolmalarin, ¢arpisma bdlgelerinin disinda meydana gelen cezai eylemler de
dahil olmak {tizere biiylik ¢aphh Oliimlerin meydana geldigi donemde oldugunu goz Oniinde
bulundurarak kayip sahislarin yasami tehdit edici kosullarda ortadan kaybolduklar1 sonucuna
varmustir. Komisyon ve Mahkeme'nin ictihadina gore, davali Devlet yetkililerinin, 2. madde uyarinca,
kaybolma olaylarinin meydana geldigi kosullarla ilgili etkili bir sorusturma yiiriitmek gibi olumlu bir
yiuktimliliigti bulunmaktadir. Ayrica, kayip sahislarin sinirlamaya tabi olmayan suglar sonucunda
yasamlarini kaybetmis olabilecekleri diisiincesi karsisinda bu yiikiimliiltik siirekli bir yiikiimliiliik
olarak goriilmelidir.

128. Dolayisiyla, Komisyon, davali Devlet yetkililerinin etkili bir sorusturma yiiriitmemesi
nedeniyle ve bu eksikligin CMP tarafindan yiiriitiilen aragtirmalara davali Devlet tarafindan katkida
bulunularak giderilemeyeceginden 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

129. Mahkeme, davaci Hiikiimet'in, kayip sahislarin aksine delil bulunmadik¢a yasadiklarinin
varsayllmasi gerektigini belirttigine dikkat ceker (iistte 119. paragraf). Komisyona sunulan kamitlarin,
Temmuz ve Agustos 1974'te yapilan askeri harekat sirasinda bir¢ok asker ve sivilin hayatini
kaybettigini teyit etmesine karsin, Mahkeme kayip sahislarin, ellerine diistiikleri Tiirk Kuvvetleri ya
da paramiliter Kibrisli Tiirkler tarafindan oldiriiliip oldiiriilmedikleri hususunda herhangi bir
varsayimda bulunamayacagin tekrarlar. "KKTC" nin bast Sn. Denktas'in, 1 Mart 1996 tarihinde, Tiirk
ordusunun Rum mahkumlar;, Tirk komutan idarasindeki Kibris Tiirk milislerine devrettigi ve
sonrasinda bu mahkumlarin oldiiriildiiklerini teyit eden bir agiklama yayimladigr dogrudur (bkz.
Ustte 25. paragraf). Ayni sekilde, Subat 1998'de, 1974'te Tiirk subay1 olarak gorev yapan Profesor
Yal¢in Kiigiik de Tiirk ordusunun, genis ¢apl sivil dldiirme olaylarina karistigini iddia etmektedir
(bkz. Ustte 25. paragraf). Tiim bu agiklamalar kesin bir kanaat olugmasini saglasa da, Mahkeme, kayip



sahislarin oliimlerinden davali Devlet'i sorumlu tutmak icin yeterli olamayacaklarini diistinmektedir.
Fakat bu sahislardan bazilarmin iistteki iddialarda tarif edilen kosullarda 6ldiigii tek varsayimdir.

130. Mahkeme, oliimlerin dogrudan Tiirk askerleri tarafindan ya da onlarin goz yummasiyla
gerceklestirildigini gosteren kamitlarin, bu basvurunun kapsaminin disinda kalan bir donemle ilgili
olduguna dikkat ¢eker. Bu bakimdan, Komisyon'un, kayip sahislarin, davali Devlet'in S6zlesme'nin 2.
maddesi hiikmii uyarinca sorumlu tutulacag:r kosullarda oldiiriiliip oldiiriilmediklerini tespit etme
yetkisinin bulunmadigina da dikkat ¢ekilmelidir. Bundan dolay1 Mahkeme, davact Devlet'in, gerceklerin
kay1p sahuslarla ilgili olarak 2. maddenin ihlalini sergiledigi iddialarini kabul etmenin imkansiz oldugu
sonucuna varmigtir.

131. Mahkeme'ye gore, davaci Hiikiimet'in iddilari, 2. maddede Ongoriilen yasam hakkim
korumaya yonelik usuli yiikiimliilitk kapsaminda incelenmelidir. Bu baglamda Mahkeme, 2. maddede
ongoriilen yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin, 1. maddedeki "kendi yetki alanlarindaki herkese
Sozlesme'de agiklanan hak ve ozgiirliikleri tarima" yiikiimliiliigiiyle birlikte, devlet gorevlilerinin
kuvvet kullanmalar1 sonucu bireylerin 6liimiine sebebiyet verilmesi durumunda bir gesit etkili resmi
sorusturmanin yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadar.

132. Mahkeme, kay1p sahislarin hukuk dis1 bir sekilde oldiiriildiiklerine iliskin herhangi bir kanit
bulunmadigini hatirlatir. Fakat, Mahkeme'nin goriisiine gore, iistte anilan usuli yiikiimliiliik, en son
Devlet gorevlileri tarafindan goz altinda tutulurken goriilen ve akabinde yasami tehdit edici
olabilecegi diisiiniilen bir ortamda kaybolan bir bireyle ilgili makul bir iddiaya iliskin kanittan
dogmaktadir.

133. Bu arkaplan karsisinda, Mahkeme, kanitlarin, davact Hiikiimet'in, su anda kayip olan bir ¢ok
sahsin ya Tirk ya da Kibrish Tiirk kuvvetleri tarafindan tutuklandig iddiasini dogruladiginm
gozlemlemektedir. Bu sahislarin, askeri operasyonlarin yiiriitiilmekte oldugu bir dénemde meydana
gelen goz altina alinmalarina, tutuklanmalar ve biiyiik ¢apli oliimler eslik etmistir. Komisyon bu
durumu dogru bir bigimde yasami tehdit edici olarak tarif etmistir. Sn. Denktas'in iistte bahsedilen
aciklamasi ve Profesor Kiigiik'iin raporu, kayip sahislarin oliimiinden dolayr davali Devlet'in
sorumlulugunu gerektirmese bile, en azindan sézkonusu dénemde icinde bulunulan risk ve korku ile
g0z altindakilerin maruz kaldiklar1 gercek tehlikelere delalet etmektedir.

134. Bu arka plan karsisinda kayip sahislarin ortadan kaybolduklari inkar edilemez. Mahkeme,
davali Devlet yetkililerinin, kayip sahislarin akrabalari tarafindan dile getirilen, yakinlarinn,
yasamlari icin ciddi endise duyulmas: gereken kosullarda gozaltina alindiktan sonra kaybolduklarina
iliskin iddialarla ilgili hi¢bir sorusturma ytiriitmediklerine dikkat ¢eker. Bu baglamda, Sn. Denktas'in
agiklamasinin ardindan da resmi olarak hicbir sey yapilmadigina dikkat g¢ekilmelidir. Tiirkler'in
gozaltinda tutulmaktayken Kibrisli Tiirk paramiliter gruplara devredildigi sdylenen sahislarin
kimliklerinin tespiti veya cesetlerin nereye gomiilmiis olabilecegine iliskin arastirma yapmak icin
higbir girisimde bulunulmamustir.

135. Mahkeme, davali Devlet'in, CMP'nin arastirmalarina yardimc olarak iizerine diisen usuli
ylikiimliiliikten kurtulamayacagi hususunda davaci Devlet'le hemfikirdir. Komisyon gibi, Mahkeme
de, CMP'nin ¢alismalarinin insani amagclara hizmet ettigine siiphe olmamakla birlikte, 6zellikle, bu
Komite'nin aragtirmalarinin dar kapsami karsisinda, bunlarin, S6zlesme'nin 2. maddesinin gerekli
kildigi etkili sorusturma standardini karsilamak igin tek baslarina yeterli olmayacaklarina dikkat ¢eker
(bkz. Ustte 27. paragraf).

136. Usttesi miilahazalar1 dikkate alan Mahkeme, davali Devlet'in, yasamu tehdit edici kosullarda
ortadan kaybolan kayip Rumlarin nerede olabileceklerini ve akibetlerini tespit etmeyi amaglayan etkili
bir sorusturma yiiriitmedigi gerekcesiyle Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.

(b) S6zlesme'nin 4. maddesi

137. Davac Hiikiimet, Mahkeme'den dava kosullarinin S6zlesmenin 4. maddesinin ihlalini
olusturdugu sonucuna varmasin talep etmistir. Anilan madde asagidaki gibidir:



"1. Hig kimse kole ve kul halinde tutulamaz."

"

138. Davaci Hiikiimet, kay1p sahislarin artik hayatta olmadiklarina dair kesin bir bulgu olmamasi
karsisinda, 1974 olaylarindan beri gegen siirenin uzunlugu da dikkate alinarak, bu sahislarin hala,
kolelik olarak nitelendirilmesi gereken sartlarda tutuklu bulunduklarinin varsayilmasi gerektigini
iddia etmektedir. Davact Hiikiimet'in goriisiine gore, bu varsayim sadece, davali Hiikiimet'in 2.
maddede oOngoriilen yiikiimliiliiklerini ihlal ettii sonucuna varilmasi gereken bu davada
Mahkeme'nin kayip sahislarin artik 6ldiiklerine karar vermesi durumunda geliskili olabilirdi.

139. Sézkonusu zamanda kaybolmus herhangi bir sahsin halen Tiirkler tarafindan gozaltinda
tutuldugunu veya 4. maddeye aykir1 sartlarda tutulduklar1 varsayimini destekleyebilecek higbir kanit
bulunmadigini diisiinen Komisyon, 4. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

140. Mahkeme de Komisyon'un saptamasina katilmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, Komisyon
gibi, kayip sahislarin nerede olabilecekleri ya da akibetleri hususunda varsayimda bulunmaktan
kacindigina dikkat ¢eker. Ayrica, Komisyon tarafindan saptanan gerceklere katildigini belirtir.

141. Mahkeme, S6zlesme'nin 4. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

(c) Sozlesme'nin 5. maddesi

142. Davac Hiikiimet, idari uygulamalar nedeniyle S6zlesme'nin 5. maddesinin davali Hiikiimet
tarafindan ihlal edildigini dne stirmektedir. 5. madde asagidaki gibidir:

1. Herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgtirliigiinden yoksun birakilamaz:

"

143. Davac1 Hiikiimet'e gore, davali Devlet yetkililerinin, kayip sahislarin hangi kosullarda goz
altinda tutulduklariyla ve ¢ok ama belirsiz sayida Rum'un ortadan kaybolmasiyla ilgili hizl ve etkili
bir sorusturma yiiriitmemeleri S6zlesme'nin 5. maddesinde 6ngoriilen usuli yiikiimliigiin ihlaline yol
acmistir. Davaci Hiikiimet, kayip sahislarin en son Tiirk ordusunun ya da subaylarinin denetim ve
gozetiminde goriildiigiine dair kamitlarin bulunmasindan dolay1 bu sahislarin akibetinden davali
Devlet'in sorumlu tutulmasi gerektigine iliskin iddiasin tekrarlamistir.

144. Ayrica, kayip sahislarin tutuklanmasi, 5. madde yiikiimliilitkleri bakimindan hakl
¢ikarilamaz ve gayri hukuki olarak diistiniilmelidir. Davaci Hiikiimet, bu baglamda, davali Devlet'in,
kendi yetkilileri ve gorevlileri tarafindan tutuklanan sahislarin dogru ve giivenilir kayitlarini
tutmadigini veya bu sahislarin kaybolma tehlikesine karst koruyucu oOnlemler almadigimi
vurgulamaktadir.

145. Komisyon, davali Devlet'in, 1974'te Tiirk kuvvetleri veya gorevlilerince tutuklanan ve
sonrasinda da kaybolan Rumlarla ilgili makul iddialar hususunda g¢abuk ve etkili bir sorusturma
ylriitme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Komisyon'a goére, 5. madde
ylkiimliiliiglintin ihlali, Komisyon'un 1983 tarihli ve 8007/77 no'lu basvuruya iliskin raporunda
yeralan Tiirkler tarafindan tutuklanmisken ortadan kaybolan kayip Rumlarin akibetiyle ilgili olarak
davali Devlet tarafindan hicbir bilgi sunulamadigi tespiti karsisinda, siirekli bir ihlal olarak
nitelendirilmelidir. Komisyon, sorusturma yiiriitme ve bilgilendirme goreviyle ilgili olarak
zamanasiminin soz konusu olamayacagini ¢linkii kaybolan tutuklu sahislarin savas suglar1 veya
insanliga karsi suglar da dahil olmak tizere ¢ok ciddi suglarin magdurlar: olabileceklerinin gozardi
edilemeyecegini vurgulamaktadir.

146. Diger yandan Komisyon, kayip Rumlarin tutuklu olmalar1 nedeniyle 5. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Bu baglamda Komisyon, s6zkonusu dénemde kaybolmus herhangi
bir Rum'un Tiirk ya da Kibris Tiirk yetkililerince hala tutuklu bulundurulduklar1 varsayimini
destekleyen hicbir kamit bulunmadigina dikkat ¢cekmektedir.

147. Mahkeme, basindan beri, bir bireyin nedensiz tutuklanmasinin Sézlesme'nin 5. maddesinde
yeralan kisi Ozgiirliigii ve giivenligiyle ilgili giivenceleri biitiiniiyle gecersiz kilacagini ve bu
maddenin en agir bir bigimde ihlaline yol acacagini vurgulamaktadir. Belli bir birey iizerinde denetim



sahibi olmak, yetkililere o bireyin nerede olabilecegine iliskin agiklamada bulunma zorunlulugu
yiikler. Bu nedenle 5. madde, yetkililerin, tutuklanan bir sahsin ortadan kaybolma tehlikesine kars:
etkili 6nlemler almalarini ve tutuklanan ve akabinde ortadan kaybolan bir sahisla ilgili makul iddialar
hususunda ¢abuk ve etkili bir sorusturma ytiriitmelerini gerekli kilar (bkz. 25 Mayis 1998 tarihli Kurt-
Tiirkiye davasi, Reports 1998-11I, p.1185, § 124).

148. Mahkeme, Tirk ya da Kibris Tiirk kuvvetlerince tutuklanmis Rumlarla ilgili saglam
kanutlara dikkat geker. Tutuklanan sahislarin ne kimlikleri ne de tutuklanma tarihleri ve yerleriyle
ilgili kayit bulunmaktadir. Insani bakis agisindan, bu durum ne ilgili zamandaki savag durumu ne de
gergin ve ihtilafli iliskiler gibi gerekgelerle mazur gosterilebilir. S6zlesme'nin 5. maddesinde de
belirtildigi gibi, bu tiir bilgilerin yoklugu kayip sahislarin akrabalarinin, bu sahislarin akibetleriyle
ilgili endiselerini gidermeyi imkansiz kilmistir. G6z altina alinan sahislarin kimliklerini tespit etmenin
imkansiz olmasma ragmen, davali Devlet kaybolma nedenlerini bulmak iizere bagka aragtirmalar
yapmis olmaliydi. Daha once de dikkat cekildigi gibi, kayip Rumlarin Tiirkler tarafindan gozaltina
alindigina iliskin yeni kanitlara herhangi bir resmi tepki gelmemistir (bkz. Ustte 134. paragraf).

149. Mahkeme bu iddiay1 Sozlesmenin 5. maddesinde ongoriilen usuli zorunluluklar ve bir
Sozlesmeci taraf olarak davali Devlet'e diisen yiikiimliiliikler acisindan ele almistir. Komisyon gibi
Mahkeme de CMP tarafindan yliriitiilen insani ¢alismanin degerini sorgulamaksizin, CMP'nin
aragtirmasinin niteligi nedeniyle bu yiikiimliilitklerden kurtulunamayacagini tekrarlar (bkz. Ustte 135.
paragraf).

150. Mahkeme, davali Devlet yetkililerinin, sézkonusu donemde, Tiirk kuvvetleri veya
gorevlilerince tutuklanan ve sonrasinda da kaybolan Rumlarla ilgili makul iddialar hususunda ¢abuk
ve etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiltigiinii yerine getirmemesi nedeniyle S6zlesme'nin 5.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

151. Diger yandan Mahkeme, Komisyon gibi, s6z konusu doénemde kaybolan Rumlar'in
gercekten Kibris Rum yetkililerince tutuklandig1 sonucuna varamamustir.

(d) Sozlesme'nin 3, 6, 8, 13, 14 ve 17. maddeleri

152. Mahkeme, Komisyon oniindeki yargilamanin esas asamasinda, davaci Hiikiimet'in olaylarin,
tistte anilan maddelerin ihlalini ortaya ¢ikardigini iddia ettigini gozlemlemektedir. Komisyon bu
sikayetlerin  kabuledilebilirlik kararmin kapsaminin disinda kaldigmi ve bu nednle
incelenemeyecegini belirtmistir.

153. Mahkeme, davact Hiikiimet'in bu sikayetleri hem sundugu goriislerde hem de agik durusmada
stirdiirmedigi gibi Komisyon'un kabuledilebilirlik kararimin kapsamiyla ilgili yorumuna da karsi
gkmadigimi gozlemlemektedir. Mahkeme, bu sartlarda, ne bu sikayetleri incelemeye yetkisi olup
olmadigini ne de bunlarin esaslarin incelemek icin hicbir neden bulunmadigimi diisiinmektedir.

Dolayisiyla Mahkeme, davaci Hiikiimet'in kayip Rumlarla ilgili olarak, S6zlesme'nin 3, 6, 8, 13, 14
ve 17. maddeleri uyarinca dile getirdigi sikayetleri incelemeye gerek olmadig1 sonucuna varmistir.

B. Kibrisli Rumlarin kay1p akrabalar
1. S6zlesmenin 3. maddesi

154. Komisyon tarafindan belirtilen nedenlerden dolayi, Davact Hiikiimet, Mahkeme'den
kaybolan insanlarin ailelerin ¢ektikleri ve ¢ekmekte olduklar: sikintilarin S6zlesme'nin 3. maddesinin
ag1r bir ihlali olarak yorumlamasin talep etmektedir. Ad1 gegen 3. madde soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz."

155. Komisyon, Davact Hiikiimetin dayandig1 kosullarin, kaybolan kisilerin aileleri agisindan,
Sozlesmenin 3. maddesinin devamli bir ihlali anlamina geldigini diisiinmektedir. Komisyon'a gore,
askeri bir miidahale sonras: bir ¢ok insanin 6ldiiriildiigii veya hapse atildig1 ve bolgenin kusatma
alinip akrabalarina ulagsmasmin imkansiz hale getirildigi kosullar goz ontine alindiginda, s6z konusu
sahislarin en derin belirsizliklerle ve {iziintiiyle bas basa kaldigi muhakkaktir. Ayrica cektikleri
1stiraplar da zaman igerisinde kaybolmamistir. Komisyon, kaybolan kisilerin akrabalarinin maruz
kaldiklart muamelenin Sozlesmenin 3. maddesine aykiri oldugu kanaatindedir.



156. "Kaybolan kisinin" ailesinden bir bireyin Sozlesmenin 3. maddesine aykir1 bir muamelenin
magduru olup olmadigi, agir insan haklar1 ihlallerine bagli olarak bireyin karsi karsiya kaldig:
duygusal ¢okiintii ve tiziintiiniin 6zel durumuna baghdir. Bu konuyla ilgili olarak, aile baglarinin ne
kadar gii¢lii oldugu, aile iiyelerinin yakinlik durumu - bu baglamda, ebeveyn-cocuk iliskisine 6zel bir
o6nem verilmelidir - s6z konusu olaylarda magdur duruma diigen aile bireyi sayisi, kaybolan kisiyi
bulma ¢abalar1 ve bu ¢abalara makamlarin cevaplar: 6nemlidir. Mahkeme, boyle bir olayin temelinde,
aile tiyesinin "kaybolmas1" degil, yetkili makamlarin bu duruma verdigi tepkilerin ve takindig: tavrin
yatmakta oldugunu hatirlatir. Bu tavir ve davraniglar agisindan bir akraba, yetkili makamlarin
uygulamalarinin magduru oldugunu ileri siirebilir. (bkz. Cakici-Tiirkiye karar1 [GC], no. 23657/94 §
98, ATHM 1999-1V)

157. Mahkeme, davali Devlet yetkililerinin kaybolan kisilerin hakkinda higbir arastirma ve
sorusturma yapmadigini géz Oniine almaktadir. 1974 Temmuz ve Agustos ayinda meydana gelen
olaylar sirasinda kaybolan kisilerin akibeti hakkinda hicbir bilgi sahibi olmayan akrabalar, zaman
icerisinde silinmeyecek derecede siddetli {iziintii ve endiseye mahkum edilmislerdir. Mahkeme,
davanin sartlar1 cercevesinde, bazi akrabalarin, aile iiyelerinin gozaltina alimmasina tanik
olmamasinin, onlarin Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca magdur edilmedigi anlamina gelecegini
diisinmemektedir. Mahkeme, askeri operasyonun ¢ok sayida insanin dliimiine, tutuklanmasma ve
bir¢ok ailenin pargalanmasina yol a¢tigini animsatir. Bu olaylar, kaybolan ve akibetleri hakkinda
makamlarin higbir bilgi vermedigi kisilerin yakinlariin zihinlerinde hala canlidir. Yakinlari, kaybolan
akrabalarinin 6liip 6lmedigini, gozaltindan ¢ikip ¢ikmadigini bilememenin acisiyla yasamaktadirlar.
Bircok Kibrish Rum'un gilineyde siginmasi ve adamin boliinmiisliik hali de arastirmaya ve
sorusturmaya biiyiik bir engel teskil etmektedir. Aslinda boyle bir arastirma ve bilgi toplama
sorumlulugu Davali Devlet yetkililerine aittir. Bu sorumluluk yerine getirilmemistir. Mahkeme'ye
gore, Davali Devlet makamlarinin kaybolan ailelerin endise ve feryatlar: karsisinda sessiz kalmasi,
Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda, insanlik dis1 bir muamele derecesine ulasmaktadir.

158. Yukaridaki nedenlerden dolayr Mahkeme, gecen zaman igerisinde kaybolan Kibrisl
Rumlarin aileleri agisindan Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

2. Sozlesmenin 8 ve 10. maddeleri

159. Davac Hiikiimet ayrica, Davali Devlet yetkililerinin akrabalara, kaybolan kisilerin
durumuna iligkin bilgi vermemesinin Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi Hakkinin ve haber
alma ozgiirltigiintin agir bir ihlali oldugunu 6ne siirmektedir. Davac1 Hiikiimete gore, Davali Devlet
S6zlesmenin 8. ve 10. maddeleri agisindan sorumludur ve bu sorumluluklarin yerine getirmeyerek bu
maddeleri ihlal etmistir.

160. Mahkeme, Komisyon'un, Davaci Hiikiimetin 8. ve 10. maddeye iliskin sikayetlerinin,
temelde kaybolan kisilerin akibetini arastirmak isteyen akrabalarina yonelik muameleyle ilgili oldugu
kanaatinde oldugunu gézlemlemektedir. Bu anlayisla Komisyon incelemelerini, 3. maddeyle ilgili
olan muamelelerle sinirh tutmustur.

161. Mahkeme, Komisyonun goriislerine katilmaktadir. Mahkeme, 3. maddeyle ilgili
¢ikarimlarina dayanarak, Komisyonun kaybolan kisiler hakkinda akrabalarin bilgi sahibi olmamasina
dair goriisiinii paylasarak, Davaci Hiikiimetin Sozlesmenin 8. ve 10. maddesi kapsamindaki
sikayetlerini ayrica incelemeye gerek gormemistir.

IV. YERINDEN EDIiLMi$ KiSIiLERIN iKAMETGAH VE MULKIYET HAKLARININ iHLAL

EDILDIGI IDDiASI

A. Komisyonun Olaylara iliskin Saptamalan

162. Davac1 Hiikiimet, Komisyonun olaylara iliskin saptamalarini benimsemistir (bkz. paragraf
30-33). Bu saptamalar agisindan Davaci Hiikiimet, Mahkeme'den bu olaylarin, S6zlesmenin 8., 10.
maddeleri ve 1 nolu Protokoliin 1. maddesinin ve ayrica bu hiikiimler baglaminda S6zlesmenin 14.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini talep etmistir. Davact Hiikiimet s6z konusu olaylarin
ayrica Sozlesmenin 3, 17 ve 18. maddelerinin de ihlali anlamina geldigini belirtmistir.



163. Mahkeme, Komisyonun olaylara iliskin saptamalarindan farkli bir yaklasim igine girmek i¢in
istisnai bir durum oldugunu diisiinmemektedir (bkz. 30-33. paragraflar). Bu konuda Mahkeme,
Komisyonun 1976 ve 1983 raporlarindaki bulgularini ve Davaci Hiikiimetin hak ihlallerine yol a¢tigini
iddia ettigi "KKTC"nin yiiriirlitkteki "yasama" metinlerinin etkisini dikkate almaktadir. Mahkeme
ayrica, Davali Devletin, Komisyon 6niindeki stiregte Davaci Devlet tarafindan one siiriilen bir ¢ok
iddianin dogrulugunu tartismadigini géz oniine almaktadir.

164. Bundan dolayr Mahkeme, Davaci Hiikiimetin sikayetlerini Komisyonun saptadigi olaylar
baglaminda esastan inceleyecektir.

B. Davac Hiikiimetin sikayetlerinin esasina dair
1. S6zlesmenin 8. maddesi

165. Davact Hiikiimet, yerlerinden edilen Kibrisli Rumlarin evlerine doénememesinin tek
sorumlusunun Davali Devlet oldugunun yadsinamaz bir ger¢ek oldugunu ve bunun da Sozlesmenin
8. maddesinin ihlali anlamina geldigini ifade etmistir. S6zlesmenin 8. maddesi soyledir:

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda,
zorunlu olan 6l¢lide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

166. Davaci Hiikiimet, Davali Hiikiimetin politikasinin Kibris' irk ayrimina dayanarak bolmek
oldugunu, bu ytizden 211.000 Kibrisli Rum'un yan: sira Marunilerin, Ermenilerin, Latin kokenlilerin
ve Kibris-Rum toplumunun anayasal diizeninde yasayan vatandaslarin ¢ocuklariyla beraber
yerlerinden edildigini bildirmistir. Davact Hiikiimet, "KKTC" makamlarinin yerlerinden kisilerin
kuzeye geri donmelerine siirekli olarak karsi ¢ikarak bu kisilerin 6zel hayatina, aile ve konut hakkina
miidahale ettigini one siirmektedir. Bu baglamda Davaci Hiikiimet, s6z konusu politikanun ailelerin
parcalanmasina neden olduguna dikkat ¢ekmektedir.

167. Davaci Hiikiimet Mahkeme'den Kibris'in kuzeyinde insani, kiiltiirel ve dogal ¢evrenin kasitl
bir politika neticesinde tahrip edildigi sonucuna varmasini talep etmistir. Davaci Hiikiimet, bu
politikanin Tiirkiye'den kitleler halinde go¢menlerin getirilmesi ve bu yolla adadaki Rum niifusu ve
kiltiiriiniin elimine edilmesi temeline dayandigini 6ne siirmektedir. Davaci Hiikiimete gore, "konut"
ve "0zel yasam" kavramlari, besleyici bir kiiltiirel cevredeki kiiltiirel iliskiler kavramini i¢ine alacak
kadar genistir. Davali Devlet'in bu ¢evreye verdigi zarar agisindan, yerlerinden edilen kisilerin konut,
aile ve 6zel yasamlarina saygi hakki, bu anlamda da ihlal edilmistir.

168. Komisyon 6ncelikle s6z konusu muamelelere maruz kalan insanlarin yerel i¢ hukuk yollarini
kullanma imkanlarinin olup olmadig1 konusunun incelenmesi gerektigini gozlemlemistir. Komisyon'a
gore, "KKTC" makamlariin yerlerinden edilmis kisilerin geri donmesine izin vermemesi, resmi
politikay1 ve buna bagl olarak idari uygulamalar1 yansitmaktadir. Bu sartlarda, i¢ hukuk yollarmi
tiiketmek icin Sozlesme zorunlulugu bulunmamaktadir.

169. Yerlerinden edilen kisilerin kotii durumunun esasina iliskin olarak Komisyon, 1976 ve 1983
raporlarindaki ¢ikarimlara ve s6z konusu davadaki bulgularina dayanarak (bkz. 30-33. paragraflar),
istisnasiz olarak bu insanlarin tiimiiniin kuzey Kibris'taki evlerine dénmekten alikonulduklarina
isaret etmektedir. Komisyon'a goére, s6z konusu olaylar Sozlesmenin 8. maddesinin siirekli ihlalini
acgiga cikarmakta, bu acidan, Davali Devletin, 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen kamu giivenligi
diistincesini de gozard: ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Davali Hiikiimetin go¢ etmek zorunda birakilan
Kibrisli Rumlarin kuzeye geri donme ve evlerine yerlesme meselesinin somut bir sonuca ulasmaktan
uzak goriinen toplumlararasi miizakerelerle ¢oziilmesi gerektigine iligskin iddiasi, Sozlesmeye aykir
muamelelerin stirmesini hakli ¢gikarmaz.



170. 8. maddeye iliskin bulgulari ve Davali Hiikiimetin 1 nolu Protokoliin 1. maddesi
kapsamindaki sikayetlerine dair ¢ikarimlariyla ilgili Komisyon (bkz. 183. paragraf), Davaca
Hiikiimetin yerlerinden edilen Kkisilerin evlerinin demografik ve kiiltiirel gevresinin manipule
edildigine iliskin iddiasini incelemeye gerek gormemistir.

171. Mahkeme, Komisyon oniindeki islemlerde, Davali Hiikiimetin, Kibrishh Rumlarin kuzeydeki
evlerine geri donemeyeceklerine iliskin Davaci Hiikiimetin iddiasini reddetmedigini dikkate alir.
Davali Hiikiimetin iddiasina gore, bu durum, Kibris sorununa siyasi bir ¢6ztim {izerinde uzlasilincaya
degin aynen siirecektir. Bu sartlarda Komisyon gibi Mahkeme de, haksizlifa ugramus kisilerin
"KKTC"deki i¢ hukuk yollarindan yararlanip yararlanamayacaklar: konusunun ortaya ¢ikmayacagini
diistinmektedir.

172. Mahkeme, "KKTC" makamlarimin yurtlarindan edilen kisilerin geri doénmesine izin
vermeyen resmi politikasinin, ayni yetkililerce giineyde yasayan Kibrish Rumlarin kuzey bolgesine
ziyaretlerinde de siki bir sekilde uygulanarak gii¢lendirildigini gozlemlemektedir. Bundan dolayi,
yerlerinden edilen kisilerin evlerine tekrar yerlesmelerine izin verilmedigi gibi evlerini ziyaret
etmelerine dahi miisaade edilmemektedir.

173. Mahkeme ayrica, Davacit Hiikiimetin soziinii ettigi durumun 1974 yilinda kuzey Kibris'ta
meydana gelen olaylardan bu yana stirdiigiinii goz oniine almaktadir. Bu durum, iddiaya gore,
Kibrish Rum ve Tiirkler arasindaki olasi bir ¢atisma riskini asgariye indirmek i¢in "mevzuata" higbir
zaman yansimamis ve tasarlanan iki bolgeli diizenlemeler giiclendirilmistir. Bu iki bolgeli diizenleme,
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi gozetiminde, toplumlararasi miizakereler ¢ercevesinde
stirdiiriilmektedir (bkz. 16. paragraf).

174. Mahkeme bu baglamda su gozlemlere ulagsmistir: ilk olarak, S6zlesmenin 8 § 2 maddesinde
yerlerinden edilen insanlarin konut hakkina saygi goOsterilmemesinin yasal bir dayanag:
bulunmamaktadir; ikinci olarak, toplumlararasi miizakereler, S6zlesme ihlalini mesru kilmaz; tigtincii
olarak, s6z konusu ihlal 1974 yilindan itibaren baslamistir ve halen siirdiigii kabul edilmelidir.

175. Bu hususlar goz oOniine alindiginda, Mahkeme, yerlerinden edilen Kibrish Rumlarin
kuzeydeki evlerine donmesine izin verilmemesinden dolay1 S6zlesmenin 8. maddesinin siirekli olarak
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

176. Mahkeme, Komisyon gibi, Davaci Hiikiimetin, yerlerinden edilen kisilerin evlerinin
demografik ve kiiltiirel ¢evresinin manipule edildigine iliskin iddiasini, S6zlesmenin 8. maddesinin
siirekli ihlali agisindan, incelemeye gerek gérmemistir.

177. Ayrica, Mahkeme, Davaci Hiikiimetin ailelerin parcalandigina dair iddiasimin, Karpaz
bolgesi Kibris Rumlarinin yasam kosullar1 baglaminda, incelenmesinin uygun olacag: kanisindadr.

2.1 No'lu Protokoliin 1. Maddesi

178. Davaci Hiikiimet Davaci Hiikiimetin yerlerinden edilen Kkisilerin kuzey Kibris'a geri
donmelerine izin vermemesinin bu kisilerin yalnizca miilklerine erismelerinden alikoymadigini; aym
zamanda, sahip olduklari mal ve miilkleri kullanmaktan, satmaktan, miras olarak birakmaktan, ipotek
edebilmekten, gelistirmekten ve yararlanmaktan mahrum ettigini ifade etmistir. Davact Hiikiimet, 1
no'lu Protokoliin 1. maddesinde garanti altina alinan mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesi hakkinin biitiiniiyle ihlal edildigini 6ne stirmektedir. Ad1 gecen madde soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada oOngoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez. '

1

179. Davaci Hiikiimet, Davali Hiikiimetin yerlerinden edilen kisilerin tasinmaz mallarina siirekli
ve sistematik bir sekilde miidahalede bulundugunu ve s6z konusu mallarin Tiirklere verildigini iddia
etmistir. Bu yasadis1 operasyonu ve bu mallarin "Devlet" yetkililerine, Kibrish Tiirklere ve Tiirkiye'den



gelen gog¢menlere verilmesini mesru" hale getirmek igin gereken adimlar atilmis, yeni miilk
sahiplerine "tapu senetleri" verilmistir. Bu miidahaleler sonucu magdur duruma diisen kimselere
herhangi bir tazminat verilmemistir. Istismar bununla da sinirli kalmamis, yerlerinden edilen
insanlarin topraklarindan ticari bakimdan yararlanmak igin baska onlemler alinmus, Kiliseye ait
topraklar Miisliiman inanglarina tahsis edilmis ve Kibris Rumlarina ait olan topraklardan elde edilen
tirtinler Tiirk belgeleriyle ihrag edilmektedir.

180. Davaci Hiikiimet miilk haklarina dair ihlallerin, Mahkeme'nin Loizidou kararina gore,
Davali Hiikiimetin sorumlulugunda oldugunu belirtmistir (esaslar). Bu miilahazadan farkli olarak
Davaca1 Hiikiimet, Davali Hiikiimetin, miidahalelerini mesru gostermek i¢in 1 nolu Protokoliin 1.
maddesindeki askiya alma sartlarini 6ne siirdiigiine isaret ederek dayanilan bu "yasal" 6nlemlerin,
ayrilika bir varlik tarafindan gerceklestirildiginden ve "yasayla dngoriilme" kavramina uymadigindan
dolay1 gegersiz oldugunu vurgulamigtir.

181. Komisyon, Davaci Hiikiimetin sikayetlerinin esasen "mevzuata" ve "KKTC" makamlarinin
idari uygulamalarina yonelik oldugunu gozlemlemektedir. Bu nedenle, haksizliga ugramis insanlar ig
hukuk yollarini kullanmak zorunda degildir zira kuzey Kibris'taki mallarindan yoksun birakilan
Rumlarin bagvurabilecekleri bir i¢ hukuk yolu da mevcut degildir.

182. Esasa iliskin olarak Komisyon, miilkiyet haklarina yapilan miidahalelerin temelde Sn.
Loizidou'nun basvurusunda belirttigi sikayetlerle benzerlik gosterdigini diisiinmektedir. Her ne kadar
basvuru bu davayla ilgili genel idari uygulamalarin bir 6rnegini teskil etse de, Loizidou kararimin 63.
ve 64. paragraflardaki (esaslar) (par.2237-38.) Mahkemenin gerekgelendirmeleri idari uygulamalara da
uygulanmalidir.

183. Komisyon, Mahkemenin yukarida bahsedilen kararda belirttigi nedenlerden dolay1, Kibrisl
Rumlarin kuzeydeki midilkiyetlerine erisimden, bu mallardan yararlanmaktan ve miilkiyet haklarina
yapilan miidahaleden kaynaklanan tazminat haklarindan mahrum birakilmalarina dayanarak, anilan
zaman igerisinde, 1 nolu Protokoliin 1. maddesinin stirekli ihlal edildigi sonucuna varmustir.

184. Mahkeme Komisyonun goriislerine katilmaktadir. Mahkeme, "KKTC" makamlarinin en
azindan 1989 Temmuzundan bu yana, Kibrish Rumlarin kuzeydeki mal ve miilkleri agisindan,
miilkiyet haklarini tanimadigina iliskin Komisyon saptamasmi goz oniine almaktadir (bkz. 32.
paragraf). Bu kasith yoksun alikoyma eylemi "KKTC Anayasasinin 159. maddesinde” somutlastirilmis
ve "52/1995 sayili yasada" da uygulama alani bulmustur. Bu durumda, yerlerinden edilen kisilerin
miilklerine yapilan miidahalenin mesruiyetinin "KKTC" mahkemelerinde sorgulanmasimin imkani
yoktur. Bundan dolayi, s6z konusu kisilerin sikayetleri i¢in i¢ hukuk yollarini tiiketme zorunlulugu
yoktur.

185. Mahkeme, Davali Devletin resmi bir istimlaktan sikdyet etmedigini; yerlerinden edilen
kisilerin mdilklerine erismelerinin siirekli bir sekilde engellenmesinin, mdiilkleri iizerindeki kontrol
haklarmi kaybetmelerine ve topraklarindan yararlanamamalarina yol actifini gozlemlemistir.
Mahkeme, daha once isaret ettigi gibi (bkz. 172-173. paragraflar), Kibrisli Rumlarin kuzey Kibris'tan
cikarilmasinin "KKTC" politikalarinin ve uygulamalarinin bir sonucu olduguna isaret eder. Bu
sartlarda, i¢ hukuk tiiketme sart1 aranmaz.

186. Mahkeme, Loizidou kararindaki c¢ikarimlarimi (esaslar) animsatarak, bagvuranin, "KKTC
Anayasasinin 159. maddesine" dayanilarak basvuranin tapusunu yitirmis sayilamayacagini, ¢linkii bu
maddenin Sozlesmeye aykiri oldugundan gegersiz oldugunu belirtir (s. 2231, § 44). Mahkemenin bu
gikarimi, "52/1995 sayili yasanin” yliriitiilmesinden etkilenmez. Mahkeme ayrica, s6z konusu yasanin,
Loizidou davasinda one siiriilmese de, uygulanmakta olan "Anayasanin 159. maddesinden" daha
fazla bir yasal gegerlilik katmadigini diistinmektedir.

187. Mahkeme, Loizidou kararindaki muhakemenin ve ¢ikarimin, Sn. Loizidou gibi, "KKTC"
makamlarinca miilklerine erismelerine izin verilmeyen Kibrish Rumlara esit sekilde
uygulanabilecegine inanmaktadir. Miilklerine erismelerine siirekli olarak izin verilmemesi,
yerlerinden edilen Kibrish Rumlarin 1 nolu Protokoliin 1. maddesinde belirtilen mal ve miilk



dokunulmazliginin acgik bir ihlalidir. Mahkeme, s6z konusu istimlak agisindan yerlerinden edilen
kisilere herhangi bir tazminat 6denmedigine dikkat cekmektedir.

188. Mahkeme, Davali Hiikiimetin, Komisyon oOniindeki islemlerde, yapilan miidahaleyi
toplumlararas1 goriismelere ve yerlerinden edilen Kibrish Rum miiltecilerin yeni bir eve
yerlestirilmeleri gereksinimine atifta bulunarak mesru gostermeye calistigina isaret eder. Bununla
birlikte, Loizidou davasinda buna benzer talepler Davali Devlet tarafindan dile getirilmis ve esas
hakkinda kararda reddedilmistir (para. 2237-38, § 64). Mahkeme bu davada s6z konusu gerekgeleri
tekrar gozden gecirmek icin herhangi bir neden gormemektedir.

189. Yukaridaki nedenlerden dolayr Mahkeme, kuzey Kibris'taki mal ve miilklerin sahibi olan
Kibrisli Rumlarin mal ve miilklerine erisimlerine ve yararlanmalarina izin verilmemesini ve yapilan
bu miidahale neticesinde hicbir tazminat 6denmemesini dikkate alarak, 1 nolu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

3. Sozlesmenin 13. maddesi

190. Davaci Hiikiimet, Davali Hiikiimetin yerlerinden edilen insanlara S6zlesmenin 8 ve 1 Nolu
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle etkili bir hukuk yolu sunmamasinin, S6zlesmenin
13. maddesinin agik bir ihlali oldugunu ileri stirmektedir. Anilan madde soyledir:

"Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir
basvuru yapabilme hakkina sahiptir."

191. Davaa Hiikiimet, temelde, Komisyonun So6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi
muhakemesini kabul etmektedir.

192. Komisyon, yerlerinden edilen kisilerin S6zlesmenin 8 ve 1 Nolu Protokoliin 1. maddesindeki
haklarinin idari uygulamalar neticesinde ihlal edildigi bulgusuna atifta bulunuyor. Bu uygulamalar
"KKTC" '"yasalarinda" yer buldugun i¢in Komisyon, Kibrisli Rumlara Kibris'n kuzeyinden
¢ikarilmalarina karsi hukuksal bir miicadele yolu acilmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
Komisyon, yerlerinden edilen kisilerin Sozlesmeden dogan haklarina yapilan miidahaleye karsi
hukuksal bir careleri olmadigi ve buna bagl olarak Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

193. Mahkeme, Komisyon oniindeki islemlerde Davali Hiikiimet, Kibris sorununun siyasi
anlamda tam anlamiyla ¢6ziimleninceye kadar, yerlerinden edilen kisilerin kuzey Kibris'ta biraktiklar:
mallarina ve evlerine dénme hakkindan veya "KKTC" makamlarimin "Anayasanin 159. maddesiyle" ve
ylriirlitkteki "52/1995 sayili yasayla" Kibrisli Tiirklere tapu vererek dagittigr diger tasinmazlar icin
herhangi bir iddiadan bahsedilemeyecegini iddia etmistir. Davali Hiikiimet, Komisyon huzurunda,
yerlerinden edilen kisilerin, bu miidahale politikasina karsi i¢ hukuk yollarindan yararlanip
yararlanamadigindan s6z etmemistir. Gergekten, Mahkeme, ilan edilen politikanin dogrulugunu
arastirma girisimlerinin, bu politikayla ihtilafli olacagi kamisindadir. Mahkeme, bu baglamda,
Sozlesmenin 8. ve 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlaline iliskin olarak, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kuralinin One siiriilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme bu ¢ikarimlar1 destekleyen
nedenlere dayanmaktadir (bkz. par. 171-175 ve 184-189).

194. Bu nedenlerden dolay1, Komisyon gibi Mahkeme de, Davali Devletin, kuzey Kibris'ta ikamet
etmeyen Kibrisli Rumlarin S6zlesmenin 8. ve 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinden dogan haklarina
yapilan miidahalenin dogrulugunu sorusturma dogrultusunda hukuksal anlamda higbir care
sunmamasindan dolayi, Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

4. Sozlesmenin 8 ve 13. maddeleri ve 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi
baglaminda Sozlesmenin 14. maddesi

195. Davacar Hiikiimet, s6z konusu idari uygulamalarin, "yasalarin" ve "anayasal hiikiimlerin"
yalnizca Sozlesmenin 8. ve 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlali anlamina gelmedigini, ayni
zamanda sadece Kibrishh Rumlarin kuzeyden c¢ikarilmalarindan dolayr Sozlesmenin 14. maddesinin
ihlal edildigini ifade etmistir. S6zlesmenin 14. maddesi asagidaki gibidir:



"Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmadan saglanir."

196. Davac Hiikiimet, Daval1 Hiikiimetin amacinin adadaki tiim Rumlara ayrimcilik uygulamak
oldugunu ¢linkii, bu kisilerin "KKTC"de bulunan tasinmaz mal edinme haklarinin elinden alindigim
belirmigtir. Emekli ingilizler gibi diger "yabancilarin" "KKTC"de tasinmaz mal edinme haklar1 sakli
kalmistir. Bu miilklerin ¢cogunlugu kuzey Kibris't "terk etmis" Kibrisli Rumlara aittir. Ayrica, Tiirkiyeli
Tiirkler de miilklerini terk etmis sayilmamigslar ve bu yerli olmayan Tiirklere yeni arazi ya da ev

edinme hakki verilmistir.

197. Davaci Hiikiimet, bu uygulama nedeniyle Davali hiikiimetin, ayrimcili§1 esas alarak,
miilkiyet haklari agisindan adadaki tiim Rumlara hukuksal olarak hicbir ¢are gostermedigini ileri
sirmiistiir. Davac1 Hiikiimet, S6zlesmenin 13. maddesi baglaminda 14. maddesinin ihlal edildigini
iddia etmektedir.

198. Komisyon, Sozlesmenin 8. ve 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinden dogan haklarin ihlalinin
yalnizca Rumlara yonelik oldugunu ve bunun nedeninin de s6z konusu kisilerin yalnizca bu siifa ait
olmasindan kaynaklandigini belirmektedir. Bundan dolayi, S6zlesmenin 8. ve 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesi baglaminda 14. madde ihlal edilmistir. Komisyon, Davali Hiikiimetin Sozlesmenin 14.
maddesinin 13. madde baglaminda ihlal edildigine iliskin iddias1i {izerine degerlendirmede
bulunmamustir.

199. Mahkeme, davanin sartlar1 ¢ercevesinde farkli bir agidan bakilsa bile, Davaci Hiikiimetin bu
baslik altindaki sikayetlerinin, Mahkemenin daha 6nceden giindeme getirdigi Sozlesmenin 8. ve 13.
maddeleri ve 1 Nolu Protokoliin 1. maddesiyle ilgili oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme, bu
maddelerin ihlal edildigine karar vermisti. Mahkeme, kuzey Kibris'ta oturmayan Rumlarin konut
hakkina sayg1, mal ve miilklerinden yararlanma haklar1 ve etkili bir i¢ hukuk yolu saglanmas: haklar:
agisindan, anilan maddeler baglaminda So6zlesmenin 14. maddesinin ihlal edilip edilmedigini
incelemeye gerek gormemektedir.

5. S6zlesmenin 3. maddesi

200. Davaci Hiikiimet, yerlerinden edilen kisilere yapilan muamelenin So6zlesmenin 3.
maddesinin ¢ignenmesi anlamina geldigini ileri siirmektedir. Davac1 Hiikiimetin 6ne siirdiigi madde
sOyledir:

" Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz."

201. Davact Hiikiimet, Mahkeme'den Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermesini
talep etmistir, zira Davaci Hiikiimete gore, bir grup insamn irksal ve etniksel nedenlerle yerinden
ederek biiyiik gligliiklere maruz birakmak ve Sozlesme haklarina agik¢a miidahale etmek insan
sayginligina yapilmis bir hakaret ve insanlikdis: bir tavirdir.

202. Komisyon, 14. maddeye iliskin ¢ikarimlarini dikkate alarak, s6z konusu ayrimciligin insanlik
dis1 ve algaltici bir muamele olup olmadigini incelemeye gerek gérmemistir.

203. Davac1 Hiikiimetin Soézlesmenin 8, 13. ve 14. maddeleri ve 1 nolu protokoliin 1. maddesi
baglamindaki sikayetleri tizerindeki ¢ikarimlarini akilda tutarak Mahkeme, iddia edilen olaylarin
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlaline yol agip agmadigini incelemeye gerek gérmemistir.

6. Sozlesmenin 17. ve 18. maddeleri

204. Davact Hiikiimet, sz konusu olaylarin Sozlesmenin 17. ve 18. maddelerinin de ihlal
edilmesi anlamina geldigini one siirmektedir. Anilan maddeler soyledir:

Madde 17

"Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesmede taninan hak
ve Ozgilirliiklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha genis Olclide simirlamalara

ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bicimde
yorumlanamaz."



Madde 18

"Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar
ancak ongoriilen amaglar icin uygulanabilir.”

205. Davact Hiikiimet, Davali Hiikiimetin kisilerin, ¢ogunlukla Kibrish Rumlarin, hak ve
ozgiirliiklerini kisitladigindan dolay1 S6zlesmenin 17. maddesini ihlal ettigini one siirmiistiir. Davaci
Hiikiimet ayrica, Davali Hiikiimetin kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini yasayla Ongorerek
kisitlamadigindan dolay1 Sozlesmenin 18. maddesini de ihlal ettigini iddia etmistir.

206. Mahkeme, Davaci Hiikiimetin Sozlesmenin 8 ve 13. maddeleri ve 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesi baglamindaki sikayetleriyle ilgili ¢ikarimlarini dikkate alarak, Sozlesmenin 17. ve 18.
maddeleriyle ilgili sikayetleri ayrica incelemeyi gerekli gormemektedir.

V. KUZEY KIBRIS'TA KALAN KIBRISLI RUMLARIN YASAM SARTLARIYLA iLGiLi
IDDIiA EDILEN IHLALLER

207. Davac1 Hiikiimet kuzey Kibris'ta kalan Kibrishh Rumlarin maruz kaldiklar1 yasam sartlarinin
Sozlesmenin agir bir sekilde ihlal edilmesi anlamina geldigini iddia etmektedir. S6z konusu ihlallerin
planli uygulamalar neticesinde meydana geldigini, bu uygulamalarin ise 6zellikle su anda yash bir
niifusa sahip olan kuzey Kibris Karpaz bolgesine yonelik oldugunu ileri siiren Davaci Hiikiimet,
1974'de Karpaz bolgesinde 20000 olan Rum niifusu etnik temizlik sonucu 429'a diistiigtinii ileri
siirerek bu kisitlamalarin 177'si hala kuzey Kibris'ta yasamakta olan Marunilere de uygulandigini
ifade etmigtir.

208. Davact Hiikiimet, Sozlesmenin 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14. maddeleri ile 1 Nolu Protokoliin 1
ve 2. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

A. Komisyon tarafindan saptanan bulgulara iliskin olarak

209. Davaci Hiikiimet, baz1 sikayetleri acisindan, Komisyonun delillere ragmen S6zlesmenin ihlal
edilmedigine karar vermesini yanli bulmaktadir. Davact Hiikiimet, Komisyonun okul kitaplarimin
haricindeki kitaplarin ithal edilmesinin kisitlanmasi, yazismalara miidahale edilmesi ve tibbi
hizmetlere erisimin engellenmesiyle ilgili saptamalarinin, yalnizca taniklarin yazili ve sozlii
ifadeleriyle degil ayn1 zamanda "Karpaz Dosyasi (bkz. 36. paragraf) ve Sozlesme haklar: idari
uygulamalarla ihlal edilen Kibrisli Rum ve Maruni halklarinin ¢ektikleri sikintilara gare olabilecek
Onerileri hayata gecirmek i¢cin "KKTC" makamlarinin takindiklari tutumun gozden gegirilmesi ile de
gelistiginin ¢ok agik oldugunu iddia etmistir. Davaci Hiikiimet ayrica, sayilar1 oldukga sinirlanan
taruklarin yasadiklarini Komisyon delegelerine anlatmak ic¢in ¢ok az zamanlar1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Bunun yanisira, Davaci Hiikiimetin avukatlarinin, taniklarin ifadelerinden gerekli bilgileri
edinmek i¢in yeterli zamanlar1 olmadig: iddia edilmistir.

210. Davacit Hiikiimet, Mahkemenin, Komisyonun saptamalarini gozden gegirirken, bu ve
benzeri eksiklikleri géz 6niinde bulundurmasi gerektiginin iizerinde durmaktadir. Davacit Hiikiimet,
Mahkemeden kuzey Kibris'ta zor sartlarda yagaminu siirdiiren Marunilerle ilgili Insan Haklar1 Gézlem
Raporlarini (Humanitarian Review) getirtmesini ve incelemesini talep etmistir. Bu baglamda Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi Komisyona Gozlem Raporunu vermeyi 6nermis fakat Davali Hiikiimetin
itiraz1 {izerine bu Rapor dava dosyasina dahil edilememistir.

211. Mahkeme, Komisyonun iki tarafin taniklarini dinleyerek vardigi saptamalari amimsatir.
Mahkeme ayrica, Komisyonun, Davacit Hiikiimetin taniklarim1 dinleme sekline yonelik elestirilerini
reddettigini amimsatarak taniklarin her iki tarafa da esit muamele ilkesine dayanilarak dinlendigini
teyit eder (bkz. 110-111. paragraflar). Gergeklerin saptanmasina iliskin olarak Komisyon, kuzey
Kibris'ta yerlesmis Kibrisli Rumlarin yasam sartlar1 hakkindaki "Karpaz Dosyast" da dahil olmak iizere
¢ok sayida belgeden ve BM Genel Sekreterliginin Dosyada belirtilen iyilestirici onlemlere iligskin
ilerleme raporlarindan yararlanmistir.

212. Mahkeme, Davaci Hiikiimetin, Komisyonun olaylara iliskin saptamalariin ¢ogunluguna
katildigini gozlemlemektedir. Davaci Hiikiimetin elestirileri, Komisyonun bu saptamalardan ¢ikardig:
bazi ¢ikarimlara yoneliktir. Komisyonun delilleri genis kapsamli ve titiz incelemelerini dikkate alarak



Mahkeme, Komisyonun saptadig1 bulgulardan farkli bir sonuca varmak igin gerekli bir durumun
olmadigini diisiinmektedir. Diger yandan Mahkeme, Komisyonun ulastig1 saptamalarin Davaci
Hiikiimetin tiim sikayetlerini kapsayip kapsamadigmi dikkatle inceleyecektir. Sozlesme haklarinin
ihlaline iligkin idari bir uygulamanin varlig1 iddias1 hususu da dahil olmak iizere Mahkeme, tiim
incelemelerini "makul siiphenin otesinde" kanit standardini kullanarak yapacaktir (bkz. 114-115.
paragraflar).

213. Davac1 Hiikiimetin kuzey Kibris'ta yasayan Maruni halkinin yasam sartlariyla ilgili Insan
Haklar1 Gozlem Raporlarinin (Humanitarian Review) temin edilmesine iliskin talebiyle ilgili olarak
Mahkeme, Davali Hiikiimetin bu belgenin agiklanmas: konusunda herhangi bir itirazda
bulunmadigina isaret eder. Mahkeme, bu Raporun biiyiik boliimiiniin zaten agiklandigini ve dava
dosyasina eklendigini gozlemlemektedir.

214. Mahkeme, Komisyonun Davact Hiikiimetin sikayetlerinin esaslarini incelemesine iliskin
olarak, kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Rumlarin yasam sartlarini Sozlesmenin 3, 8 ve 14. maddeleri
bakimindan, kapsamli olarak degerlendirmistir. Komisyon, Karpazli Rumlarin 6zel ve aile yasamu,
ikametgah ve haberlesmesine sayg: gosterilmesi haklarina miidahaleyle ilgili 8. madde uyarinca dile
getirilen Ozel sikayetleri toplu degerlendirilme cercevesinden ele alirken ayni zamanda, yasam
kosullarini S6zlesmenin ilgili maddeleri (S6zlesmenin 2, 5, 6, 9, 10, 11 ve 1 Nolu Protokoliin 1 ve 2.
maddeleri) ag¢isindan incelemistir. Davaci Hiikiimetin S6zlesmenin 8. maddesinin s6z konusu yonleri
baglamindaki sikayetlerinin bu maddenin ihlali ile ilgili diger iddialariyla baglantili oldugunu dikkate
alarak Mahkeme, bu iddialarin Karpaz Rumlarinin yasam sartlar1 ¢ercevesinde incelenmesinin uygun
olacagini diisiinmektedir.

215. Bu konuda Mahkeme Komisyonun yaklasimini benimseyecektir.
B. Davaci Hiikiimetin sikayetlerinin esasina iliskin olarak
1. Sozlesmenin 2 maddesi

216. Davac1 Hiikiimet, yerlesen Kibrish Rumlarin ve Marunilerin tibbi tedavi gormelerinde ve
gerekli ilaglar1 temin etmekte yasadiklar1 zorluklarin S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmesine yol
actigini One siirmektedir.

217. Davaci Hiikiimet, Kuzey Kibris'ta tibbi uzmanlik gerektirecek hizmetlerin, acil servislerin ve
yash bakimi hizmetlerinin yeterli olmamasindan dolay1r Davali Hiikiimetin bu topluluklarin yasam
hakkini koruyamadigini iddia etmistir. Davac1 Hiikiimet ayrica, gerekli tedavi ve bakimi gormeleri
i¢in, yasli Kibris Rumlarinin giineye gitmeye zorlandiklarini gozlemlemistir.

218. Komisyon Kibris Rumlarina ve Marunilere tibbi hizmet saglanmadig1 iddiasina iliskin olarak
Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu agidan Komisyon, miinferit bazi
olaylarda bazi yetersizliklerin yasanmasina ragmen, genelde tibbi tedavi olanaklarmmin yeterli
olduguna, hatta yeterli olmayan durumlarda giineye gidilmesinin engellenmedigine kanaat
getirmistir. Bu ¢ikarimdan hareketle Komisyon, "KKTC" de mevcut olabilecek tiim yollarin kullanilip
kullanilmadigini incelemeye gerek gérmemistir.

219. Mahkeme, Sozlesmeci Devlet makamlarinin, halka saglamalar1 gereken saglik hizmetlerini
vermeyerek ve bu hizmetlerden yararlanmasina engel olarak kisinin hayatinin tehlikeye girmesine
neden olduklart1 durumlarda Sozlesmenin ihlalinin giindeme gelebilecegini diisiinmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, Sozlesmenin 2 § 1 maddesinin, Devletin egemenligi altindaki vatandaslarinin
yalnizca yasadisi veya kasith olarak oldiiriilmemesini degil ayn1 zamanda halkinin yasam hakkini
korumak i¢in gerekli 6nlemleri almay1 gerektirdigine dikkati ¢ekmektedir (bkz. 9 Haziran 1998 tarihli
L.C.B. - Ingiltere karari, Raporlar 1998-III, s. 1403 § 36 ). Bununla beraber Mahkeme, Komisyonun
"KKTC" makamlarinin sdozkonusu toplumun kuzeydeki veya giineydeki tibbi tedavi imkanlarindan
yararlanma talepleriyle ilgili islemleri kasitli olarak geciktirdigine iliskin sunulan delilleri yeterli
gormedigini belirtmektedir. Mahkeme, tedavi amacgh yolculuklarin, "KKTC" makamlarinca ad1 gecen
topluluklarin hareketleri tizerindeki uyguladigr kisitlamalardan dolay1 gercekten engellendigini ve
bazi gecikmelerin yasandigini gozlemlemektedir. Ancak, meydana gelen gecikmeden dolay1



hastalarin yasamlarmin tehlikeye diistiigii ispatlanamamuistir. Kibris Rumlarinin ya da Marunilerin
kuzeydeki hastaneler dahil olmak {izere mevcut olan tibbi hizmetlerden alikonulmadigi goézden
kagirilmamalidir. Davact Hiikiimet, kuzeydeki saghik hizmetlerinin diizeyini ve kalitesini elestirse de
Mahkeme, Sozlesmenin 2. maddesinin kapsaminin, S6zlesmeci Devlete belirli diizeyde bir saglik
hizmeti saglama zorunlulugu getirip getirmedigini incelemeye gerek géormemistir.

220. Mahkeme ayrica, Kibris Rum ve Maruni halklarmin saglik hizmetleri konusunda
karsilastiklar1 giicliiklerin esasen hareket ozgiirliiklerine koyulan sinirlamalardan kaynaklandigimi
gozlemlemektedir. Bu simurlamalar, "KKTC" yasalligt mahkemelerinde sorgulanamayan idari
uygulamalardir (bkz. 41. paragraf). Bu nedenle Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
konusunun incelenmesi gerektigi kanisindadir.

221. Kuzey Kibris'ta yasayan Kibris Rumlarinin ve Marunilerin saglik hizmetlerinden
yararlanmalarinin  engellenmesine iliskin olarak Mahkeme, So6zlesmenin 2. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

222. Mahkeme, Davac1 Hiikiimetin Sozlesmenin 8. maddesi baglamindaki saglik hizmetlerine
miidahale edildigine iligkin sikayetlerine tekrar donecektir (bkz. paragraf 281 ve devami).

2. Sozlesmenin 5. Maddesi

223. Davaci Hiikiimet, saptanan delillerin Kibris Rumlarinin kisisel giivenliginin uygulamalar
sonucunda agik¢a ihlal edildiginin bir gostergesi oldugunu one siirmiistiir. Bu noktada Davaci
Hiikiimet iddiasin1 S6zlesmenin 5. maddesine dayandirmistir. flgili madde soyledir:

"1. Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir."

224. Davaci Hiikiimet, Komisyonun bu sikayetin delillerle desteklenmedigini belirterek yanlisa
distiigtinti ileri siirmektedir. Davaci Hiikiimet, taniklarin yazili ve sozlii ifadelerinin Tiirkler
tarafindan kuzeydeki Rum halkinin korunmasizligini ve korkularimi ortaya koydugunu ve kisi ve
miilklere karsi islenen suglardan sorumlu insanlarin cezalandirilmayacaklarinin kesin oldugunu iddia
etmistir. Davac1 Hiikiimet, polisin, sikayetler kendisine bildirilmesine ragmen, harekete gecmedigi,
saldirganlarin ve zanlhlarin kimliklerini belirlemediginden, i¢ hukuk yollar1 mevcut olsa bile, herhangi
bir hukuk davasinin agilmasimmin miimkiin olamayacagin gozlemlemektedir. Davact Hiikiimet, sug
iceren eylemlerin magdurlarinin ifadelerinin alinmasi gerektigini ¢iinkii, magdurlarin yasli oldugunu
ve bazi taniklarin Komisyona verdikleri ifadelerin misilleme korkularina aykir1 oldugunun goriilmesi
gerektigini vurgulamistir.

225. Komisyon, s6z konusu donemde Kibrisli Rumlarin higbirinin gergekte gozaltina
alinmadigina; kisi giivenligine yonelik iddia edilen tehditlerin ispatlanmadigina dikkat ¢ekmektedir.
Bu sartlarda, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesine iliskin hi¢bir konu ortaya ¢ikmamaktadir. Komisyon,
Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

226. Mahkeme, Davaci Hiikiimetin bahse konu zamanda Kibris Rum halkinin higbir iiyesinin
tutuklandigimi iddia etmedigini gozlemlemektedir. Sikayetleri, sayilar gittikge azalan yash niifusun
korunmasizligt ve saldirtya maruz kalma durumlariyla ilgilidir. Bununla birlikte Mahkeme,
Sozlesmenin 5. maddesinin kapsaminin disinda olan bu sikadyet konularinin, Sézlesmenin 8. maddesi
baglaminda ele alinan Karpaz Rumlarimin yasam sartlarinin degerlendirilmesi agisindan ele alinmasi
gerektigi kanisindadir (bkz. 281. paragraf ve devamu).

227. Yukaridaki nedenlerden dolayi, Mahkeme, S6zlesmenin 5. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

3. Sozlesmenin 6. maddesi

228. Davac Hiikiimet, baslangictaki konularin kapsaminda dile getirilen i¢ hukuk yollarina
iliskin iddialara atifta bulunarak (bkz. 83-85. paragraflar), kuzey Kibris'ta bulunan Kibris Rumlarinin
medeni hak ve ytiikiimliilitklerinden yasayla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce mahrum
birakildiklarini iddia etmektedir. Davaci hiikiimet, Mahkemeden S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal
edildigine karar vermesini talep etmektedir. Anilan madde soyledir:



" 1. Herkes gerek medeni ve yiikiimliikleriyle ilgili nizalar....., konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ...... davasimin hakkaniyete uygun ve
agik olarak goriilmesini istemek hakkinda sahiptir."

229. Davac1 Hiikiimet, Komisyonun "KKTC" mahkemelerinin gorev yaptig1 rejimin yasadisiligin
g0z Oniine almamasini elestirmektedir. Bu baglamda, bu mahkemelerin S6zlesmenin 6. maddesinde
belirtildigi gibi "yasayla ongoriilmedigini" ileri siirmiistiir. Komisyon, hatali bir bigimde, "KKTC"
mahkemelerinin "KKTCnin anayasal ve yasal diizeni" igerisinde yeterli yasal dayanaga sahip
oldugunu diisiinmiigtiir. Ayrica Davac Hiikiimet, Komisyonun, kuzeydeki Kibris Rum halkinin var
olan yarg: sisteminin tarafsizligina ve bagimsizligina inanc olmadigimi ve davacilar lehine
verilebilecek herhangi bir kararmn Tiirk yerlesimcilerin baskisi karsisinda anlamsiz olacagina olan
inanglarmi gézden kagirdigin ileri siirmektedir. Olaylara eklenmek {izere, ilk olarak, dava agmaya
yardimct olabilecek bir yasal yardim mekanizmas:i yoktur ve ikinci olarak, resmi makamlar,
yerlesimcilerden gelen baski ve asagilamay1 onleyecek hicbir sey yapmamakta dolayisiyla mahkeme
kararlarinin uygulamaya konulmas: imkansiz hale gelmektedir. Kusatilmis Kibris Rumlarmimn
hareketlerine getirilen kisitlamalarin mahkemeye basvurma imkanlarina darbe vurmus oldugu goz
oniine alinmalidir. Davaci Hiikiimet, adalete getirilen bu ciddi engellemelerin "Karpaz Dosyas1"ndaki
bulgularla desteklendigini belirtmektedir.

230. Komisyon, kuzey Kibris'ta yasayan Kibris Rumlarinin "KKTC" mahkemelerinde dava
acmalarmin engellenmedigine karar vermistir. Komisyonun kararina gore, Davaci Hiikiimet,
"KKTC"de mahkemeye basvurmanin engellendigine iliskin iddiasini ispatlayamamuistur.

231. Davac Hiikiimetin "KKTC" mahkemelerinin Sozlesmenin 6. maddesinin gerektirdigi
Olctitleri karsilamaktan uzak olduguna iliskin iddiasiyla ilgili olarak Komisyon, ilk olarak, "KKTC"nin
yasal sisteminin kurumsal cercevesinde, mahkemelerin bagimsizligina ve tarafsizligina veya
yargiglarin tarafsizligina siiphe diisiirecek bir durumun olmadigina ve ikinci olarak, uluslararasi
hukuka gore "KKTC"nin devlet olma iddias1 yasadisi olmasina ragmen, bu mahkemelerin "KKTC" i¢
hukukuna gore gorev yaptigina karar vermistir. Komisyon, bu goriisiine dayanak olarak Uluslararasi
Adalet Divaninin Namibya davasindaki Tavsiye Kararimi gostermektedir (bkz. 86. paragraf).
Komisyonun kararina gore, "KKTC"de gorev yapan mahkemeler, asil itibariyle Anglo-Sakson gelenegi
tizerine kurulmustur ve 1974 olaylarindan 6nce gorev yapan ve Kibris'n giiney kisminda bulunan
mahkemelerden farkli degildir.

232. Dolayistyla Komisyon, soz konusu zamanda, kuzey Kibris'ta yasayan Kibris Rumlari
acisindan, Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

233. Mahkeme, bu baslik altinda, Davaci Hiikiimetin, iddialarini1 S6zlesmenin 6. maddesiyle
sinirladigini gézlemlemektedir. Bu baglamda, Sozlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasinin medeni haklar
ve ylikiimliiliikler acisindan ortaya ¢ikan ihtilaflarla ilgili mahkemeye bagsvurma hakkini icerdiginin i¢
hukukta taninmasi gerektigini hatirlatir; bu madde tek basina bu hak ve yiikiimliiliikleri Sozlesmeci
Devletin hukukunda teminat altina almaz (bkz. 8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow-ingiltere karari, A
Serisi, n0.102, s. 70 § 192). Ayrica, bir mahkeme, temel gorevi olan yargisal isleviyle tanimlamir.
Yargisal islevden kastedilen, bir mahkemenin, gerekli islemlerin yasayla ongoriilen bir sekilde
ylriitiilmesinden sonra, yetkisi dahilindeki meseleleri hukuk kurallar1 temelinde karara baglamasidir.
Mahkemenin, Sozlesmenin 6 § 1 maddesinde bazilariin belirtildigi sartlari - icrai acidan bagimsizlik;
tarafsizlik; iiyelerinin gorev donemi; ictiiziiglindeki teminatlar - tasimas: gerekir (bkz. 29 Nisan 1988
tarihli Belilos-Isvicre karari, A Serisi, no.132, 5.29 § 64).

234. Mahkeme, kuzeydeki Kibris Rumlarimin idari uygulamalar nedeniyle "KKTC"
mahkemelerinde dava agamadiklar1 iddiastmin Davaci Hiikiimete ait oldugunu goézlemektedir.
Bununla birlikte bu iddia, Davact Hiikiimetin gosterdigi tanuklar ve diger taniklarca delegelere verilen
ifadelerle celismektedir. Bu iddia ayni zamanda Komisyon oniinde verilen yazili ifadelerle de
celismektedir. Kuzeyde yasayan Kibris Rumlari, bu vesileyle, miilk haklarini savunma amaciyla dava
acabilmigler (bkz. 39. paragraf) ve yerel mahkemeleri kullanirken 1rk, dil, din ayrimi gozetilerek
engellenmemislerdir. Komisyon bunu olaylarda kabul etmistir ve Mahkeme de Komisyonun bu



¢ikarimini tartismayacaktir. Mahkeme, Davaci Hiikiimetin, edinilen deneyimlerle mahkemelerin eksik
ve hatali oldugunun belirlendigini gostermesi gerektigi kanisindadir. Davaci Hiikiimetten iddialarinin
esas1 lizerinde kuramsal olarak diisiinmesi istenmektedir. Kabul etmek gerekir ki, kuzey Kibris'taki
Rumlarin actiklar1 dava sayist ¢ok azdir. Fakat, saymnin az olmasi Davaci Hiikiimetin iddiasini
kanitlamaz. Ozellikle s6z konusu toplumun yasli, sayica az ve bagliliklari nedeniyle, belki de "KKTC"
tarafindan kurulan mahkemelerin yargilama yetkisine itirazda bulunmak igin psikolojik olarak istekli
degildirler.

235. Mahkeme ayrica, kuzeydeki Kibris Rumlarinin giinliik yasamlariyla - Ornegin hareket
ozgiirliikleri veya glineydeki mallarini miras olarak birakabilme haklarinin tizerindeki kisitlamalarla -
ilgili konular1 "KKTC" mahkemelerine gotiirememelerin bu karar1 etkilemeyecegini diistinmektedir
(bkz. 40-41. paragraflar). Bununla birlikte Mahkemeye gore, genel politikada veya "yasamada" yer
alan hiikiimler, S6zlesmenin 13. maddesinde belirtilen i¢ hukuk yollarinin etkinligi ve S6zlesmenin ve
Protokoliiniin diger maddelerine uygunlugu agisindan ele alinmas: gerekmektedir. Bu hiikiimlerin
varlig1 idari uygulamalarla 6. maddenin ihlal edildigini 6ne siiren Davaci Hiikiimetin iddialarmi
agiklamaz. Bu baglamda Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinin uygulanabilirliginin i¢ hukuktaki
makul bir dava sebebine dayandigini hatirlatir (bkz. Lithgow vd-Ingiltere davasi , s.70 p 192 ve 21
Subat 1990 tarihli Powell ve Rayner—ingﬂtere karari, A Serisi no. 172, par. 16-17 § 36).

236. Davact Hiikiimetin "KKTC" yarg: sisteminin mesrulugu hakkindaki iddialarina iligskin olarak
Mahkeme, Davaci Hiikiimetin s6z konusu davada dile getirilen iddialar agisindan i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi kuraliyla ilgili olarak da benzer iddialar 6ne siirdiiklerini gozlemlemektedir (bkz. 83-85.
paragraflar). Mahkeme, uluslararast hukuka gore "KKTC'nin yasadisiigina karsin, basvuranlarin
sikayetlerini yerel mahkemelere gotiirme zorunluluklarmin olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, Stzlesme sistemi agisindan, dncelikle bireylere yanlislar diizeltme veya iddialarin
glindeme getirme firsati veren uyusmazlik ¢6zme mekanizmalarimin kullanilmasi gerektigine isaret
etmektedir.

237. Mahkeme, Komisyona sunulan kanitlardan (bkz. 39. paragraf), "KKTC"de medeni hak ve
yiikiimliiliikler agisindan ortaya ¢ikan ihtilaflari ¢6zmek icin i¢ hukukta isleyen ve Kibris Rum halk:
icin de gegerli olan bir yargi sistemi oldugunu gézlemlemektedir. Komisyonun gozlemledigi gibi, yarg:
sistemi ¢alisma sekli ve usul olarak, Kibris'n common-law (3) gelenegini yansitmaktadir (bkz. 231.
paragraf). Mahkeme, biitiiniiyle halkin yararina olan hak ve yiikiimliiliiklerin esasimi tamimlayan
hukukun "KKTC i¢ hukuku" oldugunu goz oniinde bulunduran Mahkeme, "KKTC hukukuyla"
kurulan i¢ hukuk mahkemelerinin bu hak ve yiikiimliiliiklerin icrasinda yetkili merciler olarak kabul
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Mahkemeye gore, yerel mahkemeler, "medeni hak ve
ylikiimliiliikler" tizerinde hiikiim vermek bakimindan, gorev yaptiklar1 "anayasal ve yasal temelde",
"yasayla kurulmus" mahkemeler olarak goriilebilir.

238. Mahkemenin kanisina gore, baska bir sonuca varmak, Kibris-Rum halkinin zararina olacak
ve Rum toplumu bireylerini 6zel ve tiizel kisiler aleyhine dava a¢gma firsatindan alikoyacaktir (bkz. 96.
paragraf). Bu meyanda kanitlar, Kibris Rumlarinin medeni haklarini savunma konusunda basarili bir
sekilde davalar agabildiklerini gostermektedir.

Mahkeme, bu konudaki kararinin higbir sekilde, {istii kapali veya baska bir sekilde "KKTC"nin
devlet olma iddiasini tanima anlamina gelmeyecegini belirtir (bkz. 61, 90 ve 92. paragraflar).

239. Mahkeme, Davaci Hiikiimetin yerel Kibris Rum halki agisindan "KKTC" mahkemelerinin
bagimsiz ve tarafsiz olamayacagina iliskin iddiasin1 dikkate almaktadir. Bununla birlikte, Komisyon
bu iddiay1 reddetmistir (bkz. 231. paragraf). Mahkeme, kanitlar iizerindeki kendi degerlendirmesini
esas alarak bu karar1 kabul eder.

240. Yukaridaki nedenlerden dolayr1 Mahkeme, kuzey Kibris'ta yasayan Kibris Rumlar: agisindan,
medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede adil bir
durusma hakkindan mahrum birakildiklari iddiasina iliskin olarak, S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

4. Sozlesmenin 9. maddesi



241. Davac1 Hiikiimet, olaylarin, kuzeydeki Kibris Rumlarinin dinlerini ac¢iklama haklarina bir
miidahaleyi ortaya ¢ikardigini ve bunun da So6zlesmenin 9. maddesinin ihlali anlamina geldigini iddia
etmektedir. Bu madde soyledir:

"1. Herkes diislince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang¢ degistirme
ozgirliigii ile tek basina veya topluca, agik¢a veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgtirligiinii de igerir.

2. Din veya inancimi agitklama ozgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel
sagligin veya ahlakin, ya da baskalarimin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmas: i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”

242. Davac Hiikiimet, s6z konusu toplumun Sézlesmenin 9. maddesinden dogan haklarina
yapilan miidahalenin, "KKTC" politikasinda, toplumun hareket ozgiirliigiiniin kisitlanarak ibadet
yerlerine ulasma haklarinin engellenmesiyle kendini gosterdigini ileri stirmiistiir. Davacit Hiikiimet
ayrica, "KKTC'nin bolgeye daha fazla rahip atamamasmni da kmamugtir. Bagvuran Hiikiimet
Komisyonun olaylar iizerindeki bulgularini ve Sozlesmenin 9. maddesinin ihlal edildigine iliskin
kararini desteklemistir. Davact Hiikiimet, ayn1 kararin Maruniler i¢in de alinmas: gerektigini ¢iinkii
bu toplumun da Kibris'n kuzey kismindaki kutsal yerleri ziyaret etme haklar1 iizerine konan
sinirlamalar ile miicadele etmek zorunda birakildigini belirtmistir.

243. Komisyon, mevcut bir¢ok hiikmiin, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin dini yasamlarini
sinirladigini gézlemlemistir. Bu acidan Mahkeme, en azindan son zamanlara kadar, dinsel ayinlere
katilmak icin koylerinden ¢ikmalarina ve Apostolos Andreas Manastiri'na gitmelerine kisitlamalar
getirildigini g6z Ontine almistir. Buna ek olarak, "KKTC" makamlar1 bolgeye baska rahiplerin
atanmasini onaylamamis, biitiin Karpaz bolgesinde sadece bir rahip kalmistir. Komisyona gore, bu tiir
kisitlamalar Kibrishi Ortodoks halkin normal ve diizenli dini térenler diizenlemesini engellemis ve
Sozlesmenin 9. maddesinin ihlaline yol agmistir. Komisyonun goriisiine gore, alinan bu énlemlerin
aleyhine bir i¢ hukuk yolu da mevcut degildir.

244. Komisyon, bundan dolayi, séz konusu siirede, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlar agisindan
Sozlesmenin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

245. Mahkeme, Komisyonun saptadigi ve Davaci Hiikiimetin itirazda bulunmadigi bulgulari
kabul etmektedir. Davact Hiikiimet, "KKTC" makamlarinin Kibris Rumlarinin mensup olduklar: dini
tek baslarina veya toplu olarak aciklamalarina miidahale ettigine iliskin bir iddiada bulunmamaistir.
Gergekten boyle bir miidahaleyle ilgili bir kanit da yoktur. Bununla birlikte, s6z konusu dénemde, bu
toplumun dolasim oOzgiirliigiine getirilen kisitlamalar, dini inanglarini gozetebilmelerini, 6zellikle
koyleri disindaki dinsel térenlere katilmalarini ve dini hayatin diger yonlerine katilimlarimi énemli
ol¢tide kisitlamistir.

246. Mahkeme, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin agisindan Sozlesmenin 9. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

247. Mahkeme, Davaci Hiikiimetin Mahkemeden kuzey Kibris'ta yasayan Maruniler hakkinda da
benzer bir karara varmasini talep ettigine dikkat cekmektedir. Fakat, Mahkeme, kendisine sunulan
delillerin, bu toplumun tiyelerinin kuzey Kibris'ta yasayan Rum halkin din 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalarin aynisina maruz kaldiklarini kanitlamak igin yeterli olmadig1 kanisindadir. Bundan
dolay1 Mahkeme, kuzey Kibris'ta yasayan Maruniler agisindan Sozlesmenin 9. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

5. S6zlesmenin 10. maddesi

248. Davacl Hiikiimet, "KKTC" makamlarinin okul kitaplarimi asir1 bir sekilde sansiire tabi
tuttugunu, Yunanca yayinlanan gazetelerin ve kitaplarin ithalini simirladigini ve onaylamadig: gazete
ve kitaplarin dagitimini engelledigini 6ne stirmiistiir. Davac1 Hiikiimet, idari uygulamalarla ortaya
¢ikan bu eylemlerin kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin S6zlesmenin 10. maddesiyle teminat altina
alinan haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir. S6zlesmenin
10. maddesi soyledir:



"1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve {ilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve
vermek Ozglirliiglinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgitirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin &nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, veya yargi gliciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
i¢in yasayla 6ngoriilen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir."

249. Davact Hiikiimet Komisyonun kuzeydeki Kibris Rum c¢ocuklar: icin belirlenen okul
kitaplarimin ¢ok asir1 sansiire tabi tutulduguna iliskin saptamalarini desteklemektedir. Bununla
birlikte, "KKTC" makamlarinin Yunanca yayinlanan gazetelerin ve kitaplarin ithalinin sinirladigini ve
onaylamadig1 gazete ve kitaplara el koydugunu gosteren birgok delile Komisyonun gereken agirligi
vermedigini ileri siirmiistiir. Davaci Hiikiimet, bu makamlarin icerigi masumane olan okul kitaplarina
sansiir uygulayip diger tiim kitap tiirlerinin smirsiz bir sekilde ithaline izin verdigini kabul etmenin
mantikli olamayacagina isaret etmektedir. Davaci Hiikiimet, bazi tariklarin Komisyona verdikleri
ifadelerde yer alan kitap ve gazetelerin, el konulma korkusuyla, kuzey Kibris'a gizlice getirildigini
belirten iddialara dayanmaktadar.

250. Komisyon, Kibris Tiirk makamlarinin, s6z konusu zamanda, bazi okul kitaplarinin
dagitimini kuzey Kibris'ta bulunan etnik topluluklarin arasinda diismanlig: tesvik ettigi gerekgcesiyle
yasakladigini veya sansiirledigi sonucuna vararak So6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Komisyon sansiir edilen veya yasaklanan kitaplarin Yunanca, ingilizce, tarih, cografya, din,
yurttaglik bilgisi, fen, matematik ve miizik dersleriyle ilgili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir
kitaplarin Kibris'in tarih ve kiiltiiriinii Davaci Hiikiimetin bakis agisindan sunma olasilig1 goz ontinde
tutulsa dahi, s6z konusu eylem So6zlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafinin gereklerini yerine
getirmemektedir. Komisyona gore, velilerin veya Ogretmenlerin bu uygulamaya karsi
basvurabilecekleri bir i¢ hukuk yolu da bulunmamaktadr.

251. Diger yandan Komisyon, okul kitaplar1 veya elektronik medya kullanimi disinda Rumca
veya Yunanca kitaplarin veya gazetelerin ithaline kisitlama getirildiginin delillerle kanitlanmadig:
kanisindadir. Karpaz bolgesinde gazete dagitim sisteminin olmayisiyla ilgili olarak Komisyon,
kendisine, boyle bir sistemin kurulmasmin idari kararlarla engellendigine iliskin bir bilginin
ulasmadigini gozlemlemektedir.

252. Mahkeme Komisyonun saptadig1 olaylari kabul ettigini hatirlatir (bkz. 212. paragraf). Bu
anlayis dogrultusunda Mahkeme, Komisyonun "KKTC" makamlarinin dagitimdan once okul
kitaplarinin igerigini sansiirlediginden dolayr 10. maddenin ihlal edildigine karar vermesini
onaylamaktadir. Bu agidan Mahkeme, materyali tamimlayabilmek ic¢in inceleyici bir islemin
ylriitiilmesine; bu islemin toplumlararas1 miizakere siireci {izerinde bir risk olusturmasima ve bu
islemin UNFICYP tarafindan Onerilen giiven artirict 6nlemler cercevesinde yiiriitiilmesine ragmen,
s0z konusu zamanda ¢ok biiyiik sayida kitabin, iceriginin ne kadar zararsiz olduguna bakilmaksizin,
makamlar tarafindan tek yanli olarak sansiire tabi tutuldugunu veya yasaklandigim
gozlemlemektedir. Komisyon oniindeki islemlerde Davali devletin bu ¢apta bir sansiirii hakh
cikaracak gerekgeleri sunmadig1 da dikkate alinmalidir. Bu sansiir uygulamasimin giiven artirici
yontemleri ¢ok fazlasiyla astig1 ve haber alma 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmesi anlamina geldigi de
aciktir. "KKTC" makamlarinin bu kararlarina itiraz i¢in herhangi bir i¢ hukuk yolu da mevcut degildir.

253. Mahkeme, Davaci Hiikiimetin, Komisyonun Yunanca gazete ve diger kitaplarla ilgili
kanutlar1 degerlendirirken hatali davrandigimi diistindtigiinii gozlemlemektedir. Komisyon Davaci
Hiikiimetin dayandig1 kanitlara gerekli onemi vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, Ledra Palas
kontrol noktasinda meydana gelen bireysel el koyma olaylarina iliskin Komisyona sunulan, Davaci
Hiikiimetin goriisiinde degindigi ve acik durusma sirasinda ortaya konan delillerin, "makul siiphenin



Otesinde” kanit standardina atfen, One siiriilen iddialar1 kamitlamaktan wuzak oldugunu
diistinmektedir.

254. Mahkeme, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlar agisindan, ilkokulda okutulmak {izere
diizenlenen kitaplarin, sz konusu zamanda, asir1 sansiir uygulamasmna tabi tutulmasi nedeniyle
Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

6. Sozlesmenin 11. maddesi

255. Davaca1 Hiikiimet Karpaz bolgesinde yasayan Kibris Rumlarinin Sézlesmenin 11. maddesiyle
garanti altina alinan toplanti haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Anilan madde soyledir:

"1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak igin
baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
glivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve
ancak yasayla sinurlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk
mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru smirlamalar
konmasina engel degildir."

256. Davaci Hiikiimet Daval1 Hiikiimetin kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin organize veya ad hoc
toplantilara katilma hakkini siirekli engelledigine iliskin delillere Komisyonun gerekli onemi
vermedigini iddia etmektedir. Davaci Hiikiimet Komisyonun iki tarafli toplantilarin 1996 yilinin ikinci
yarisindan itibaren engellendigine, dolayisiyla davanin kapsami disinda kaldigina karar vererek
yanilgiya diistiigiinii ileri stirmiistiir. Davaci Hiikiimet bu engellemelerin Davali Hiikiimetin hareket
Ozgiirliigii alanindaki genel ve kisitlamaci politikasi nedeniyle aslinda 1974 yilindan bu yana
stirdiigiinti iddia etmektedir. Davaci Hiikiimet, iddialarinin, BM Genel Sekreterinin kuzey Kibris'ta
yasayan Rum ve Marunilere Kibris Tiirk makamlarinin uyguladigr politikalara iliskin gozlemlere
dayandigini belirtmektedir (BM dokiimanlar1 S/ 1995/1020, Ek IV, 30 Kasim 1995). S6z konusu
zamanda toplanti haklarina getirilen kisitlamalara ornek olarak, Davacit hiikiimet, Kibris Tiirk
makamlarinin 13 Kasim 1994 tarihinde bir Yunanh sarkiciya Karpaz bolgesinde konser vermesine izin
vermediklerine dikkat ¢ekmistir.

257. Davac Hiikiimet, Kibris Rumlarinin ve Marunilerin "KKTC"deki koylerinin disinda veya
tampon bolgedeki ateskes hattini gecerek veya serbest bolgeyi gecerek 6zgiirce toplanmalarina izin
vermeyen s0z konusu idari uygulamalarin Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmesi anlamina
geldiginden sikayet etmistir.

258. Komisyon Davaci Hiikiimetin sikayetinin Sozlesmenin 11. maddesinde belirtilen asayisi
bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, dernege {iye olmak ve asgari seviyede bir dernek
yapisina sahip olan kurumlarin faaliyetlerinde yer alma hakkinin ihlal edilmesiyle ilgili oldugunu
gozlemleyerek, bu dogrultuda islemlerini siirdiirmiistiir. Komisyon, s6z konusu zamanda, delillere
dayanarak, yukarida tanimlanan hakkin hicbir agidan ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Kuzeydeki
Rumlarin BM tarafindan diizenlenen ikili faaliyetlere katilmalarini engellenmesine iliskin olarak,
Komisyon, BM belgelerinin 1996 ikinci yarisindan baglayarak ikili toplantilarin engellendigini
gosterdigini gozlemlemektedir. Fakat bu olaylarin kabuledilebilirlik karari agiklandiktan sonra
gerceklesmesi ve farkli nedenlere dayanmasi nedeniyle bu olaylara bagl sikdyetler goz Oniine
alimamaz.

259. Kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin toplanti haklarimin ihlal edilmedigini dikkate alan
Komisyon, Davaci Hiikiimetin iddialar1 agisindan herhangi bir i¢ hukuk yolu olup olmadigin
incelemeye gerek gérmemistir.

260. Mahkeme, Davaci Hiikiimet tarafindan ortaya konan konularin olaylar: saptama siirecinde
Komisyon tarafindan incelendigini gozlemlemektedir. incelenen deliller 1s18inda  Mahkeme,
Komisyonun, séz konusu zamanda, Kibris Rumlarinin kendilerine ait veya Tiirklerle beraber dernek
kurmalarina veya kurulmus olan bir dernegin faaliyetlerine katilmalarina "KKTC" makamlarinin



miidahale ettigine karar vermenin olanaksiz oldugunu gozlemlemektedir (bkz. 258. paragraf).
Mahkeme Komisyonun saptamalarini kabul etmekte ve delillerin, idari uygulamalarla kuzey Kibris'ta
yasayan Rumlarin toplanti haklarimin ihlal edildigini kanitlayamadigini belirtmektedir.

261. Komisyon gibi Mahkeme de Komisyonun kararindan dolay1 i¢ hukuk yollarimin tiiketilip
tiiketilmediginin incelenmesinin gerekli olmadig1 kanisindadar.

262. Kibris Rumlarinin, s6z konusu zamanda, iki tarafli veya ¢ok tarafli faaliyetlere katiliminin
engellendigine dair Davact Hiikiimetin sikdyetine iliskin olarak, Mahkeme, bu sikayetlerin
Sozlesmenin 8. maddesi baglaminda ele alinmasinin daha uygun olacagini diistinmektedir. Mahkeme,
bu maddeye iliskin toplu degerlendirmesi cercevesinde de aynisim1 uygulayacaktir (bkz. 281. paragraf
ve devami).

263. Mahkeme kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin toplanti haklarmin, iddia edilen,
engellenmesine bagh olarak Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

7.1 No'lu Protokoliin 1. maddesi

264. Davaa Hikiimet, Kibris Rumlarinin ve Marunilerin 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinin
ihlalinin magdurlar1 oldugunu iddia etmistir. Davaci Devlet Daval1 Hiikiimetin, yasadisi olarak, 6len
Kibris Rumlarinin, Marunilerin ve kuzey kesimden tamamen ayrilan kisilerin mallarina el koydugunu
one siirmektedir. Ayrica, toprak sahiplerinin koylerinden ii¢ mil uzaklikta bulunan tarlalarina
ulagsmasina izin vermemektedir. Bu agidan Davaca Hiikiimet, Mahkemeden 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigine iliskin Komisyon kararin1 onaylamasini talep etmistir.

265. Davaci Hiikiimet ayrica, sz konusu kimselerin koylerinde veya koylerinden ii¢ mil
uzaklikta bulunan miilklerine tiglincii sahislar tarafindan el konuldugunu ve "KKTC" makamlarinin
bu miidahalelere g6z yumdugunu veya hos gordiigiinii ileri stirmektedir. Davact Hiikiimete gore,
Komisyona sunulan deliller, Davali Devletin 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki olumlu
ylikiimliiliiklerine ragmen, yerel polislerin, idari kararlar nedeniyle, bu tecaviizleri, hirsizlig1 ve
miilke verilen zararlar1 arastirmadiginmi agik¢a ortaya koymaktadir. Davact Hiikiimet, Komisyonun,
gliclti delillere ragmen idari bir uygulamanin olduguna karar vermedigini tiziilerek gozlemlemistir.
Davaci Hiikiimet, Mahkemeden, Komisyonun bu sikdyet hakkindaki saptamalarindan hareket
etmesini talep etmistir.

266. Komisyon, delillere dayanarak, s6z konusu zamanda, Kibris Rumlariin miilklerinin baska
kimselere haksiz olarak verildigini gosteren bir 6rnek olmadigina ve yerli Kibris Rumlarin miilklerine
"KKTC Anayasasimnin 159. maddesi” uyarinca "terkedilmis miilk" muamelesi yapilmadigina karar
vermistir (bkz. 184. paragraf). Komisyon, bu baglamda, yerel mahkemelerin i¢ hukuktaki mevcut
"kurallar" uyarinca mdiilklerine haksiz bir bi¢cimde el konuldugunu 6ne siiren ¢ok sayidaki Kibrish
Rum'un lehinde karar verdigini gozlemlemistir. Bununla birlikte Komisyon, giiney Kibris'a tekrar
yerlesmeye karar veren Rumlarin terk ettikleri mallarin sahibi olmadiklarinin varsayildigina iliskin
iddianin da kanitlanmadigina karar vermistir. Bundan dolay1 bu kisilerin durumu yerlerinden edilen
kisilerin durumlarina benzemektedir (bkz. 187. paragraf) ve bu meselenin gotiiriilebilecegi herhangi
bir i¢ hukuk yolu bulunmamaktadir.

267. Komisyon, giiney Kibris'ta yasayan mirasgilarin kuzeyde 6len Rum akrabalarindan kalan
miras1 alabilmek igin "KKTC" mahkemelerinde dava agabilmelerinin miimkiin goriinmedigine
inanmaktadir. Davali Hiikiimet, Komisyona ilgili "usullerin” uygulanmasiyla bu tiir bir miilkiin
"terkedilmis" olmayacagini belirtmemistir. Komisyona gore, her durumda, bu "usullerin ve yasalarin"
varlig1 ve uygulanmasi 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin anlamina ve ruhuna aykiridir.

268. Davaci Hiikiimetin degindigi tiglincii kisilerin cezai eylemlerine iliskin olarak Komisyon,
delillerin, "KKTC" makamlarinin {i¢iincii sahislarin bu eylemlerine katildigini, destekledigini veya goz
yumdugunu kamitlamaktan uzak oldugunu diistinmektedir. Komisyon bu tiir olaylardan
kaynaklanan sikayetler i¢cin mahkemelerde bir¢cok hukuk veya ceza davasi agildigina ve son
zamanlarda cezai kovusturmalarda bir artis olduguna dikkat ¢cekmektedir.



269. Mahkeme kuzeydeki miilkiyet agisindan, "KKTC" uygulamasinin yerlerinden edilen Kibrish
Rum toprak sahipleri ile "KKTC"den tamamen ayrilan ve bu yiizden tasinmaz mallar1 "terkedilmis"
kabul edilip iiclincii sahislara verilmesi s6z konusu olan Karpazli Rumlar arasinda bir ayrim yapmaya
yonelik olmadigma dikkat cekmektedir. Mahkemeye gore, bu olaylar ve gercekler, kuzey Kibris'ta
yasayan Rumlarin o bolgeden tamamen ayrildiktan sonra miilklerinin korunmamasina bagli olarak 1
Nolu Protokoliin 1. maddesinin siirekli olarak ihlal edildigini ortaya ¢ikarmaistir.

270. Mahkeme, bu sikayet agisindan alinan ifadeye gore, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin
miilklerini miras olarak birakamadiklarin1 ve bu mallarin "terkedilmis” olarak makamlara kaldigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, Davali Hiikiimetin Komisyon 6niinde bir miras¢inin 6len akrabasimnin
mirascisi olarak mahkemeye basvurabilecegini ifade ettigine dikkat ¢ekmektedir. Komisyon gibi
Mahkeme de Davali Hiikiimetin Komisyon oniinde 6len Kibris Rumlarinin miilklerinin "terkedilmis
miilk" olarak makamlara devroldugunu ifade ettigini goz Oniine alarak yasal islemlerin basariya
ulasmasinin miimkiin olacagina ikna olmamistir. Esasen Mahkeme, giineyde yasayan Rumlarin
kuzeyde kendilerine miras kalan miilklere fiziki olarak ulasmalarina bile izin verilmeyecegini
gozlemlemektedir.

Gliney Kibris'ta yasayan insanlarin kuzey Kibris'ta 6len akrabalarindan kalan miras haklarinin
taninmasi nedeniyle 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir.

271. Kibris Rumlarinin mdilklerine tiglincti kisilerin verdigi zarardan korunmamasmna iliskin
olarak Mahkeme, sunulan delillerin "KKTC" makamlariin bu tiir eylemlere gz yumdugunu veya
sorusturmadigina veya sorusturmalar1 engelledigine iligkin idari bir uygulama igerisinde olduklarini
kanitlamaya yeterli olmadigini diisiinmektedir. Mahkeme, Komisyonun taniklarinin ifadelerini
dikkatli bir sekilde inceledigini ama bu iddianin kanitlanamadigini gézlemlemektedir. Komisyonun
Davac Hiikiimetin dayandig1 kamnitlara iliskin degerlendirmesini dikkate alarak Mahkeme bu karar1
kabul etmektedir. Mahkeme ayrica, "KKTC i¢ hukukunun" miitecaviz veya sug isleyen kimseler
aleyhine dava a¢gma imkani verdigini gozlemlemektedir. "KKTC" mahkemeleri bir davada davac
Kibrisli Rumlar lehinde karar vermistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, s6z konusu zamanda, kuzey
Kibris'ta yasayan Kibris Rumlar1 medeni haklarini savunmak amaciyla dava agma hakkina sahiptirler
(bkz. 240. paragraf).

272. Bunlardan dolay1 Mahkeme, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin miilklerine &zel sahislarca
yapilabilecek saldirilara karsi korunma saglanmadigina iliskin olarak 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

8.1 No'lu Protokoliin 2. maddesi

273. Davaci Hiikiimet, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin ¢ocuklariin ortadgretimden mahrum
birakildiklarini ve sonugta bu yastaki ¢ocuklarin velilerinin de ¢ocuklarina dini ve felsefi inanglarina
uygun bir egitim veremedigini belirtmistir. Davact Hiikiimet, 1 Nolu Protokoliin 1. maddesine
dayanmaktadir. Anilan madde soyledir:

"Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve oOgretim alaninda
yliklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve
felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir."

274. Davacl Hiikiimet, Komisyonun saptadigi yukaridaki hiikmiin ihlal edilme nedenlerini
onaylamaktadir. Bununla birlikte Davaci Hiitkiimet Mahkemeden bu maddenin Davali Devletin 1997
yilinin sonuna dek ilkogretimi engelledigi icin ihlal edildigine karar vermesini talep etmistir. Bu
tarihten 6nce, "KKTC" ilkokul Ogretmeni atanmasma izin vermemistir. Davact Hiikiimet bu
politikanin Kibris Rum ¢ocuklarinin ilkdgretim hakkina miidahale anlamina geldigini iddia etmistir.

275. Komisyon, Belcika'da egitimde farkli dillerin kullamilmasiyla yonelik bazi yasalarin
uygulanmasina iliskin davada (23 Temmuz 1968 tarihli karar, A Serisi no.6) Mahkemenin belirledigi
ilkelere dayanarak, Kibris Rum ¢ocuklar i¢in daha 6nce var olan ortadgretim olanaklarmmin Kibris
Rum makamlarinca ortadan kaldirildigini gozlemlemistir. Bundan dolayi, kuzey Kibris'ta yasayan
Kibris Rumlarinin ¢ocuklarini kendi dillerinde kiiltiirel ve etnik geleneklerine uygun bir sekilde



okutma cabalar1 sonugsuz kalmistir. Komisyon ayrica, s6z konusu kimselerin kuzeye geri
doénmelerinin kisitlandiginmi dikkate alarak, bu kimselerin ortadgretimden mahrum birakilmalarinin,
ilgili makamlarin dgrencilere giineydeki okullara gitmelerine izin vermesiyle telafi edilemeyecegi
kanisina varmistir (bkz. 44. paragraf). Komisyon sonug¢ olarak, Kibris Tiirk makamlarinin
uygulamasinin egitim hakkinin 6ziine aykir1 oldugunu ve 1 Nolu Protokoliin 2. maddesinin ihlaline
neden olduguna karar vermistir.

276. Yunan dilinde ilkdgretim saglama konusunda Komisyon soz konusu toplumun egitim
hakkinin Kibris Tiirk makamlarinca ihmal edilmedigine ve 6gretmen acig: ile ilgili sorunlarin da
¢oziildiigiine karar vermistir.

277. Mahkeme, Kuzey Kibris'ta ¢ocuklarina Yunan dilinde egitim saglamak isteyen velilerinin,
Kibris Tiirk makamlarinin bu dilde egitimi kaldirma kararindan bu yana, ¢ocuklarini giineydeki
okullara transfer etmek zorunda birakildiklarina dikkat gekmektedir. Kabul etmek gerekir ki, kuzeyde
on iki yasina erisen her ¢ocugun Tiirkce veya ingilizce egitim veren bir okula gitme hakk: vardir.
Bundan dolayi, 1 Nolu Protokoliin 2. maddesi baglaminda, egitim hakkinin ihlali s6z konusu degildir
(bkz. 7 Aralik 1976 tarihli Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen - Danimarka karari, A Serisi, no. 23. 23,
par. 25-26 /2). Ayrica, bu hiikiim egitimin hangi dilde yapilacagini belirtmemistir (yukarida
bahsedilen karar, s. 30-31, § 3).

278. Bununla birlikte Mahkemeye gore, s6z konusu ¢ocuklarin ilkdgretimlerini burada bulunan
Rum okullarinda tamamladiklar1 goz oniine alindiginda, Kibris Rum ¢ocuklarinin egitimine kuzeyde
stirdiirmeleri gergekci degildir. Siiphesiz ki, makamlarin Kibrisli Rum velilerin, ¢ocuklariin
egitimlerine Rum dilinde stirdiirmek istediklerinin farkinda olmalar1 gerekir. Rumca ilkogretim
egitimi saglama sorumlulugu varsayilarak, "KKTC" makamlarinin ortadgretim diizeyinde stirekli bir
egitim saglamamasi s6z konusu maddenin 6ziine aykiridir. Kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin dilsel
geleneklerine uygun olarak giineyde verilen ortadgretim, bu segenegin aile hayat: tizerindeki etkisi
dikkate alindiginda, 1 Nolu Protokoliin 2. maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
anlamina gelmemektedir (bkz. 277. ve 292. paragraf).

279. Mahkeme, ilkogretim egitimi ve 0gretmen aciklarina yonelik "KKTC" makamlarinin tutumu
agisindan, Davac Hiikiimetin bagka sikdyetlerde bulundugunu gézlemlemektedir. Komisyon gibi
Mahkeme de biitiin olarak ele alindiginda delillerin ilkdgretim diizeyinde egitim hakkinin idari
uygulamalarla engelledigini ortaya koymaya yeterli olmadig kanisindadr.

280. Yukaridaki hususlar1 dikkate alan Mahkeme, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin kendilerine
uygun bir ortadgretim egitiminden yoksun birakilmalari nedeniyle, 1 Nolu Protokoliin 2. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

C. Kuzey Kibris'ta yasayan Kibris Rumlarinin yasam sartlarinin
kapsaml1 degerlendirilmesi

1. So6zlesmenin 8. maddesi

281. Davaci Hiikiimet, Davali Devletin, idari uygulamalarla, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin
0zel yasamlarina ve konutlarina saygl gostermedigini ve bir¢ok ac¢idan bu halkin haklarmni ihlal
ettigini ileri siirmektedir. Davaci Hiikiimet Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

282. Davaci Hiikiimet, Mahkemeden Komisyonun saptamalarini onaylamasini talep etmistir.
Komisyon, Kibris Rumlarinin kuzeydeki evlerine donmelerinin siirekli olarak engellenmesine bagl
olarak ailelerin parcalandigini ve kuzey Kibris'ta kalan ailelerin biitiinliigii {izerindeki etkisini goz
oniinde bulundurarak S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

283. Davaci Hiikiimet, Komisyonun, s6z konusu zamanda, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin
hareket ozgiirliigiine getirilen c¢esitli kisitlamalarin etkisiyle Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermemesini elestirmistir. Davaci Hiikiimet, bu baglamda, Kibris'ta bulunan
Rumlarin toplanma haklarina ve resmi, gayr1 resmi veya ad hoc veya iki tarafli toplantilara katilma
haklarina getirilen kisitlamalara dikkat ¢ekmektedir (bkz. 256-257. paragraflar). Davaci Hiikiimet,



kusatilan Kibris Rumlarimin hareket ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin saglik hizmetlerine
ulasmalarii da engelledigini 6ne siirerek, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmas: hakkina iligkin
ayr1 bir ihlal karar1 verilmesi gerektigini iddia etmistir (bkz. 216-217. paragraf). Bu baglamda, Davaci
Hiikiimet ayrica, tibbi tedavi i¢in izin alinmasi kosulunun ve Kibrisli Rum veya Maruni doktorlarin
ziyaretlerinin engellenmesinin kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin 6zel hayat haklarina miidahale
anlamina geldigini ileri stirmiigtiir.

284. Davaci Hiikiimet Komisyona sunulan delillerin S6zlesmenin 8. maddesinin asagidaki
acilardan da ihlal edildigini agik bir bicimde ortaya koydugunu one siirmiistiir: Ledra Palas gegis
noktasinda arama yapilarak mektuplara el konulmasini "KKTC" makamlarinin haberlesme
ozgiirliigiine miidahalesidir; ayn1 makamlar, uzun bir siire, halklar arasinda ayrim gozeterek Kibris
Rumlarinin evlerine telefon tesis edilmesine izin vermemisler ve telefon goriismelerini olabildigince
kisitlamiglardir.

285. Davaci Hiikiimet Davali Devletin, somiirgelestirme politikas1 c¢ercevesinde, Kibris
Rumlarinin "vatanlarinda" demografik ve kiiltiirel manipulasyona giristigini iddia etmistir. Davaci
Hiikiimet Mahkemeden bu agidan Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini
istemistir.

286. Davac1 Hiikiimet, sonug olarak, Mahkemeden, Komisyonun yukaridaki ihlalleri ayr1 ayr: ele
almadigina deginmesini ve 8. maddenin yukarida bahsedilen hususlardan dolay1 ayri ihlal kararlar
vermesini talep etmistir.

287. Komisyon Davaci Hiikiimetin sikayetlerini toplu bakis acisiyla degerlendirirken aymu
zamanda bu hiikmiin farkli acilarindan da ele almistir. Komisyon, s6z konusu zamanda, "KKTC"
makamlarmin Kibris Rumlarinin giineye gitmeleri ve gilineyden gelmeleri hususunda hareket
ozgiirliigiine getirdigi kisitlamalarin, kusatilan Kibris Rumlarinin aile yasamina saygi haklarina agir
bir miidahale olduguna karar vermistir. Ayrica, ad1 gecen toplumun Karpaz bolgesinde komsu koy ve
kasabalara gidebilmeleri dahi kat1 bir polis kontrolii ile miimkiin olmaktaydi. Komisyon, misafirlerin
polis esliginde getirildigine ve bazi durumlarda polisin de ev sahibinin evinde kaldigina dikkat
¢ekmistir. Komisyona gore, bu idari uygulama, kuzeydeki Rumlarin 6zel hayat ve aile hayat haklarina
acik bir miidahaledir.

288. Komisyon, kuzeydeki Rumlara yonelik bu uygulamalarin aleyhinde dava agilabilecek bir i¢
hukuk yolunun olmadigini ve bu uygulamalar higbir sekilde 8. maddenin 2. fikrasi acisindan hakl
nedenlere dayandirilamaz.

289. Yukaridaki bulgular agisindan Komisyon, Davali Hiikiimetin Kibris Rumlarinin demografik
ve kiiltiirel gevresi iizerinde somiirgelestirme politikas1 uyguladigina iliskin Davaci Hiikiimetin
iddiasinin esaslarina deginmeye gerek gormemistir.

290. Ayrica, Komisyon, ulasilan delillere dayanilarak, sz konusu zamanda, kuzey Kibris'ta
yasayan Kibris Rumlarinin haberlesme 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildiginden s6z etmenin miimkiin
olamayacagina karar vermistir.

291. Bununla beraber Komisyon, biitiin olarak alindiginda, kuzey Kibris'taki Rumlarin giinliik
hayatinin, Davali Devlet ve onun ikincil idaresi tarafindan uygulanan kisitlamalarla ¢ok zor sartlarla
gevrili olduguna dikkat ¢cekmistir. Komisyona gore, bu ters faktorler, Kibris Rumlarinin 6zel ve aile
hayatlar1 haklarina yapilan miidahaleyi daha da agirlagtirmaktadir.

292. Mahkeme, ilk olarak, Komisyonun saptadigi gerceklerin, s6z konusu zamanda, "KKTC"
makamlarinca ailelerin biitiinlesmesini sinirlamak amaciyla uygulanan 6nlemlerin, Kibris Rumlarinin
aile yasamlarini ciddi bir bi¢cimde engellendigini ortaya koydugunu goézlemlemistir. Bundan dolayz,
Davali Devlet, kuzey Kibris'tan tamamen ayrilan Kibris Rumlarinin, arkalarinda bir aile biraksalar
dahi, geri donmelerine izin verilmedigine iliskin iddialara Komisyon oniindeki islemlerde itiraz
etmemistir (bkz. 29. paragraf). 1998 yilinda "KKTC" makamlarinca sinirli sayida ailenin ziyaretine izin
verilse de, s6z konusu zamanda, bu tiir ziyaretler say1 ve siire bakimindan ¢ok siki sinirlamalara tabi
tutulmustur. Ayrica, ilgili zamanda kuzeyden giineye okula giden ¢ocuklarin, erkekler 16 kizlar 18



yasina eristiginde, kuzeye kesin doniis yapmalarina izin verilmemistir. Bu 6grencilerin kuzeydeki
velilerini ziyaret etmelerine de sinirlamalarin getirildigi gdzden kagirilmamalidir (bkz. 43. paragraf).

293. Mahkemeye gore, s6z konusu zamanda, yasal dayanagi olmayan bu kisitlamalarin bir
politika olarak uygulanmasi, ailelerin zorla pargalanmasina ve kuzeyde bulunan Rumlarin normal bir
aile yasantisi siirdiirememelerine yol a¢mustir. Bu kisitlamalarin herhangi bir yasal dayanagi
olmadigini goz oniine alan Mahkeme, s6z konusu miidahalelerin S6zlesmenin 8 § 2 maddesine uygun
olup olmadigimi incelemek durumunda degildir. Ayni nedenden dolayi, Mahkeme, haksizliga
ugramis bireylerin i¢ hukuk yollarin tiiketip titketmedigini incelemek durumunda da degildir.

294. Kusatilmis Rumlarin 6zel ve aile hayati hakkina yapilan miidahalelere iliskin olarak
Mahkeme, Komisyonun delillere dayanarak, s6z konusu donemde, bu toplumun kurduklari
temaslarin ve hareketlerinin izlendigine (bkz. 287. paragraf) ve en basit giinliik nedenlerden otiirii
koylerinin simirlar1 disina ¢ikmalar: gerektiginde bile makamlarla yiiz yilize gelmek zorunda
birakildiklarina karar verdigini gozlemlemektedir. Mahkeme, ayrica, makamlarin gozetiminin yapilan
ev ziyaretlerine kadar genisletildigini ve Devlet temsilcilerinin 6zel ziyaretler sirasinda evde
bulunduklarini gozlemlemektedir.

295. Mahkeme, bu derecede miitecaviz ve saldirgan tutumlarin Karpaz bolgesinde yasayan Kibris
Rum halkinin 6zel ve aile yasam hakkinin ihlali olarak gérmektedir. Bu ¢esit tutumlarin ve eylemlerin,
Sozlesmenin 8 § 2 maddesine gore hakli oldugunu gosterebilecek higbir yasal neden gosterilmemistir.
Boylece, yerel i¢ hukuk yollarimin tiiketilip tiiketilmemesine dair herhangi bir sorun ortaya
¢ikmamaktadir.

296. Yukaridaki diislinceleri dikkate alinarak Mahkeme, kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin
Sozlesmenin 8. maddesiyle teminat altina alinan 6zel ve aile hayatina ve konutuna sayg: haklar: ihlal
edilmistir.

297. Ayrica Mahkeme, Davaci Hiikiimetin, s6z konusu zamanda, Kibris Rumlarinin
haberlesmelerinin kesildigini veya idari kararla agildigina iliskin iddiasimin Komisyon tarafindan
kabul edilmemesine itirazda bulundugunu gozlemlemektedir. Deliller {izerinde kendi
degerlendirmesini dikkate alarak Mahkeme, Davaci Hiikiimetin Komisyonun kararina olan itirazinin
sirdiirilemeyecegi kanisindadir. Mahkeme, delillerin bazi durumlarda Ledra Palas gecis noktasindaki
kisilerin iizerinde mektup arandigini kanitlamak igin yeterli olmadigimi goézlemlemektedir.
Mahkemeye sunulan deliller iddiayr ve Kibris Rumlarinin telefon goriismelerinin dinlendigini
kanitlamak igin yeterli standarta sahip olmasa da, bu tiir aramalar idari uygulamalar sonucudur.

298. Yukaridaki diisiinceler 1s1§inda, Mahkeme, s6z konusu zamanda, kuzey Kibris'ta yasayan
Kibris Rumlarinin haberlesme 6zgiirliigii haklarina miidahale edilerek So6zlesmenin 8. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

299. Mahkeme, Komisyonun kuzey Kibris Rumlarmin yasam kosullarini Sozlesmenin 8.
maddesine gore toplu degerlendirme kararina Davaci Hiikiimetin herhangi bir itirazinin olmadigini
gormektedir. Bununla birlikte Davact Hiikiimet, Mahkemeden, 6zel yasama saygi gosterilmesi
hakkinin ihlaliyle ilgili ¢ok sayida iddianin bu incelemeden ayrilmasini ve bunlarin esasina iligskin ayr1
karar vermesini talep etmistir (bkz. Ustte 283-86 paragraflar). Mahkeme'nin goriisiine gore, davaci
Hiikiimet tarafindan bu baglamda dile getirilen sorunlar gercekte, davali Devletin Rumlarin
niifuzunu yok etmek amaciyla Kibris'm kuzeyinde, Tiirkler ve Tiirkiye'den gelen yerlesimciler igin
toprak talebinde bulunma politikasi giittiigiine iliskin daha genel iddialarla baglantihidir. Davaci
Hiikiimet, bu politikanin kusatilmis Rum niifusa getirilen sinirlamalarin sikiliginda belirginlestigini
iddia etmektedir. Mahkeme'ye gore, davact Hiikiimet'in, saglik muayenesinin ve ikitoplumlu ya da
toplumlararasi olaylara katilimin engellenmesiyle ilgili olarak dile getirdigi 6zel sikayetler (bkz {istte
216-227, 257 ve 283. paragraflar) toplum bireylerinin iginde bulundugu yasam kosullarinin onlarin aile
ve 0Ozel hayatina saygi gosterilmesine etkisi acisindan yapilmasi gereken toplu degerlendirmenin
kapsamina giren unsurlardir.

300. Bu baglamda, Mahkeme, Komisyon'un, sundugu raporun 489. paragrafinda, kusatilmis
Rumlarin giinlitkk yasamlarini etkileyen simirlamalarin, bu sahislar arasinda "normal aile ve 6zel



yasamlarini siirdiirmelerini zorlastiran diismanca bir ortam iginde yasamak zorunda birakildiklar1"
hissinin uyanmasina yol ag¢tig1 sonucuna katilmaktadir. Komisyon, bu sonucu desteklemek igin
sozkonusu niifusun tabi oldugu olumsuz kosullarin sunlar: igerdigine dikkat c¢ekmistir: giindelik
iletisim araclariin yoklugu (bkz iistte 45. paragraf), Rum basininin pratikteki yoklugu (bkz. Ustte 45.
paragraf); papazlarin sayisinin yetersizligi (bkz. Ustte 47. paragraf); aileler ve okula ¢agina gelmis
¢ocuklarin ortaokul egitimiyle ilgili olarak karsilastiklar1 zor se¢im (bkz. Ustte 43-44. paragraflar);
tedavi olma ve iki toplumlu ya da topluluklar aras: etkinliklere katilim da dahil olmak iizere serbest
dolasima uygulanan kisitlamalar ve formaliteler; ayrilma ya da Oliim iizerine miilkiyet hakkin
korumanin imkansizlig1 (bkz. Ustte 40. paragraf).

301. Komisyon gibi Mahkeme de, bu kisitlamalarin, kusatilmis Rumlarin 6zel ve aile yasamlarina
saygl gosterilmesi hakki baglaminda tespit ettigi ihlalleri agirlastiran etkenler oldugunu
diisiinmektedir (bkz. Ustte 296. paragraf). Bu ¢ikarimi gozoniinde bulunduran Mahkeme, davaci
Hiikiimet tarafindan, kuzey Kibris'a Tiirk yerlesimcilerin yerlestirilmesiyle ilgili olarak 8. madde
uyarinca dile getirilen iddialar1 ayr1 olarak incelemeye gerek olmadig goriisiindedir (bkz. Ustte 285.
paragraf).

2. Sozlesme'nin 3. Maddesi

302. Davaci Hiikiimet, uygulamada, kuzey Kibris'n Karpas bolgesinde yasayan Rumlarin,
insanlikdis1 ve asagilayict muameleye, 6zellikle de ayrimc1 muameleye tekabiil eden insanlik dis1 ve
ayrimct muameleye tabi tutulduklarini iddia etmektedir.

303. Davaci Hiikiimet'e gore, Mahkeme de Komisyon gibi, 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmalidir. Anilan hiikiimet, Komisyon'un bu baglamdaki ¢ikarimlarini biitiiniiyle benimsemektedir.

304. Komisyon, davact Hiikiimet'in, Komisyon'u, Sozlesme'nin ihlal edilmedigi sonucuna
gotiirecek kanitlar da dahil olmak {izere davaci Hiikiimet tarafindan tartisilan onlemlerin biitiiniinii
incelemekten alikoyarak Sozlesmenin 3. maddesinin ihlalini olusturan irk ayrimcilifi politikasi
gludiildiigiiyle ilgili deliller sunduguna iliskin davali Hiikiimet'in dile getirdigi argiimani kabul
etmemistir. Komisyon bu baglamda, 6zellikle, eski 31. madde uyarinca, Dogu Afrika Asyalilari-
Birlesik Krallik davasiyla ilgili olarak 14 Arahik 1973 tarihinde benimsedigi raporu goézoniinde
bulundurmustur (Kararlar ve Raporlar 78-A, p.62). Sozlesme'nin ¢esitli bakimlardan ihlal edildigi
sonucuna vardigimi goz oniinde bulunduran Komisyon, tespit edilmis tiim ihlallerin miinhasiran
kuzey Kibris'ta yasayan Rumlar'la ilgili olduguna ve bu ihlale maruz kalmalarinin gercek sebebinin
belli bir ziimreye olan aidiyetleri olduguna dikkat ceker. Komisyon'un ¢ikarimina gore, sikayet
konusu muamele, acitk¢a bu sahislarin "etnik koken, irk ve din"lerine dayali bir ayrimciliktir.
Kusatilmis Rumlar'in durumlarinda son zamanlarda meydana gelen gelismeler dikkate alinmaksizin,
bu sahislarin sézkonusu donemde maruz kaldiklar: zorluklar, hala giinlitk yasamlarini etkilemekte ve
insanlik onurunu kirici bir agirlik diizeyine ulasmis bulunmaktadir.

305. Mahkeme, 28 Mayis 1985 tarihli Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali-ingiltere kararinda (Series
A no. 94), bagvuranlarin iddialarinin, 14. maddeyle iliskili olup olmadigina bakilmaksizin, 3. madde
uyarinca ayri bir soruna yol acan ayrimci muameleyle ilgili bir sikdyet oldugunu kabul ettigini
hatirlatir. Esas agsamasinda ise Mahkeme, bu davadaki, yakinilan muamele farkliliginin bagvuranlar:
asagilama ya da kisiliklerine saygisizlik anlamina gelmedigi ve onlar1 asagilamak ya da kiiglik
diistirmek amaciyla yapilmadigi sonucuna varmustir (s.42, §§90-92).

306. Mahkeme, iistte bahsedilen Dogu Afrika Asyalilar1 davasiyla ilgili kararinda Komisyon'un,
irk ayrimciligr iddiastyla ilgili olarak, irka dayali ayrimciliga 6zel onem atfedilmesi gerektigini ve bazi
sartlarda acikca belli bir grup insanin irka dayali ayrimcilik icin seg¢ilmesinin insanlik onuruna
aykirihik tegkil edebilecegni gozlemlemektedir. Komisyon'un goriisiine gore, irka dayali olarak bir
grup insana farkli muamelede bulunmak, o muamele bagka bazi zeminlerde bu tiir sorular akla
getirmiyorsa asagilayici muamele olusturma kapasitesine sahiptir. (loc. Cit., p. 62, §207).

307. Bu miilahazalar1 goz oniinde bulunduran Mahkeme, "Karpas Dosyasi"yla ilgili olarak BM

Genel Sekreteri'nin, 10 Aralik 1995 tarihli ilerleme raporunda (bkz iistte 36. paragraf), Karpasli Rumlarin
yasam kosullariyla ilgili olarak UNFICYP tarafindan yiiriitiilen incelemede, anilan grup iiyelerinin temel



haklarin uygulanmasin engelleyen ve kaginilmaz olarak, zamanla, toplulugun yok olmasina yol acacak
bir etkisi olan ¢ok agir kisitlamalara maruz kaldiklarinin teyit edildigini belirttigini gozlemlemektedir.
Anilan raporda Genel Sekreter, Karpas Rumlarinin, gayrimenkullerini, miras birakilacak kisi kuzey
Kibris'ta yasamiyorsa, yakinlarina hatta en yakin akrabalarmna dahi miras birakmalarma yetkililer
tarafindan izin verilmedigini; kuzeyde ortaokula gitme imkaninin olmadigini, ortaokula gitmek i¢in
gilineyi secen Rum ¢ocuklarin, erkeklerde 16, bayanlarda 18 yasma ulastiklarinda kuzeyde yerlesme
hakki taninmadigin belirtmistir.

308. Mahkeme, "Karpas Dosyasi'nda yer alan Insani Inceleme'nin 1994-95 yillarim kapsadigini
dolayistyla, bu basvurudaki sikdyetler bakimindan s6z konusu donemin inceleme kapsamina
girdigine dikkat ceker. Mahkeme, BM Genel Sekreteri'nin ilerleme raporunda dile getirdigi sorunlarin,
Mahkeme'yi, kusatilmis Rumlarin S6zlesme haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmaya sevk ettigini
hatirlatir. Ayrica Mahkeme, bu toplulugun dolasim oOzgiirliigiine getirilen sinirlamalarin, topluluk
mensuplarinin 6zel ve aile yasamina sahip olmalarini (bkz. Ustte 292-93. paragraflar) ve dinlerini
uygulama haklarini (bkz. Ustte 245. paragraf) ciddi bir bigimde engelledigine dikkat ceker. Mahkeme,
bu baglamda Sozlesme'nin 8 ve 9. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

309. Mahkeme'ye gore, s6z konusu miidahalelerin, belli bir gruba aidiyetleri nedeniyle Karpas
Rumlari'na y6neldigi sonucuna varmak kaginilmazdir. Bu grup mensuplarinin incelenen dénemde
maruz kaldiklar1 muamele, yalnizca bu grubu Tiirk niifustan ayiran, etnik koken, irk ve din gibi
oOzelliklerle aciklanabilir. Mahkeme, davali Devlet'in toplumlararasi goriismeleri iki-bolgelilik ve iki-
toplumluluk ilkeleri cergevesinde yiiriitme politikas: giittiigiine dikkat geker (bkz. Ustte 16. paragraf).
Davali Devlet'in bu ilkelere bagliligi, Karpas Rumlarinin iginde yasadigl ve yasamak zorunda
birakildiklar: kosullarin (izole, dolasim hiirriyetleri kisitlanmis ve toplumlarini yenileme ve gelistirme
olanaklar1 denetim altinda ya da yok) yansimasi bigiminde degerlendirilmelidir. Bu toplumun
yasamak zorunda birakildig1 kosullar asagilayici ve topluluk mensuplarimin insanlik onurunu tam
anlamiyla rencide edicidir.

310. Mahkeme'ye gore, sozkonusu dénemde, ayrimci muamele asagilayict muameleye tekabiil
eden bir agirlik diizeyine ulagmis bulunmaktadir.

311. Mahkeme, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi yani kuzey Kibris'in Karpas bolgesinde
yasayan Rumlar'in asagilayict muameleye tekabiil eden ayrimciliga tabi tutulduklari sonucuna
varmigtir.

3. 3. Madde ile Birlikte Ele Alinan 14. Madde

312. Davaca Hiikiimet, 3. madde kapsamina giren sikayet baglaminda Komisyon'un varmig
oldugu sonuca (bu sonucu Mahkeme de onaylamaktadir); ragmen, Mahkemenin, S6zlesme'nin 14.
maddesi ile uyum agisindan Kuzey Kibris'da yasayan Kibris Rumlarma yonelik ayirimeilik
tedbirlerini ayrica incelemesi gerektigini belirtmistir. Davaci Hiikiimet, Kibrisli Rumlarin irka ve dine
dayali haksiz ve adil olmayan ayirimci muameleye tabi tutulmalar1 sebebiyle uygulama olarak 14.
madde ile ortaya konan kuralin ihlal edildigini belirtmistir. Ayirimcilik unsurlarinin, Karpas
Bolgesindeki etnik temizleme politikasini olusturan kisitlayici sartlar: ve baskilari, Davaci Hiikiimet'in
demografik homojenlik politikasini, insanlarin sistematik olarak Kibrisli Rumlardan bosalan yerlere
yerlestirilmelerinin sonucunda Kibris Rumlarinin miilkiyet haklarinin siiregelen ihlali, etnik
ayirimciligin gesitli yonlerinden biri olarak yerlerinden edilmis Kibrisli Rumlarin serbest dolagim
haklarina getirilen sinirlamalari, Karpas Bolgesini terketmeye zorlanan Rumlarin miilkiyet haklarinin
Tiirklere tahsis edilmesini ve Tiirk tarafinda yerlesik Kibrisli Rumlarin miilklerinden mahrum
edilmeleri gibi bir¢ok etkeni i¢inde barindigini ifade etmislerdir.

313. Komisyon, kendi adina Davaci Hiikiimetin 3. madde baglamindaki sikayeti ile ilgili
saptamasinin 1s1§inda, bahsekonu sikayetleri bir de Davali Hiikiimet'in 14. maddeden kaynaklanan
sorumluluklar1 gergevesinde incelemeyi gerekli bulmamaistir.

314. Mahkeme Komisyon'un goriisiinii paylasmaktadir. S6zlesmenin 3. Maddesinin ihlal edildigi
bulgusunu kuvvetlendiren yoruma gereken 6nemi vermis ve esasen bahsekonu bulgu icinde yerini



alan sikayetin bir tekrar1 olma oOzelligini tasiyacag1 icin, ayrica telaffuz etmenin gerekli olmadig:
sonucuna varmigtir.

315. Mahkeme, bu sebeple Sozlesmenin 3. Maddesi baglamindaki saptamasinin 1siginda,
bahsekonu zaman dilimi i¢inde, Kuzey Kibris'da yasamakta olan Kibris Rumlar ile ilgili olarak,
Sozlesmenin 3. Maddesi ile birlikte ele alinan 14. Maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.

4. Diger Ilgili Maddelerle Birlikte Ele Alinan 14. Madde

316. Davaci Hiikiimet, Davali Hiikiimet'in Kibrisli Rumlara yonelik uyguladig politikalarla ilgili
olarak Mahkeme'nin Sozlemenin ilgili maddeleriyle birlikte ele alinan 14. Maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmasini talep etmistir. Bahsekonu niifusa yonelik irk, din ve dil ayirimciligi gozetilmesiyle,
ilgili maddelerce giivence altina alinan haklarindan faydalanamadiklarini ifade etmislerdir.

317. Mahkeme, s6zkonusu davanin 6zel durumuna bagli olarak, bahse konu siire iginde diger
ilgili maddelerle birlikte ele aliman 14. Maddenin ihlal edilmesi konusunun incelenmesinin gerekli
olmadig1 kanaatindedir.

D. Sozlesmenin 13. Maddesinin ihlal Edildigi iddias

318. Davaci Hiikiimet, Davali Hiikiimet'in hem hukuki hem de uygulamaya yonelik olarak, 6.
Maddeye uygun veya 13. Maddenin gereklerini karsilayacak sekilde ulusal makamlar huzurunda
etkili bir i¢ hukuk yolunun saglanamadigini belirtmistir.

319. Davaa Hiikiimet, "KKTC" yetkililerinin bilgisi ve onayr dahilinde hareket eden o6zel
sahislarca Kuzey Kibris'da yasamakta olan Kibris Rumlariin haklarina yapilan miidahalelere itiraz
etmek icin kendilerine firsat taninmadig1 seklindeki iddialarini desteklemek amaciyla 13. Maddeye
bagvurmuglardir.

320. Davac Hiikiimet, Kuzey Kibris'da yasayan Kibrish Rumlariin Sézlesmenin 3,8, 9 ve 10.
Maddeleri ve 1 Nolu Protokoliin 1. ve 2. Maddeleri ile giivenceye alinan haklarina "KKTC" makamlar1
tarafindan yapilan miidahaleler ile ilgili olarak, Komisyon'un 13. Maddenin ihlal edildigi bulgusunu
tartigmamastr.

321. Ancak Davaci Devletin goriisiine gore, 6zel sahislar tarafindan, Kibrisli Rumlarin aile
hayatina saygi (8. Madde) ve miilkiyet haklarina ( 1 Nolu Protokoltin 1. Maddesi) yapilan
miidahaleler baglaminda 13. Maddenin ihlal edilmedigi seklindeki Komisyon karar1 hatalidir. Davaci
Devlet oncelikle "KKTC" mahkemelerinin S6zlesmenin 6. Maddesinin gerekleri agisindan yetersiz
oldugunu ( bkz. yukaridaki 83-85. paragraflar) ve ikinci olarak Sozlesme haklarinin ihlaline yonelik
bir idari uygulamanin varligiin tespit edilmesi igin gerekli olan kanitlar (bkz. yukaridaki 114.
paragraf) gibi konular1 bahsekonu Komisyon kararlarinin atladigini vurgulamistir. Tkinci konu ile
ilgili olarak Davaci Hiikiimet, ilgili niifusa yonelik cezai eylemlerin sorusturulmadigina isaret eden
delillerin mevcut olup olmadigini incelemekten ziyade, ki bu deliller mevcuttur; Komisyonun
"KKTC"mahkemeleri huzurunda erisilebilecek i¢ hukuk yollarmnin mevcut olup olmadigr konusu
tistlinde durdugunu savunmustur. Davaci Hiikiimet, Davali Hiikiimetin Kibrishh Rum niifusun aile
hayatina ve miilkiyet haklarina sayg1 gosterilmesi haklarina yonelik girisilen cezai eylemler karsisinda
yetkililerin hoggoriilii davranmasi sebebiyle, etkili i¢ hukuk yollarin1 sunamadigini ve bunu
Komisyon'un dikkate almadigini, "KKTC" mahkemelerinin tazmin saglamak icin basvurulacak
mahkemeler oldugu seklindeki varsayimin dogru olmamasi sebebiyle Davali Hiikiimetin bu
konudaki yetersizliginin bagislanamayacagini belirtmistir.

Bu nedenden dolayi, Davaci Hiikiimet, Mahkemenin Kibrishh Rumlarin aile hayatlarina ve
arazisine girmek ve zarar vermek suretiyle miilkiyet haklarina 6zel sahislarca yapilan miidahaleler ile
ilgili olarak, 13. Maddenin ihlal edildigine karar vermesini talep etmistir.

322. Komisyon, Davaci Hiikiimet'in 6. Madde baglamindaki sikayeti hakkinda varmis oldugu
sonucu (bkz. yukaridaki 230-32. paragraflar) ve Sozlesmenin eski 26. Maddesinin anlami dahilinde
Davaai Hiikiimetin 6ne siirdiigii gesitli iddialar karsisinda basvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk
yolunun mevcudiyeti konusunu gozden gecirme kararini hatirlatmistir (bkz yukaridaki 86-88.
paragraflar). Bu konu akilda tutulmak suretiyle, Komisyon, Kuzey Kibris'da yasayan Kibrish



Rumlarin Sozlesmenin 8. ve 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi ile korumaya alinan haklarina &zel
sahislarca yapilan miidahaleler baglaminda 13. Maddenin ihlal edilmedigine, ancak 3,8,9,10 ve 1 No'lu
Protokoliin 1. ve 2. Maddeleri ile korunan haklara yetkililer tarafindan yapilan miidahale sebebiyle 13.
Maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

323. Mahkeme, Komisyon ile aym goriistedir. Mahkeme bahsekonu kisilerin basvurabilecekleri
yeterli tatmini saglayacak hem teori hem de pratikte etkili i¢ yollarinin mevcut olup olmadig: ve ilgili
kimseleri i¢ hukuk yollarmi tiiketme kurali ile ilgili sorumluluktan 6zgiir birakacak 6zel kosullarin
varolup olmadig1 hakkinda Davaci Devletin 6ne siirdiigii ¢esitli iddialar1 analiz ettigini hatirlatmistir.
(bkz. yukaridaki 99 prg.). Boyle davranarak Mahkeme, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi baglaminda
kanitlara ve taraflar arasindaki dagilimina dnem vermistir (bkz. yukaridaki 116. prg.). Davali Devletin
Mahkemedeki islemlerde yeralmamas: karsisinda Mahkeme, dava ile ilgili toplanan sozlii ve yazili
kanitlara 6nem vermis ve birtakim noktalar1 ve i¢ hukuk yollarinin mevcudiyeti de dahil olmak tizere,
Komisyon'un saptamalar: ile ters diisen kanitlar1 giindeme getiren Davact Hiikiimet'in ifadelerini
dikkate almistir.

324. Davacl Hiikiimet'in Komisyon'un kararlarina itiraz etmesine ragmen, Mahkeme
Komisyon'un kararlarini animsatan daha onceki kararlarini onaylamaya itilmistir. Bunlar asagida
Ozetlenmistir.

Oncelikle, Mahkeme, Kuzey Kibris'da yasayan Kibris Rumlarinin 8. madde ve 1 Nolu Protokoliin
1. maddesiyle giivenceye alinan haklaria 6zel sahislarca miidahale edilmesi nedeniyle 13. maddenin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Bu konu ile ilgili olarak, ilgili donemde, Kibris Rum niifusunun
konutlarina ve miilkiine karsi girisilen sug niteligi tasiyan eylemlere karsi "KKTC" yetkililerinin
hosgoriilii davrandigr idari bir uygulamanin varliginin ya da bu baglamda Kibris Rumlarinin
haklarmi savunmak i¢in mahkemeye erisimlerinin engellenmesinin kanitlarla desteklenmedigini
hatirlatmistir. Komisyon huzurundaki islemler esnasinda Davali Hiikiimet, i¢ hukuk yollarina
erisimin miimkiin oldugunu belirtmek ve bazi Kibris Rumlariin a¢mis olduklari davalar1 6rnek
vermek suretiyle, itirazlarini kanitlarla desteklemistir. Mahkeme, 6. ve 13. maddelerin bagvuranlar
lehinde bir karar alinmasini garanti etmedigini gézlemlemis ve Davaci Hiikiimet'in, Kibris Rumlarinin
haklarmi savunmak igin, yerel mahkemelere bagvurmalarinin miimkiin oldugu seklindeki kaniti
cirlitmedigi kanaatine varmastir.

Ikinci olarak Kuzey Kibris'da yasayan Kibris Rumlarinin Sozlesmenin 3,8,9,10 ve 1 No'lu
Protokol'iin 1. ve 2. maddeleri ile giivenceye alinan haklarina miidahale edildigi i¢in 13. maddenin
ihlal edildigini tesbit etmistir. Bu miidahaleler, sdzkonusu haklarin ihlaline yonelik bir idari
uygulamadan kaynaklanmistir; zarar goren kisilerin basvurabilecegi i¢ hukuk yollar1 veya etkili i¢
hukuk yollar1 mevcut degildir.

VI. YERINDEN EDiLMi$ KIBRIS RUMLARININ SECiM YAPMA HAKLARININ fHLAL
EDILDIGI IDDIASI
325. Davaci Hiikiimet, Komisyon huzurunda devam eden islemler sirasinda isgal altindaki bolge
ile ilgili olarak kendi temsilcilerini se¢me haklarindan faydalanmalari engellendigi icin 1 No'lu
Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Davact Hiikiimet, bu sikdyeti Mahkeme
huzurunda yazili ya da sozlii olarak takip etmemistir.

326. Mahkeme, sozkonusu madde ile ilgili olarak Komisyon'un ihlal karar1 vermedigini belirtmis
ve Davaci Devletin ilgili sikayeti takip etmemesi nedeniyle incelemeyi gerekli gormemistir.

327. Bu sebepten dolayr Mahkeme, olaylarin 1 Nolu Protokolin 3. maddesini ihlal edip
etmedigini incelemenin gerekli olmadig1 sonucuna varmaistir.

VII. KUZEY KIBRIS'DA YASAYAN CINGENE TOPLUMU DAHIL KIBRIS TURKLERININ
HAKLARININ iHLAL EDILDIiGi IDDiASI

328. Davaci Hiikiimet, Kuzey Kibris'da yasayan "KKTC"rejimi muhalifi Kibris Tiirklerinin ve yine
Kuzeyde yasayan Cingene toplumunun Sozlesme ile giivenceye alinan haklarinin ihlal edilmesinden
dolay1 magdur olduklarimi iddia etmistir. Bu ihlallerin idari uygulama sonucunda gerceklestigini



iddia etmislerdir. Davact Hiikiimet, sozkonusu ihlaller karsisinda tazmin saglamak icin
basvurabilecekleri etkili i¢ hukuk yollarinin olmadigim iddia etmistir.

329. Davaca Hukiimet, Kibris Tiirkleri ile Kibris Rumlarinin ihlal edilen haklarini birbirinden
ayirarak iddialarim1 S6zlesmenin 3,5,6,8,10,11,13 ve 14. maddeleri ile 1 No'lu Protokolin 1 ve 2.
maddelerine dayandirmistir.

A. Mahkeme Huzurundaki Sikayetlerin Kapsami
1.Davac1 Hiikiimet'in iddialar

330. Davac1 Hiikiimet'in goriisiine gore, kabuledilebilirlik asamasinda giindeme getirilmedigi i¢in
ve kabuledilebilirlik kararinin kapsamina girmedigi i¢in, Komisyon esaslar1 incelerken bir¢ok sikayeti
inceleme kapsaminin disinda tutmustur. S6zkonusu sikayetler, Cingene toplumuna yapilan kiiciik
diistirlici ve ayirimci muamele nedeniyle 3. maddenin ihlali, insan haklar1 ihlalleri nedeniyle
Ingiltere'ye siginma talebinde bulunan siyasi muhaliflerin tutuklanmalar1 ve gozaltina alinmalari
dahil, Kibris Tiirklerine yapilan kiiciik diisiiriici muamele sebebiyle 3. maddenin ihlali, sivilleri
yargilamak i¢in askeri mahkemelere genis yetki verilmesi nedeniyle 6. maddenin ihlali ve Tiirkiye'den
gelen Tiirklerin uyguladig1 toplu yerlesim ve kolonilesme politikas: vasitasityla Kibris Tiirklerinin
konutlarina aile hayatina ve 0zel hayatlarina saygi gosterilmemesi nedeniyle 8. maddenin ihlali ile
ilgili idi.

331. Davaca Hiikiimet, Komisyonun kabuledilebilirlik kararmin yorumlanmasina yonelik
yaklagimini ve oOzellikle de yukaridaki bahsekonu sikayetlerin yanlizca esaslarla ilgili asamada
genisletildigini savunan goriisii tartismistir. Davaci taraf, yukaridaki konularin daha kabuledilebilirlik
asamasinda iken bazen acgik secik olarak bazen de ima edilmek suretiyle giindeme getirildigini
savunmustur. Bagvuran taraf esaslarla ilgili asamada toplanip sunulan karitlarin yeni konulari
glindeme getirmedigini, daha Once giindeme getirilen konularla veya sikayetin temeli ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Davali Hiikiimet'in Kasim 1997'de sunduklar goriislerinde bu sikayetlere cevap
verdiklerini ve Kibris'n 1 Haziran 1998 tarihinde goriislerini sunmasindan sonra Davali Tarafa ek
goriislerini sunmalar1 ig¢in 27 Agustos 1998 tarihine kadar zaman verildigini belirterek bu gortisii
desteklemeye ¢alismistir. Komisyon 15 Eyliil 1997 tarihinde konunun incelenmesi i¢in delegelere yetki
verirken sdzkonusu sikayetlerle ilgili sinirlar1 belirlemistir. Bagvuran Hiikiimet, biitiin sikayetlerinin
Komisyon tarafindan belirlendigi gibi verilen yetki sinirlar i¢inde oldugu konusunda 1srar etmistir.

2. Mahkeme'nin Tutumu

332. AIHM, basvuran Hiikiimet tarafindan sunulan So6zlesmenin 5,6,10, 11,13 ve 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesi baglamindaki sikayetlerini Komisyonun, kabuledilebilir buldugunu
belirtmistir. Bu sikayetler Kibrish Tiirklerle ilgili olarak yapilmistir. Komisyon Ingiltere'ye siginma
talebinde bulunan Kibrish Tiirklere uygulanan muamele ile ilgili olarak 3,5, ve 8. maddeler
baglamindaki sikayetleri de kabuledilebilir bulmustur. AIHM bu sikayetlerle ilgili olarak bagvuran
Hiikiimetin iddialarin1 desteklemek igin belli olaylara dayandigini gozlemlemistir. Esaslarla ilgili
asamada bagvuran taraf, kabuledilebilir bulunmus olan sikayetlerini daha da teferriiatli ve incelikli bir
hale getirmek igin daha fazla bilgi sunmuslardir. Ancak, bu durum Komisyon tarafindan farkl
yorumlanmistir; Komisyon'un goriisiine gore, bu bilgiler kabuledilebilirlik asamasinda incelenmemis
olan farkli konulari giindeme getirmistir. Bu nedenle Komisyon, "ek sikayet" olarak diisiiniilen
konular1 inceleme taraftar1 degildir. AIHM, basvuran Hiikiimet tarafindan glindeme getirilen
sikayetlerin bu kategori igine diistiigiinii belirtmistir.

333. AIHM, Komisyonun kabuledilebilirlik kararimin kapsami disina g¢ikmak igin bir neden
gormemektedir. ATHM, bu konu ile ilgili olarak, Davaci Hiikiimet tarafindan kabuledilebilirlik
asamasindan sonra sunulan bilgi ve belgeleri titizlikle inceledigini ve kabuledilebilirlik asamasindaki
sikayetlerin kapsamina giren olaylarla ilgili bilgileri dikkate aldigini belirtmistir. Bu nedenledir ki
Komisyon, basvuran tarafin siyasi karsitlarina yonelik yapildig1 iddia edilen muameleler hakkinda
kabuledilebilirlik asamasindan sonra sunulan bilgilerle, 5. madde ile giivenceye alinan giivenlik
hakkinin ihlal edilmesi hakkindaki kabuledilebilir bulunan sikayet arasinda baglant: kurabilmistir. Yine
aym sekilde ATHM, Komisyonun yeni bir sikdyet konusu olduguna kanaat getirdigi sikayetleri



reddetmistir; 6rnegin, Davali Hiikiimet'in, Kibrisli Tiirklere ilgili 6zel yasama saygi hakkina aykir:
olarak uyguladig: politikanin etkileri hakkindaki konu.

334. ATHM, Komisyon'un bir basvurunun kabuledilebilir bulunmasi ile ilgili kararin ATHM
huzuruna getirilen davanin smirlarim belirledigini hatirlatmistir;, Mahkeme davanin kendisine
gonderilmesinden sonra, sadece dava goriilmekte iken ortaya ¢ikan olaylarla veya hukukla ilgili
problemleri incelemekle yetkilidir. (bkz. yukarida adigegen frlanda/ ingiltere Karari, s.163, prg. 157, ve
27 Agustos 1991 tarihli Philis/ Yunanistan Karari, Dizi A no 209, s.19, prg.56). Bu nedenle
Mahkemenin yetkisi i¢in belirleyici olan Komisyon tarafindan kabuledilebilir oldugu ilan edilen
olaylardir.(bkz. 6rn, 19 Subat 1998 tarihli Guerra ve Digerleri/italya Karari, Raporlar 1998/1, 5.223, prg
44). Mahkeme'nin Komisyon tarafindan incelenip degerlendirilen olaylar hakkinda farkl: bir sonuca
varabilmesi hukuken miimkiin olmasina ragmen, AIHM'nin yetkisi kabuledilebilirlik asamasinda
sunulmayan sikayetlerin esaslarini inceleyecek kadar genis degildir. (bkz. 25 Subat 1997 tarihli
Finlandiya/ingiltere Karar1). Raporlar 1997-1, S. 277-78, prg. 63). AIHM, Davaci Hiikiimet'in
basvurularinda ortaya konan nedenlerin esaslarla ilgili asamada sunulanlarla yakindan baglantili
oldugu konusundaki ve Komisyon tarafindan reddedilen argiiman ile ilgili olarak ikna olmamustir.

335. Bu nedenlerden dolayi, Davaci Hiikiimet, tarafindan kabuledilebirlik asamasinda
genisletilen olaylarla ve sikayetlerle ilgili olarak ATHM, Komisyon'un kabuledilebilirlik kararinin
kapsamu ile ilgili goriisiinii teyit etmistir. Bu hususta AIHM Komisyon'un kararinin kapsami disindaki
sikayetleri incelemeyecektir.

B. Olaylar Hakkinda Yapilan Saptamalar
1. Davaci Devletin Olaylar Hakkindaki iddialar1

336. Davaci Hiikiimet, Sozlesmenin ihlal edilmesi ile ilgili olarak idari bir uygulamanin mevcut
olup olmadigr konusunda karar verirken Komisyon'un yanlis hukuki bir uygulama yaptigimni
savunmustur. Bu baglamda oncelikle "KKTC" yetkilileri ve mahkemelerinin siyasi olarak karsit
durumda bulunanlara yasal koruma saglamay1 reddettigi, ikinci olarak ¢ingene toplumuna kars:
ayirimcilik yapildigr veya yasal koruma saglanmadig: ve ticlincii olarak, Kibrish Tiirklerin miilkiyet
haklarina yonelik cezai fiillere géz yumulmasinin bir uygulama haline geldigi ya da yasal giivence
saglanmadig1 gibi iddialarin siipheye yer vermeyecek sekilde kanitlanmadigini savunan Komisyon
goriisline gonderme yapmuislardir.

337. Davac Hiikiimet, yukaridaki konu ile ilgili olarak, bu {i¢ iddianin "gercek bir kanit" olarak
nitelendirilebilecegini boyle bir uygulamanin varligini kanitlamak i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.

338. Komisyon'un karutlarla ilgili degerlendirmesine gelince, Davaci Hiikiimet, Komisyon
delegeleri tarafindan dinlenebilecek taniklarin sayisina getirilen simirlama ve bu tarmiklarin
glivenilirliginden Komisyon'un ¢ikardig1 sonug ile, ihlal olmadigini ifade eden Komisyon bulgularina
zarar verildigini iddia etmistir.

2. Mahkeme'nin Yanit1

339. AIHM, Komisyon delegeleri tarafindan bagvuran tarafin iddialarini desteklemek icin
dinlenebilecek tanik sayisina getirilen sinirlamanin dava usuliine ait esitlik ilkesine zarar vermedigine
dair vardig1 sonucu tekrarlamistir. (bkz. prg.110). Basvuran Hiikiimet, ek taniklarin dinlenmesini
reddetmesiyle delegelerin Davali Hiikiimet'e karsi elde edilen kanitlarin agirhg hakkinda bilgi
edinme firsatin1 yitirdigini belirtmistir. Ancak, AIHM'nin goriisiine gore, delegelerin verdigi karar,
ifadelerin dinlenmesi esnasinda kamitlarin yeterli olduguna ikna olmasindan dolayr hakl
bulunmustur. Delegeler, basvuran tarafin iddia ettigi gibi olaylarin aydinlatilmasinda ve
kanitlanmasinda ek sozlii ifadelerin dinlenmesinin gerekli oldugu goriisiinde olsaydi, delegeler diger
taniklarin dinlenmesine itiraz etmezdi. Dahast AIHM, basvuran tarafin daha fazla tanik dinlenmesi
konusundaki isteklerinin 1srarli oldugunu kendilerine yansitamadiklar1 goriistindedir. Tanik
dinlemek i¢in delegeler tarafindan yapilan planlamalar asil elestiriyi davali taraftan almigtir. (bkz 109-
10. paragraflar).Bu konu hakkinda da denge gozetilerek esit bir karar verilmelidir.



340. ATHM, Karpasli Rumlarin durumlari hakkinda yapilan arastirmanin tersine, Komisyon'un
bu sikayetlerle ilgili tespitte bulunurken Birlesmis Milletler'in olaylarla ilgili incelemelerinden
faydalanmadigma dikkat cekmistir. Komisyon daha ¢ok delegelerin dinledigi taruk ifadelerine
dayanmistir. Davaci tarafin taniklariin iddialarinin niteligine bagli olarak; rejim ile bagdasmayan,
rejim aleyhindeki taniklarin ve bu rejimi destekleyenlerin ifadelerinin 6znelligi kaginilmaz olarak
sozkonusu ifadeleri renklendirmistir; bu duruma bagli olarak Mahkeme, tanik ifadelerini temkinli bir
yaklasimla degerlendirmesi sebebiyle Komisyon'un hatali bir yaklasimda bulundugu goriisiinde
degildir. Mahkeme'ye gore Komisyon, taniklarin ifadelerinin ortak noktalarindan yola ¢ikarak bir
biitiin olarak degerlendirmesiyle dogru bir yaklasim benimsemistir.

Mahkeme, Komisyonun olaylarla ilgili tespitlerinden ayrilarak farkli saptamalarda bulunmak
i¢in bir neden gormemistir. (bkz. prg. 52-55).

341. Mahkeme bagvuran tarafin iddia ettigi gibi olaylarin insan haklari ihlallerine neden olup
olmadigini inceleyecektir. Kamitlarla ilgili olarak talep edilen standart baglaminda basvuran devletin
bu konu ile ilgili ifadelerini reddetmis ve kanitlarla ilgili olarak siipheye yer vermeyen bir standart
uygulamaya karar vermistir.

C. Basvuran Hiikiimet'in Sikayetlerinin Esas1

1. Kibris Tiirklerinin Siyasi Karsitlar ile lgili Sikayetler

342. Bagvuran taraf, "KKTC" rejiminin karsitlar1 olan ve Kuzey Kibris'ta yasamakta olan Kibris
Tiirklerinin Sozlesmenin 5. maddesi ile giivence altina alinan haklarimin ihlal edildigini ortaya
koyacak sekilde keyfi olarak tutuklandiklarini ve gozaltina alindiklarimi iddia etmislerdir. Ayrica 8.
maddeye aykir olarak {iciincii taraflarca saldirtya ugramuislar, tehdit ve taciz edilmislerdir. Bagvuran
Hiikiimet, ayrica 10. madde ile ilgili olarak, yetkililerin, {iglincii taraflarca bu kisilerin haklarina
yapilan baskilani tolere etmek suretiyle ifade 6zgiirltigiinii korumadiklarini iddia etmistir. Bu baskilar
tiglincli sahislarca kendilerine is verilmemesi, tehdit ve taciz edilmeleri seklinde ortaya g¢ikmuistir.
Basvuran taraf ayrica, KKTC'nin serbest dolasma 6zgiirliigii baglamindaki genel politikas: sonucunda,
siyasi kargitlarin Kibrisli Rumlarla ve digerleriyle Kibris'ta, toplanma 6zgiirliiklerine miidahale ederek
dernek kurma ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmistir. Sonug¢ olarak, bagvuran taraf simdiye
kadar anlatilan evveliyat 1s1ginda, KKTC rejiminin siyasi karsitlarmin kotii muameleye maruz
kalmalarinin 3. maddeyi ihlal ettigini iddia etmistir.

343. Davac1 Hiikiimet, yukarida bahsekonu So6zlesme haklarinin ihlal edilmesinin idari bir
uygulama oldugunu ve bu durumun delegelerce dinlenen tanik ifadeleri ile teyit edildigini iddia
etmistir. S6zlii ifadelerin genel olarak, iktidardakilerin siyasi karsitlarinin haklarin giivenceye almayi
reddettigini ve siyasi karsitlarin haklarina yapilan miidahalelerin, ii¢lincii sahislar tarafindan veya
yetkililerin kendileri tarafindan yapilmis olmasina 6nem vermeksizin, bunun "KKTC" yetkilileri
tarafindan benimsenen idari bir uygulama oldugunu ortaya koydugunu iddia etmistir.

344. Davaci Hiikiimet, ayrica yasal olmayan tutuklama ve gézalti madurlarinin hemen bir yargig
huzuruna ¢ikarilma haklarindan faydalanmis olmalar1 gerektigi sonucuna varan Komisyon'un hatali
oldugunu ifade etmistir. Bu ¢6z{imiin saliverilmenin takip ettigi tutukluluk ve gozalt: hallerinde etkili
olmadigini; s6zkonusu kisilerin avukatla goriismelerine izin verilmedigini belirtmislerdir. Ayrica bir
i¢ hukuk yolunun mevcudiyetinin, insan haklarinin ihlal edilmesinin idari bir uygulama oldugu
saptamasini degistirmedigini iddia etmislerdir. Bagvuran tarafin goriisiine gore, Komisyon, siyasi
karsitlarin 5,8,10 ve 11. maddeleri ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edilmesine kars1 hosgoriilii
bir tutum benimsenmesi konusunda odaklanmaliydi. Davaci Hiikiimet, i¢ hukuk yollarindan
faydalanamama konusunda degil, "KKTC"nin benimsemis oldugu bu uygulama konusunda
yogunlagmisgtir.

345. Komisyon, Davaci Hiikiimet'in 6ne siirdiigli iddialar baglaminda, bir ihlalin s6zkonusu
olmadig1 sonucuna varmustir. Komisyon, bireysel basvurularda Kuzey Kibris'ta iktidarin siyasi
karsitlarinin haklarina miidahale edildiginin gozardi edilemeyecegini gozlemlemistir. Ancak,
Komisyon, ilgili bireylerin tutuklanma ve gozaltina alinmalarimin yasal olduguna itiraz etmek igin
hemen bir yargi¢ huzuruna ¢ikarilma hakkindan faydalanmadigi ve magduriyetlerini tazmin etmek



i¢in talepte bulunmadiklarini belirtmistir. Komisyon'un gortiisiine gore, i¢ hukuk yollarmin etkisiz
oldugu biitiin siipheleri ortadan kaldiracak sekilde ispatlanmamustir.

346. ATHM, Komisyon'un goriisiinii paylagmaktadir. Kendi yaptig1 degerlendirme sonucunda,
siyasi karsitlarin haklarina miidahale edildigi sonucuna varmistir. Ancak elindeki kamitlardan yola
gikarak bu siire icinde "KKTC"deki muhalefeti baski altina almaya ¢alisma gibi bir idari uygulamanin
ve "KKTC" rejimi yanlilariin sézkonusu haklara miidahale etmelerinin hosgorii ile karsilandig: bir
politikanin varoldugu sonucuna varamaz. Mahkeme, bagvuran tarafin giindeme getirdigi sikayetlerin
hassas bir siyasi baglamda Tiirk askerinin adadaki varligi ve oraya yerlesen Tiirkler ve yerli halk
arasindaki sosyal rekabet ile sekillendigini gozoniinde bulundurmalidir.Bu durum gerilime ve
maalesef "KKTC"nin devlet gorevlilerinin insan haklarini ihlal eden eylemlerde bulunmalarina yol
acmistir. Ancak Mahkeme, ne davaci devlet tarafindan toplanan kanitlarin, ne de Komisyon'un bu
karutlarla ilgili degerlendirmeleri ile ilgili olarak yapilan elestirilerin, bu donemde iddia edildigi gibi
bir uygulamanin varliginin ispatlanmadig1 bulgusunu degistirmedigi goriisiindedir.

347. Mahkeme, ayrica Komisyon'un rencide olan insanlarin tazmin saglamak icin "KKTC" hukuk
sistemi iginde yeralan hukuk yollarina basvurmadigini gozlemledigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme,
Davali Hiikiimet'in Komisyon'a sundugu gortiislerinde derhal bir yargi¢c huzuruna ¢ikarilma dahil
diger i¢ hukuk yollarina basvurma imkanini giindeme getirdigi goriisiindedir. Mahkeme, kendisine
sunulan kanitlar1 degerlendirerek i¢ hukuk yollarinin yetersiz ve etkisiz oldugu veya sdzkonusu
kisilerin bu i¢ hukuk yollarina basvurmamalarin1 mazur gosterecek bazi 6zel kosullarin varoldugu
konusunda ikna olmamustir. Ozellikle de, daha 6nce belirtildigi gibi Mahkeme'ye sunulan kanitlar,
"KKTC"nin idari bir uygulamay: benimsemek suretiyle Devlet gorevlileri veya 0zel taraflarca verilen
zararlara karst onlem almadigini ve tamamiyle pasif kaldigini gostermemektedir. (bkz,. mutatis
mutandis yukarida bahsekonu Akdivar ve Digerleri Karari, s.1211, prg.68 ve yukaridaki prg.115, in
fine).

348. Yukarida verilen bilgiler 1s181nda Mahkeme, bahsekonu siire i¢inde "KKTC" iktidarinin
muhalifleri olan Kibrish Tiirklerin 3,5,8,10 ve 11 maddeleri ile giivence altina alinan haklarinin devlet
tarafindan korunmamas: suretiyle bu haklarin ihlaline yd&nelik benimsenmis olan bir idari
uygulamanin varolmadig1 sonucuna varmstir.

2. Kibrish Tiirk Cingenelerle flgili Sikayetler

349. Davac1 Hiikiimet, Kuzey Kibris'ta yasayan Cingenelerin ugradiklar: ayirimci muamemele
nedeniyle, Ingiltereye siyasi siginma talebinde bulunmak zorunda kaldiklarim belirtmistir. Davact
taraf 3,5,8, ve 14 maddelerin ihlal edildigini iddia etmistir.

350. Davaci Hiikiimet, Komisyon'un zorluklara maruz kalan Cingene toplulugunun i¢ hukuk
yollarin1 titketmedigi sonucuna varmakta hatali oldugunu belirtmistir. Delegeler tarafindan dinlenen
ifadelerin Cingenelerin dava ag¢mak ic¢in maddi giliglerinin yetersiz oldugunu ve yasal yardim
alamayacaklarini teyit ettigini iddia etmislerdir. Sozkonusu iddia Cingene topluluguna karsi
yliriitiilen ayirimc bir muamelenin benimsendigini gosteren idari bir uygulamanin mevcut olmasi ve
bu yonde kamitlarin toplanmasi ile ilgilidir. Komisyon, basvuran tarafin iddialarina gore asil konu
olan Cingene topluluguna karsi ayirimci bir muamele uygulamip uygulanmadigina odaklanmayip,
biitiin siipheleri yokedecek sekilde i¢ hukuk yollarindan faydalanabilme konusu tizerinde
yogunlagmakla hata etmistir.

351. Komisyon, ¢ingene toplulugu iiyelerinin sdzkonusu zaman zarfinda gesitli zorluklarla kars:
karsiya kaldiklarimi gozlemlemistir. Bu baglamda Morfu yakinlardaki bir bolgede yerel idarenin
talimat1 {izerine ¢ingenelerin ikametgahlarinin yikilmasina, havayolu sirketlerinin ¢ingenelerin vizesiz
tasinmalarina itiraz etmelerine ve c¢ocuklarin okullarda asagilamansina deginmislerdir. Ancak
Komisyon'un vardig1 sonuca gore, madur durumda olan kisiler i¢ hukuk yollarindan faydalanmamig
ve Cingenelere kars1 ayirimcilik yapildigl veya sosyal ayirimciliga karst bu kimselerin koruma altina
alinmadiginin ispatlanmadigy tespit edilmistir. Komisyon bu nedenle Sozlesmenin 3,5,8 ve 14.
maddelerinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.



352. AIHM Kibrish Tiirk Cingenelerin "KKTC" yetkilileri karsisinda zorluklarla karsilastigini
gozlemlemistir. Bu baglamda Komisyon tarafindan verilen 6rnek olaylara gonderme yapmuistir. (bkz.
yukaridaki prg. 54) Ancak AIHM, s6zkonusu siire icinde davaci Hiikiimet'in iddia ettigi gibi bu
olaylarin insan haklarinin ihlal edilmesine yonelik idari bir uygulamanin mevcut oldugu goriisiinde
degildir. AIHM, ayrica "KKTC" makamlar1 karsisinda zorluklarla karsilastigini iddia eden Kibrish
Tirk Cingenelerin ulusal mahkemelere basvurmadigini, Ornegin Morfu yakinlarindaki ¢ingene
kuliibelerinin yikilmasi ile ilgili olarak bir talepte bulunmadiklarini gézlemlemistir. ATHM, ayrica
magdur durumda olan kimselerin "KKTC"de dava agabilmeleri i¢in yasal yardim alamamalarinin ig
hukuk yollarina bagvurmamalarini mazur gosterdigi seklindeki iddiay1r kabul etmemistir. Ayrica
Sozlesmede, Sozlesmeci Devletlerin dava agmak isteyenlerin faydalanmalar icin adli yardim sistemi
kurmalar ile ilgili bir madde yoktur. Mahkeme i¢in 6nemli olan, davact devletin sikayetci oldugu
konular hakkinda yasal islem baslatmak i¢in hicbir girisimde bulunulmamais olmasidir.

353. AIHM, sdzkonusu dénemde Kibrishi Tiirk Cingenelerin 3,5,8, ve 14. maddelerle giivence
altina alman haklarinin ihlal edildigi ve ilgili devlet tarafindan bu haklarin koruma altina
alinmamasinin idari bir uygulama haline getirildigi iddasinin kanitlanmadi§1 sonucuna varmastir.

3. 6. Maddenin Ihlal Edildigi iddias1

354. Davact Devlet, KKTC makamlarinin hukuk ve uygulama baglaminda, hukuki haklar,
sorumluluklar ve kendilerine yoneltilen suglamalarin bu hiitkmiin anlami dahilinde kurulmus olmasi
gereken bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede goriisiilemeyecegi i¢in 6. maddenin ihlal edildigini iddia
etmistir. Davaci Devlet bu baglamda, KKTC mahkemelerinin yasadisi muamelelerde bulundugu
yoniindeki goriistinii tekrarlamustir. (bkz. yukaridaki paragraflar 83-85).

355. Davact Devlet ayrica, KKTC'deki askeri mahkemelerde sivillerin askeri sug¢ olarak
nitelendirilen konularda yargilanabildigi bir sistemin mevcut oldugunu belirtmistir. Mahkemenin
goriisine gore bu iddia askeri bir mahkemede yargilanan sivil bir kisi hakkinda bagimsiz ve tarafsiz
bir yargilamanin yapilmadigmin iddia edildigi 9 Haziran 1998 tarihli Incal/Tiirkiye Karari'ndan
(Raporlar 1998/4) yola ¢ikmustir. Bu konuda askeri mahkemelerin yetkileri bu mahkemelerin yapisina
itiraz edilemeyecegi sonucu ile birlikte KKTC anayasasinin 156. maddesinde agiklanmigtir. Davaci
Devlet, Komisyonun askeri mahkemelerde sivillerle ilgili bir davada muameleler ile ilgili bir kanit
olup olmadig1 konusuna odaklanmaktan ziyade,yiiriirliikteki kanunlar nedeniyle 6. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmis olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica Davacit Devlet, Komisyonun bu
konu ile ilgili olarak varmis oldugu sonucun aksine, Komisyon huzurunda toplanan bilgilerin
sivillerin askeri mahkemelerde yargilanip mahkum edilmesi ile ilgili somut ornekler sundugunu
vurgulamistir. Komisyon degerlendirmesinde maalesef bu konuya 6nem verilmemistir.

356. Komisyon, sozkonusu siire iginde, askeri mahkemelerde sivillerin yargilanmasina yonelik
bir saptama tespit etmemistir. Bu baglamda Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmigtir.

357. Mahkeme, "KKTC"de sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmas: ile ilgili idari bir
uygulamanin mevcut olmas: konusunda ikna olmasimin gerekli olmadig1 goriisiindedir. Mahkeme,
davaci Hiikiimet'in "KKTC" anayasasinin 156. maddesi ve "Yasak Askeri Bolge Kararnamesi'ni 6ne
siirerek 6. maddenin ihlal edilmesinin kanunlarla benimsenmis bir uygulama oldugunu iddia ettigini
gozlemlemistir. (bkz. yukaridaki 355. prg). Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesmenin eski 24. maddesinin
(simdiki 33. madde) bir Sozlesmeci Tarafin diger bir Sozlesmeci Devlet aleyhinde Sozlesme
maddelerini veya Protokollerini ihlal ettigi gerekgesiyle, konuyu Komisyon'a iletme hakk: tanidigini
hatirlatarak, Irlanda/ingiltere Kararinda, Sézlesmeci Devletlerin bireylerin aksine, bir kanunla ilgili
olarak basvuruda bulunabilecegi goriisiinde oldugunu hatirlatmistir. (bkz. bahsekonu
irlanda/ingﬂtere Karari, s.91, prg. 240). Mahkeme, aymi kararda Sozlesmenin eski 24. maddesinin
anlami dahilinde (simdiki 33. madde) tespit edilen bir ihlalin mevcut bir kanunun giivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklerle uyumsuz tedbirler uygulamasindan kaynaklandigini tespit etmistir.
Mahkeme ayrica bu tiir bir ihlalin, bahsekonu kanunun eski 24. madde geregince (simdiki 33. madde)



ancak acik secik ve net olarak anlatilmasi halinde tespit edilebilecegini; aksi halde karar davali tarafin
sozkonusu metin veya metinlerle ilgili olarak yaptig1 yorum cercevesinde verilebilir.

358. Mahkeme'nin sdzkonusu anayasa maddesini ve Yasak Askeri Bolge Hakkindaki Kararnameyi
incelemesinin ardindan bu metinlerin askeri mahkemeleri sivilleri yargilama konusunda yetkili kildig1
sonucuna varmistir. Mahkeme, Tiirkiyede kurulu bulunan Devlet Giivenlik Mahkemeleri sistemi
cercevesinde goriilen Incal/Tiirkiye davasi ile genel hatlartyla ortaya ¢ikan bagimsizlik ve tarafsizlik ile
ilgili kusurlarin, bu mahkemelerde de varolmasindan (yukarida bahsekonu karar, s.1572-73, prg.72-73)
ve Ozellikle de "KKTC" askeri mahkemelerinde gorev yapan askeri memurlar ve icra kuvveti arasinda
baglanti oldugundan hakli olarak siiphe edilecegi goriisiindedir. AIHM'ye gore askeri ciiriim ile
suglanan "KKTC'"deki sivillerin s6zkonusu mahkemelerde yargilanmas:i bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerinden uzaklasilmasi endisesini dogurabilir.

359. Yukaridaki nedenlerden dolayi, Mahkeme, sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasina
yonelik uygulama nedeniyle 6. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

4.10. Maddenin fhlal Edildigi iddiast

360. Davac1 Hiikiimet, Rumca yayinlanan gazetelerin dagitimi yasaklandig: igin, Kuzey Kibris'ta
yasayan Kibris Tiirklerinin haber alma 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi hakkinda Komisyon huzurunda
sikayette bulunmustur. Davaci Hiikiimet, bu konudaki sikayetlerini goriislerinde veya durusma
sirasinda giindeme getirmemistir.

361. Komisyon Karpasli Rumlarin yasam standartlari baglaminda one siiriillen bir sikayetle
benzer nitelik tasiyan sikayete gorderme yaparak, Rumca yayinlanan gazetelere kisitlama
getirildiginin kanitlarla desteklenmedigini saptamistir.

362. ATHM, Komisyon7un varmis oldugu sonucu paylasmakta ve bu sonucun Kibris Rumlari
baglaminda, 10. maddenin ihlal edildigi iddiasm1 dogrulayan karutlarla uyumlu oldugunu
belirtmektedir. (bkz. 253 ve 254. paragraflar).

363. Mahkeme, bu nedenlerle Kuzey Kibrista yasayan Kibrisli Tiirklerin Rumca yayinlardan
haber alma ozgiirliiklerinin kisitlanmasi ile ilgili iddialar baglaminda Sozlesmenin 10. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

5. Sozlesmenin 11. Maddesinin Thlal Edildigi Iddiast

364. Davac Hiikiimet, "KKTC"nin serbest dolasma 6zgiirliigiiniin oldugu bolgede uyguladig:
genel politikanin sonucunda Kuzey Kibris'ta yasayan Kibris Tiirklerinin Rumlarla ve diger
Kibrishilarla 6zellikle BM Tampon Boélgesinde veya Hiikiimet kontrolii altindaki bolgelerde toplanma
ozgiirliigiine 1974 yilindan beri idari bir uygulama olarak miidahale edildigini belirtmistir.

365. Davaci Hiikiimet, spor ve miizikle ilgili toplantilar da dahil olmak {izere iki tarafl
toplantilara katilmak isteyen kimselere getirilen keyfi kisitlama ile ilgili bircok drnek sunmustur.
Davacai Hiikiimet, Komisyon'a sunulan kabuledilebilirlik ve esaslarla ilgili goriislerde, Kibris
Tiirklerinin giineye seyahat etme Ozgtirliiklerine getirilen kisitlamalar ve 1994 yilindan 1996 yilina
kadar devam eden idari uygulamalar hakkinda bizzat Davali Hiikiimet tarafindan bilgi verildigine
dikkat cekmistir. Bu siire inceleme altinda olmasi gereken bir donemdir.

366. Bagvuran taraf, Komisyon'a sunulan sikayetin kuzeyde yasayan Kibrish Tiirklerin dernek
kurma ve toplanma Ozglirliiklerine getirilen kisitlamalarla smirli oldugunu belirtmistir. Ancak
AIHM'nin yukarida anlatilan sikayetleri de incelemesini istemistir. Dernek kurma ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi ile ilgili olarak delegelerin dinledigi ifadeler bu hakkin ihlal edildigini agik¢a ortaya
koymustur. Ayrica bu iddiay1 destekleyecek sekilde, "KKTC anayasasinin 12. ve 71. maddelerinin
azinliklarin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amacini tasiyan derneklerin kurulmasini engelledigini
gozlemlemistir. Davaci tarafin goriisiine gore boyle bir yasagin mevcudiyeti 11. maddenin ihlali icin
yeterli sayilmalidir.

367. Komisyon bahsekonu siire i¢cinde Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrishi Tiirklerin kuzeyde ya da
glineyde yasayan Kibrish Rumlarla birlikte dernek kurma girisimlerinin yetkililerce engellendigi



seklinde bir sikayetin kendilerine sunulmadigini gézlemlemistir. Bu konu ile ilgili olarak Komisyon
sikayetin kanitlarla desteklenmedigini tespit etmistir.

368. Kibrishi Tiirklerin iki tarafli toplantilara katilmalar1 ya da dernek kurmalarina getirilen
sinirlamalarla ilgili olarak Komisyon, ilgili Birlesmis Milletler dokiimanlarinin, 1996 yilinin ikinci
yarisindan sonra uluslararasi toplantilara simirlama getirildigini ortaya koydugunu gozlemlemistir.
Komisyon'un goriisiine gore bu yondeki sikdyetler kabuledilebilirlik kararindan sonra meydana gelen
olaylarla ilgilidir. Bu nedenle bu yondeki bir sikayet kabul edilemez.

369. ATHM, olaylari Komisyon'un tespit ettigi sekliyle kabul ettigini hatirlatmistir. (bkz.
yukaridaki 339 - 40. paragraflar). Sahip oldugu belgeler temelinde bahsekonu siire icinde adanin
kuzeyinde yasayan Kibrisli Tiirklerle giineyinde yasayan Rumlar arasindaki ikili temaslarin
engellenmesine yonelik idari bir uygulamanin mevcut oldugu goriisiinde degildir. ATHM, "KKTC"
yetkililerinin 1996 yilindan sonra bu temaslara kars: daha sert bir tutum benimsedigini ve ve hatta
yasakladiginm belirtmistir. Ancak, Komisyon'un da belirttigi gibi bu dénemde gerceklesen Sozlesme
ihlalleri kabuledilirlik kararinin kapsami dahilinde degildir. (bkz. yukaridaki 368. paragraf).

370. Adanin kuzeyinde yasayan Kibrish Tiirklerin toplanma ve dernek kurma o6zgiirliiklerine
yapilan miidahale ile ilgili olarak AIHM, "KKTC" yetkililerinin adanin kuzeyinde iki tarafl
organizasyonlarin kurulmasini engellemek igin hicbir girisimde bulunmadiklarimin Komisyon
tarafindan saptandigini gozlemlemistir. Aksini ispat edecek deliller olmadigi icin ve Sozlesme
haklarmin ihlaline yonelik idari uygulamalarin mevcut oldugunu saptayan kanitlarda olmas: gereken
standartlar baglaminda 11. maddenin ihlal edilmedigi goriisiindedir.

371. Bu nedenle ATHM, kuzey Kibris'ta yasayan Kibrish Tiirklerin 11. madde ile giivence altina
alman toplanma ve dernek kurma ozgiirliiklerinin idari bir uygulama ile ihlal edilmedigine karar
vermistir.

6. 1 nolu Protokoliin 1. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1

372. Bagvuran Taraf Komisyon huzurunda 1 No'lu Protokol'tin 1. maddesinin ihlalinin iki ayr1
konuda stireklilik tasidigini savunmustur. Birincisi, Kuzey Kibris'ta yasayan Kibris Tiirklerinin
glineydeki miilklerine donmelerine izin verilmemesi, ikincisi ise Kibrisli Tiirklerin mallarina {igiincii
taraflarca zarar verilmesine kars1 yetkililerce gosterilen hosgorii.

373. Davaci Hiikiimet, ATHM huzurunda, ikinci sikayet ile ilgili olarak, Komisyon'un "KKTC"
yetkililerinin Kibrish Tiirklerin mallarina tiglincii taraflarca verilen zarar1 hosgorii ile karsiladiklar:
idari bir uygulamanin tespit edilmedigi seklindeki kararin dogru bir karar olmadigini belirtmistir.
Davaci Hiikiimet ne goriislerinde ne de durusmada ilk sikdyet konusuna doniip konu hakkinda
yorum yapmamistir.

374. Komisyon bahsekonu dénemde adanin kuzeyinde yasayan Kibrishi Tiirklerin giineydeki
mallarindan faydalanmak igin girisimde bulunmalari ve engellenmeleri hakkinda kendilerine bir
sikayet sunulmadigin bildirmistir. Bu yiizden sikayet, kanitlarla desteklenmedigi i¢in reddedilmistir.
Kibrisli Tiirklerin mallarina 6zel sahislarca gergeklestirilen yasadist miidahale ile ilgili olarak,
Komisyon ilk olarak, bu miidahalelere kars1 i¢ hukuk yollarinin mevcut oldugunu ve ikinci olarak da
sozkonusu miidahaleleri hosgorii ile karsilayan idari uygulamanin benimsendiginin kanitlarla
desteklenmedigi goriisiindedir.

375. Mahkeme Komisyon'un goriisiinii paylasmaktadir. Mahkeme oncelikle Komisyon'un
dikkatine sunulmus olan konunun davaci Hiikiimet tarafindan Kibrishi Tiirklerin giineydeki evlerine
donme taleplerinin yetkililerce engellenmesi hakkindaki iddialarin kanitlarla desteklenmedigini
gozlemlemistir. Mahkemeye kuzeyde yasayan ve sdzkonusu siire icinde "KKTC" serbest dolasma
ozgiirliigli kapsaminda uyguladigl sinirlamalar nedeniyle giineydeki mallarina erisemeyen Kibrish
Tiirklerle ilgili kanit sunulmamastir.

376. ikinci olarak, Kibrishi Tiirklerin mallara ticlincii taraflarca yapilan saldirilar hakkinda
Mahkeme, davact Hiikiimet'in, "KKTC" yetkililerinin bahsekonu sug ile ilgili olarak tolerans
gosterdigi, cesaretlendirdigi ya da gozyumdugu seklindeki iddialarimi kanitlamadigy goriisiindedir.



AIHM, bu tiir olaylarin gerceklestiginin gozardi edilemeyecegini belirtmistir. Ancak 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edilmesinin idari bir uygulama olarak benimsendigi kanitlarla
desteklenmemistir.

377. Yukarida anlatilanlarin 1131 altinda ATHM, sozkonusu maddenin ihlalinin idari bir
uygulama haline getirilmesi ve Kibrish Tiirklerin giineydeki mallarindan faydalanma &zgiirliiklerinin
glivenceye alinmamasi iddiasi baglaminda, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

7. Sézlesmenin 13. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1

378. Davac1 Hiikiimet, adanin kuzeyinde yasayan Kibrishi Tiirklerin etkili i¢ hukuk yollarindan
faydalanamamalari iddias1 baglaminda 13. maddenin ihlal edilmedigi seklindeki Komisyon bulgusuna
itiraz etmistir. Basvuran Hiikiimet, halihazirdaki yasal yollarin 6. maddenin gereklerini karsilamaktan
uzak oldugu ve bunun sonucunda da 13. madde baglaminda "etkili" oldugunun iddia edilemeyecegi
seklindeki goriiglerini tekrarlamistir.(bkz yukaridaki paragraflar 83-85).

379. Ayrica. Davac Hiikiimet, bazi gruplarin yasal garelere bagvurmalarinin engellenmesinin
idari bir uygulama olarak benimsenmesinin teyit edilmesi konusunda Komisyon'un kanitlarin
siipheye yer vermeyecek sekilde bir kesinlige sahip olmasini talep etmesinin dogru bir karar
olmadigini tekrarlamustir. (bkz. 336-37). Kanitlarla ilgili olarak "somut, hakiki delil" standardini
uygulamuis olsa idi, farkli bir sonuca varirdi.

380. Yukarida anlatilan nedenlerden dolay1 davaci Hiikiimet, Mahkemenin Komisyon'un vardig:
sonuctan ayrilarak, davali Hiikiimetin hukuk kurallar1 ve uygulamalar1 baglaminda Cingene
topluluguna ve siyasi muhaliflere ulusal mahkemelerde etkili bir i¢ hukuk yolu sunmamasi nedeniyle
13. maddenin ihlali yoniinde karar vermesini istemistir.

381. Komisyon, "KKTC"nin sundugu i¢ hukuk yollarinin bahsekonu gruplarin Sozlesme ile
glivenceye alinan haklariin ihlal edildigi iddialarina kars1 tazmin temin etmek i¢in yeterli oldugu ve
davaci devletin 13. maddenin ihlali ile ilgili bir uygulamanin mevcudiyetini kamitlamadig:
goriistindedir. Boylece, sozkonusu donemde 13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.

382. ATHM, siyasi muhaliflerle (bkz. 342-44. paragraflar ) ve Cingene toplulugu (bkz. paragraflar
349-50) ile ilgili iddialar ile ilgili olarak, davali Hiikiimetin Komisyon huzurunda zarar goren
sahislarin "KKTC" hukuk sistemi i¢inde basvurabilecekleri i¢ hukuk yollarimin mevcut oldugu
seklindeki ifadelerine karsilik davaci Hiikiimet'in bu ifadeleri ciiriitemedigi goriisiindedir. Mahkeme
bir i¢ hukuk yolundan faydalanildiinda bunun basarisizlikla sonuglanacagr konusunda ikna
olmamistir. Bu konu ile ilgili olarak Mahkeme, davaci devletin bireylerin i¢ hukuk yollarindan
faydalanmalarinin saglanmamasi baglamindaki idari uygulama nedeniyle 13. maddenin ihlal edildigi
iddiasin1 kabul edemez.

383. AIHM, bu nedenle adanin kuzeyinde yasayan Kibrisli Tiirklerin i¢ hukuk yollarindan
faydalanmalarini saglayan idari uygulamalarin mevcut olmamasi nedeniyle 13. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

VIII. SOZLESMENIN 1,17,18 VE ESKi 32. MADDENIN 4. PARAGRAFININ iHLAL
EDILDIiGi iDDiASI
384. Davact devlet Mahkemenin 1,17,18 ve eski 32. maddenin 4. paragrafinin ihlal edildigine

karar vermesini talep etmistir. 1. madde asagidaki gibidir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlarinda bulunan herkese bu Sozlesmenin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar".

Sozlesmenin eski 32. maddesinin 4. paragrafi asagidadir:

Yiiksek Sozlesen Taraflar, yukaridaki fikralar uyarinca Bakanlar Komitesinin verecegi her karari
kendileri i¢in baglayic1 saymay1 taahhiit ederler".



385. Davaci devlet, davali devletin Sozlesme maddelerini ihlal ettigini iddia etmis ve
Mahkemenin 1. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar almasini talep etmistir.

386. Davaci devlet, meydana gelen olaylarin davali devletin aslinda etnik temizleme politikasi
gercevesinde kuzeydeki Kibrisli Rumlarin mallarini kontrol ettigini ortaya koydugunu ifade etmistir.
Daval1 devletin yeniden yerlesme programi bu politikanin bir gostergesidir. Ancak davali devlet, 8.
maddenin 2. paragrafi ve 1 no'lu Protokoliin 1. maddesi ile giivence altina alinan ozgiirliiklere
getirilen sinirlamalar ile gercek amacini gizlemistir. Davaci devlet davali devletin bu sartlar altinda 17.
ve 18. maddeleri ihlal ettigini ifade etmistir.

387. Davaci devlet, 21 Ekim 1977 Delegeler Komitesi karar ile belirlenen talebe karsin davali
devletin 1976 tarihli Komisyon Raporunda belirledigi ihlallere son noktay1 koymamustir (bkz. 17 no'lu
prg.). Davaci devlet, kendisinin tespit etmis oldugu gibi bu kararin ardindan, ihlalin devam ettigi
iddiasin1 Mahkemenin dikkate almasini istemistir. Davaci taraf ayrica, Sozlesme ihlallerinin yirmi
yildan daha uzun bir siiredir devam etmesinin agirlastirici bir faktér oldugunu ve davali devletin
resmi politikasinin Delegeler Komitesi kararinin ardindan ihlallerle sonuglandigin belirtmislerdir.

388. Mahkeme, bahse konu sikayetleri ayr1 ayri incelemenin gereksiz oldugu goriisiindedir.
Ayrica, davali devletin 17. ve 18. maddeleri baglamindaki sikayetleri ile ilgili olarak, Kibrisli Rumlarin
miilkleri hakkindaki 6zgiirliiklerine miidahale edildigi iddias1 baglaminda ayni sonuca varmustir.
(bkz. yukaridaki 206. prg.).

YUKARIDAKI NEDENLERDEN DOLAYI, MAHKEME
I. BASLANGIC ASAMASI KAPSAMINDAKI SORUNLAR

1. Oybirligiyle Komisyon huzurunda giindeme getirilen 6n sorunlari incelemeye yetkili olduguna
( 56-58. paragraflar);

2. Oybirligiyle davac Hiikiimetin ATHM'ye bagvuru yapmaya hakki olduguna; (prg. 62)

3. Opybirligiyle davaci Hiikiimetin bagvurunun esaslarimin incelenmesini saglama konusunda
hukuki ¢ikar1 olduguna; (68. prg.);

4. 1'e kars1 16 oyla basvurudaki sikayetlerin Sozlesmenin 1. maddesinin anlami dahilinde
Tiirkiye'nin "yetkisi" dahilinde oldugunu ve bu sebeple davali devletin sorumlulugunun sézkonusu
olduguna (80. prg.);

5. 7'ye kars1 10 oyla S6zlesmenin 26. maddesinin (simdiki 35. madde, prg.1) amaci dogrultusunda
"KKTC" de bagvurulmas: miimkiin olan ¢arelerin i¢ hukuk yollar1 olarak nitelendirilebilecegi ve bu
yollarin etkili olmas: ile ilgili sorunun problemin ortaya ¢iktigi durumun 6zel sartlar1 baglaminda
degerlendirilmesi gerektigine (102. prg);

6. Oybirligiyle bu basvurunun yapildig: tarihten ( 22 Mayis 1994) alt1 ay kadar once sona eren
durumlarin Mahkeme'nin inceleme alaninin disinda kaldigina (104. prg.);

IL. KAYIP KIBRISLI RUMLARIN VE AKRABALARININ HAKLARININ iHLAL EDIiLDiGi

IDDIASI

1. Oybirligiyle kayip kisiler hususunda devlete yiiklenen asli sorumlulugun ihlal edildigi

iddiasina karsilik, 2. maddenin ihlal edilmedigine (130. prg);

2. 1'e karst 16 oyla davali devletin yetkililerin, hayatlarim1 tehdit edici kosullarda kaybolan
Kibrish Rumlarin akibetleri ve nerede olduklar1 hakkinda etkili ve yeterli bir sorusturma yapmamais
olmasi nedeniyle S6zlesmenin 2. maddesinin ihlalinin siireklilik kazandigina (136. prg);

3. Oybirligiyle S6zlesmenin 4. maddesinin ihlal edilmedigine (prg.141);

4. 1'e kars1t 16 oyla davali devletin yetkililerinin kaybolduklarinda Tiirk yetkililer tarafindan
gozaltinda tutulmakta olan Kibrisli Rumlarin akibetleri konusunda etkili bir sorusturma yapilmamasi
nedeniyle S6zlesmenin 5. maddesinin ihlalinin siireklilik kazandigina (prg.150);

5. Oybirligiyle, kay1p Kibrishh Rumlarin gézaltina alindig1 iddiast ile ilgili olarak 5. maddenin ihlal
edilmedigine (prg.151);



6. Oybirligiyle davaci devletin kayip Kibrish Rumlarin 3,6,8,13,14 ve 17. maddeleri baglamindaki
sikayetlerini incelemenin gerekli olmadigina (prg. 153);

7. 1'e kars1 16 oyla kayip Kibrisli Rumlarin akrabalari ile ilgili olarak Sézlesmenin 3. maddesinin
ihlalinin stireklilik kazandigina (prg.158);

8. Opybirligiyle, Mahkemenin 3. maddeile ilgili verdigi karari dikkate alarak kayip Kibrish
Rumlarin akrabalar1 hususunda S6zlesmenin 8. ve 10. maddelerinin ihlal edilip edilmedigi konusunu
incelemenin gerekli olmadigina (161. prg);

III. YERINDEN EDILEN KiSILERIN AILE HAYATINA VE KONUTUNA SAYGI
GOSTERILMESI HAKLARININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI

1. T'e karst 16 oyla yerlerinden edilmis Kibrish Rumlarin Kuzey Kibris'daki evlerine geri
doénmelerine izin verilmedigi i¢in 8. maddenin ihlalinin siireklilik kazandigina (prg. 175);

2. Oybirligiyle Sozlesmenin 8. maddesinin siirekli ihlali dikkate alindiginda yerlerinden edilen
kisilerin Kuzey Kibris'daki evlerinin demografik ve kiiltiirel ¢evresinin manipule edildigine iligkin
iddias1 sebebiyle bu maddenin ihlal edilip edilmedigini incelemeye gerek olmadigina (176. prg.);

3. Oybirligiyle, yerlerinden edilmis Kibrisli Rumlarin Kuzey Kibristaki evlerine dénmelerine izin
verilmemesi ile ilgili olarak aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina miidahale edilmesi sebebiyle
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigi seklindeki Davact Hiikiimetin sikayetinin, Karpas bolgesi
Kibris Rumlarinin yasam kosullar1 baglaminda incelenmesinin uygun olacag1 kanisindadir. (prg.177)

4. 1'e kars1 16 oyla Kuzey Kibris'da miilk sahibi Kibrish Rumlarin mdiilkleri ile ilgili haklarina
miidahale edilmesinden dolay: tazminat almamalarinin yanisira, mallarina erisim, kullanim ve
kontrol hakkinin reddedilmesi gibi sebeplerle 1 no'lu Protokoliin 1. maddesinin siirekli ihlal
edildigine (189. prg.);

5. 1'e kars1 16 oyla Kuzey Kibrista oturmayan Kibrisli Rumlarin S6zlesmenin 8. maddesi ve 1 nolu
Protokoliin 1. maddesi ile giivence altina alinan haklara yapilan miidahalelere itiraz edebilmek icin
basvurabilecekleri i¢ hukuk yolu olmadigindan 13. maddenin ihlal edildigine; (prg. 194);

6. Oybirligiyle; Kuzey Kibrisda yasamayan Kibrisli Rumlarin konutlari, mal ve midilklerinden
faydalanma ve ayrica etkili bir i¢ hukuk yoluna erisim haklari ile ilgili olarak ayirimei bir uygulama
yapilmasi nedeniyle S6zlesmenin 8.,13, ve 1 nolu Protokoliin 1. maddesi ile birlikte ele alindiginda 14.
maddenin ihlal edilip edilmedigini incelemeye gerek olmadigina (prg. 199);

7. Oybirligiyle, 8,13,14 ve 1 nolu Protokoliin 1. maddesi ile ilgili olarak varmis oldugu kararlar
dikkate alindiginda yerlerinden edilmis Kibrisli Rumlara yapildig1 iddia edilen ayirimeci muamelenin
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmesine neden olup olmadiginin incelenmesinin gerekli
olmadigina (203. prg.);

8. Oybirligiyle Mahkemenin 8. ve 13. maddeleri ve 1 nolu Protokoliin 1. maddesi ile ilgili
bulgular dikkate alinarak Sozlesmenin 17. ve 18. maddeleri ile ilgili sikayetlerini ayrica incelemenin
gerekli olmadigina (203. prg.);

IV. KUZEY KIBRIS'DA YASAYAN KIBRISLI RUMLARIN YASAM SARTLARI iLE
BAGLANTILI OLARAK ORTAYA CIKAN iHLAL iDDIiALARI

1. T'e karst1 16 oyla Kuzey Kibris'da yasayan Kibrisli Rumlarin ve Marunilerin saglik
hizmetlerinden faydalanamamalari sebebiyle Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigine (221.
prg.);

2. 1'e kars1 16 oyla Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edilmedigine (227.prg);

3. 6'va karst 10 oy ile Kuzey Kibris'da yasayan Kibrislhi Rumlarin hukuki haklarmin ve

sorumluluklarinin belirlenebilmesi icin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmalarimin
engellenmesi nedeniyle 6. maddenin ihlal edilmedigine (240. prg.);

4. 1'e kars1 16 oyla Kuzey Kibris'da yasayan Kibrisli Rumlarla ilgili olarak 9. maddenin ihlal
edildigine;



5. Oybirligiyle Kuzey Kibris'da yasayan Marunilerle ilgili olarak 9. maddenin ihlal edilmedigine (
247. prg.);

6. 1'e kars1 16 oyla Kuzey Kibris'da yasayan Kibrish Rumlarla ilgili olarak, ilkokullarda okutulan
ders kitaplarinda sansiir uygulamasi yapildig1 i¢in 10. maddenin ihlal edildigine (254. prg);

7. Opybirligiyle Kuzey Kibris'da yasayan Kibrisli Rumlarin dernek kurma ozgiirliiklerinin
reddedildigi iddiasina karsilik 11. maddenin ihlal edilmedigine (263. prg);

8. Oybirligiyle Davaci Devletin 8. madde baglamindaki sikayeti ile ilgili olarak, Kuzey Kibris'da
yasayan Kibrisli Rumlarin ikili veya c¢ok tarafli organizasyonlara katilimlarinin engellenmesi
iddiasinin bu maddenin ihlal edilmedigine dair yapilan etrafli degerlendirme kapsamina alinmasina
(262. prg.);

9. 1'e kars1 16 oyla Kuzey Kibris'da yasayan Kibrisli Rumlarla ilgili olarak s6zkonusu bolgeden
daimi olarak ayrilmalarina karsilik geride kalan mal ve miilklerinden faydalanma haklarinin
glivenceye alinmamis olmasindan ve sézkonusu miilk sahiplerinin 6liimleri halinde Giiney Kibris'da
yasayan akrabalarinin miras haklarinin taninmamis olmasindan dolayr 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesinin siirekli ihlal edildigine;

10. Oybirligiyle, Kuzey Kibris'da yasayan Kibrishh Rumlarin mallarina 6zel sahislarca yapilan
miidahaleye karsi korunma saglanmamasindan dolayr 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edilmedigine (272. prg.);

11. 1'e kars1 16 oyla Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Rumlara ortaokul firsati taninmadigindan
dolay1 1 Nolu Protokoliin 2. maddesinin ihlal edildigine (280. prg);

12. 1'e kars1 16 oyla Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Rumlarin 8. madde ile giivenceye alinan aile
hayatina ve 6zel hayata saygi hakkina miidahale edildigi i¢i s6zkonusu maddenin ihlal edildigine;
(296 ve 301. paragraflar);

13. Oybirligiyle, Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrish Rumlarin haberlesme haklarima saygt
gosterilmemesi gerekgesine karsilik 8. maddenin ihlal edilmedigine; (298. prg.);

14. Opybirligiyle, Kibrish Rum niifusunun yasam sartlarin hakkinda 8. madde cercevesinde
yapilan degerlendirme dikkate alindiginda, Kibrisli Rumlarin evlerinin demografik ve kiiltiirel ¢evresi
hakkinda Davali Devletin uyguladigi koloni politikasinin etkisi baglaminda S6zlesmenin 8. maddesi
ile ilgili sikayetin ayrica incelenmesinin gerekli olmadigina (301. prg.);

15. 1'e kars1 16 oyla, Kuzey Kibris'in Karpas Bolgesinde yasayan Kibrisli Rumlarin algaltici bir
muameleye varacak sekilde ayirimci bir muameleye tabi tutulduguna (311. prg);

16. Oybirligiyle, Sozlesmenin 3. maddesi ile ilgili bulgular dikkate alindiginda, Kuzey Kibris'ta
yasayan Rumlarin 3. madde ile birlikte ele alindiginda 14. maddenini ihlal edilip edilmedigini
incelemenin gerekli olmadigina (315. prg);

17. 3'e kars1 14 oyla, bu davanin 6zel sartlar1 hesaba katilarak diger ilgili maddelerle birlikte 14.
maddenini ihlal edilip edilmedigini incelemenin gerekli olmadigina; (317. prg);

18. 6'ya kars1 11 oyla Kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin 8. ve 1 nolu Protokoliin 1. maddeleri ile
glivenceye alinan haklarina 6zel sahislarca yapilan miidahaleler ile ilgili olarak basvurabilecekleri ig
hukuk yollarinin mevcut olmamasindan dolay1 13. maddenin ihlal edilmedigine;

19. 1'e kars1 16 oyla Kuzey Kibris'ta yasayan Rumlarin 3,8,9 ve 10 ve 1 Nolu Protokoliin 1. ve 2.
maddeleri ile giivenceye alinan haklarina yetkililer tarafindan yapilan miidahale ile ilgili olarak
basvurabilecekleri i¢ hukuk yollarinin mevcut olmamasindan dolay1 13. maddenin ihlal edildigine;
(324. prg);

V. YERINDEN EDIiLMI$ KIBRISLI RUMLARIN SECIM YAPMA HAKLARININ fHLAL

EDILDiGI IDDiASI

Oybirligiyle, olaylarin yerlerinden edilmis Kibrisli Rumlarin 1 Nolu Protokoliin 3. maddesi ile
glivenceye alinan serbest se¢im yapma haklarinin ihlal edilip edilmedigini incelemeye gerek
olmadigina (327. prg.);



VI. CINGENE TOPLULUGU UYELERI DE DAHIL OLMAK UZERE KUZEY KIBRIS'TA
YASAYAN KIBRISLI TURKLERIN HAKLARININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

1. Oybirligiyle Komisyon tarafindan kabuledilebilirlik kapsamina girmedigi saptanan Kibrish
Tirk Cingenelerle ilgili 1 nolu Protokoliin 1. ve 2. maddeleri baglamindaki sikayetleri ve aymni
zamanda Davact Hiikiimet'in KKTC'deki siyasi mubhaliflerle ilgili olarak 6,8,10 ve 11. maddeler
baglamindaki sikayetleri inceleme yetkisini reddetmeye (335. prg.);

2. Oybirligiyle S6zlesmenin 3,5,8,10, ve 11. maddeleri ile giivenceye alinan haklarinin giivenceye
alinmamasi dahil olmak {izere, idari bir uygulama nedeniyle Kuzey Kibris'daki rejim karsit1 Kibrish
Tiirklerin s6zkonusu maddelerle korunan haklarinin ihlal edilmedigine (348. prg.);

3. 1'e kars1 16 oyla Kibrish Tiirk Cingene Toplumu iiyelerinin 3,5,8 ve 14. maddeleri ile giivence
altina alinan haklarimin korunmamasina iliskin idari bir uygulama iddias1 da dahil olmak iizere,
sozkonusu toplulugun bahsekonu haklarinin ihlal edilmedigine ( 353. prg);

4. 1'e kars1 16 oyla sivillerin askeri mahkamalarda yargilanmasina izin veren yasal uygulamalar
nedeniyle Sozlesmenin 6. maddesini ihlal edildigine (359. prg.);

5. Oybirligiyle Kuzey Kibris'da yasayan Kibrishi Tiirklerin Rum basinindan haber alma hakkinin
kisitlandig: gerekgesiyle 10. maddenin ihlal edilmedigine; (prg. 363);

6. Oybirligiyle Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Tiirklerin toplanma ve dernek kurma haklarina
miidahale edildigi gerekgesiyle 11. maddenin ihlal edilmedigine (prg. 371);

7. Oybirligiyle Kibrish Tiirklerin giineydeki mallarindan faydalanma 6zgiirliiklerinin giivenceye
alinmamasi iddias1 baglaminda 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmedigine (377);

8. 6'ya kars1 11 oyla Kuzey Kibris'ta yasayan Tiirkler i¢in basvurabilecekleri etkili i¢ hukuk yollar
sunulmamis olmasina karsilik 13. maddenin ihlal edilmedigine;

VII. DiIGER MADDELERIN iHLALINE iLiSKIN iDDiA

Oybirligiyle Davaci Hiikiimetin Sozlesmenin 1,17,18, ve eski 32. maddenin 4. paragrafi
baglamindaki sikayetlerini ayrica incelemenin gerekli olmadigina (388. prg);

VIII. SOZLESMENIN 41. MADDESI

Oybirligiyle, Oybirligiyle 41. maddenin uygulanmasinin karar i¢in hazir olmadigma ve bu
konudaki kararin ertelenmesine karar vermistir.

Karar, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmig olup 10 Mayis 2001 tarihinde Strazburg'da Insan
Haklar1 Binasinda yapilan agik oturumda tefthim edilmistir.

Sozlesmenin 45. maddesinin 2. paragrafi ve Mahkeme I¢ Tiiziig{iniin 45. maddesinin 2. paragrafina
uygun olarak bu karara asagidaki goriisler eklenmistir:

a) Yargic Palm'in Jungwiert, Levits, Pantiru, Kovler ve Marcus-Helmonsla Paylastigi Kismi
Muhalefet Serhi

b) Sn. Costa'nin Kismi Muhamlefet Serhi;
¢) Sn. Fuad'in Kismi Muhalefet Serhi

d) Sn. Marcus Helmons'un Kismi Muhalefet Serhi



YARGIC PALM'IN YARGIC JUNGWIERT LEVITS, PANTIRU, KOVLER VE MARCUS
HELMONS'IN DA HEMFIKiR OLDUGU KISMi MUHALEFET SERHI

Bu karmasik dava ile ilgili olarak Mahkemenin varmis oldugu sonuglar1 paylasmama ragmen,
oOzellikle bir konudaki muhalefetimi belirtmek istiyorum; KKTC sistemi icinde varolan i¢ hukuk
yollarmnin varligina Mahkemece verilen 6nem. Mahkemenin bu konuya yaklasim tarzi okadar
yanlistir ki verilen karar biitiin olarak kusurlu hale gelmistir. Asagida belirtilen nedenlerden dolay:
Mahkemeye kurallar1 ve igtihatlar1 ile tamamen bir uyum i¢inde bu zorlugu asarak gorevini yerine
getirmesinin yolu agik olmasina ragmen, oldukga talihsiz bir durum ortaya koymustur.

18 Aralik 1996 tarihli Loizidou-Tiirkiye Kararinda (esaslar) (Hiikiim ve Karar Raporlar1 1996- VI),
Mahkeme ululararas1 toplulugun KKTC'yi bir devlet olarak nitelendirmeyi reddetmesi karsisinda,
anayasa hukukunun 159. maddesinin gegersiz olarak degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir.
KKTC'nin yasama ve idare ile ilgili fiillerinin yasallig1 hakkinda genel bir teorinin ortaya atilmasinin
gerekli ve arzu edilir olmadigy goriisiindedir. (s.2231, prg. 44-45). Mahkemenin, yorumunu 6niindeki
davanin karara baglanmas: i¢in neyin 6nemli oldugu konusu ve yasadisi bir rejimle ilgili fiillerin
yasalligi ile ilgili karmasik ve hassas konulardan kaginmakla sinirladigr aciktir. Benim goriisiime gore
Mahkeme bu davada KKTC'deki i¢ hukuk yollarimin gecerliligi ve etkinligi ile ilgili genel bir teori
olusturmaktan kaginma konusunda oldukga dikkatli olmalidir; 6zellikle de bu teori Uluslararas: Adalet
Divaniin Nambiya hakkindaki istisari miitalaasinda Mahkemenin Loizidou davasinda yorumlamay:
veya agiklamay1 uygun gormedigi kiiciik ihtarlar etrafinda olusmussa. Bu alandaki adli 6nlemler
baslica ti¢ diisiince tarafindan desteklenmektedirler. Birincisi, i¢ hukuk yollar ile ilgili diisiince
baglaminda, uluslararas: toplumun, tanimadigr hukuki bir varligin mesrulugu iizerinde goriisme
yapmadan "KKTC"deki mahkeme sisteminin yasal yetkisini ATHM'nin tanimasimin miimkiin olmadig
anayasal hiikiimlerden almasi ile ilgili ortaya ¢ikan gii¢ durumu daha da zor bir duruma sokmaktadir -
aym nedenlerden dolayr ATHM, Loizidou davasinda 159. maddeyi tamimamustir. Uluslararast bir
Mahkeme Devletlerin bu konudaki birbiri ile uyumlu uygulamalarim veya uluslararasi toplumun bu
varligin devlet olarak taninma iddialarini kolaylastirmama cagrilarini gozardi edecek sekilde bagimsiz
davranamaz. Ikinci olarak AIHM, mahkemelerin "kanunla kurulmus’ oldugu veya hakimlerin
bagimsiz ve tarafsiz oldugu (aksi yonde kanit yoktur) normal bir Sézlesmeci tarafmigcasina KKTC'deki
mevcut i¢ hukuk yollarini inceleyemez. I¢ hukuk yollarina gecerlilik kazandirmak ATHM'yi kaginilmaz
olarak KKTC mahkemelerinin "kanunla kurulmus" olup olmadig1 konusundaki tartismalarin igine
siiriikler- ATHM, "KKTC" rejimine ve uluslararasi toplumun ilan etti§i goriise saygi gostermek
durumunda oldugu igin, sézkonusu konulara girmekten kaginmalidir. Kanunla kurulmus olma
kavraminin otonom olma o6zelligini i¢inde barindirdigr dogrudur. Ancak Mahkeme, hakli sanilan
nedenlerden dolayi, yasalara aykiri oldugu acik secik ortada olan bir durumdan, yasal bir durum
Ornegi yaratma konusunda tesvik edilme konusunda uyanik olmali ve kendisini b&yle bir pozisyona
sokmaktan kaginmalidir. Ugiincii olarak ATHM, Tiirkiyenin s6z konusu i¢ hukuk yollarimin Tiirkiye'de
uygulanmakta olan sistemin bir parcasi olmadigini ve "KKTC" nin kendi hukuk sisteminden sorumlu
olan bagimsiz bir devlet oldugunu iddia ettiklerini daimi olarak gozoniinde bulundurmalidir. Boylece
AIHM, Davali Hiikiimetin, s6zkonusu i¢ hukuk yollarinin bagka bir hukuk sisteminin kapsaminda
oldugu goriisiinii benimsemesinden dolay1 bir paradox ile karsi karsiya kalmugtir. "KKTC" nin
uluslararasi toplumda veya Mahkeme huzurunda yeri olmadigini ve yalrizca Tiirkiye tarafindan
tanindigini yansitan bu yaklasimin yapayligi kendi igcinde Mahkemenin s6zkonusu i¢ hukuk yollar:
hakkinda bir karar verirken tedbirli olmasi i¢in bir sebeptir.

Tabi ki giinliitk problemlerin bir otorite tarafindan ¢dziimlenmesini saglamak amaciyla bir
mahkeme sisteminin kurulmasinin, o bolgede yasayan insanlarin yarari igin oldugunu kabul
etmekteyim. Ayrica bu tiir mahkemelerin bosanma, gozalti diizenlemeleri s6zlesmeler ve bunun gibi
hukuki konulardaki kararlar1 diger {iilkelerin mahkemeleri tarafindan da taninacaktir. Hukuka aykir1
olan durumun sona ermesinden sonra zaman zaman bu taninma gergeklesmistir. Yapilan bu hukuki
diizenlemelerin bolge halki i¢in biiyiik 6nem tasimasi sebebiyle ancak ¢ok gerekli olmadig: siirece
uluslararast mahkeme hukuki uygunluk konusunu incelemede isteksiz davranabilir. Bu hassas konuya
farkli bir sekilde yaklasmak boyle bir sistemin sagladigi yarara fiili olarak biiyiik zarar verebilir.



Ornegin "hukuka aykir" oldugu bulgusu problemleri ¢oziimlemek iizere bu yollara bagvuracak olan
halki olumsuz etkileyebilir. Ayni sekilde bu davadaki diizenlemelerin yasal oldugu seklinde bir sonuca
varmak da, mesru Kibris Hiikiimeti'nin, Kibris Rum toplumundan kuzeydeki sistemin hukuka aykir1
oldugu seklindeki uluslararas: iddiaya ters diisiilmemesi ig¢in bu tiir mahkemelerden kag¢inmasini
isteyebilir. Mahkeme, bu tiir diizenlemelerin yasalligina ithafta bulunurken yerel niifusun yarar i¢in
hareket ettigini kolaylikla kabul edemez.

Ancak, benim sézkonusu mahkeme sisteminin fayda saglayacagini kabul etmemden, AIHM'nin
kuzey Kibris'daki insan haklar1 ihlallerinden sikayet¢i olan basvuranlarin sikayetlerini bizzat
incelemeye baslamasindan 6nce, bu i¢ hukuk yollarini tiiketmelerini talep etmesi gerektigi - ya da
Mahkemenin etkili oldugunu diisiindiigii i¢ hukuk yollar1 - sonucuna varilmamasi gerektigini
vurgulamaliyim. Yabanci mahkemeler tarafindan taninma ve i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi
birbirinden farkl iki konudur. Insan haklari ihlallerinden sikayetci olanlarin sikayetlerini dncelikle bu
tiir mahkemelere sunmalarini talep etmek bdyle bir adalet sisteminin giiven eksikligi gozoniine
alindiginda gergekgi bir yaklasim degildir.

Bu kararda Mahkemenin, Uluslararas1 Adalet Divanimin Nambiya hakkindaki goriisii
cercevesinde olusturulan "KKTC"deki i¢ hukuk yollar1 hakkindaki genel teorinin ortaya konulmasi
(bkz. 89-102. paragraflar) i¢in girisimde bulunmas: ve 102. paragrafta belirtildigi gibi Kuzey Kibris'taki
hukuk yollarinin "i¢ hukuk yollar1" olarak nitelendirebilecegine karar vermesi dogru bir davranis
degildir. Bu baslica iki ayr1 problemin ortaya g¢ikmasina yol agmustir. Birincisi bu Mahkeme,
Sozlesmenin eski 26. maddesi baglaminda i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvuruyu
hi¢cbir asamada reddetmedigi icin bu davada bodyle bir teorinin gerekli olmadigidir. Mahkeme
Sozlesmenin 13. maddesi agisindan i¢ hukuk yollariin etkinligini ve idari uygulamanin bir unsuru
olan resmi hoggorii konusunu incelerken dolayli olarak kendisini bu konularla simirlandirmigtir.
Baslangi¢ asamasina giren sorunlar hakkindaki islevsel hiikiimlerin 5. maddesi gereksiz ve aym
zamanda oldukga genis kapsamlidir.

Daha da &nemlisi, bdyle bir genel sonug, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin "KKTC"
mahkemelerinin kararlarini yasal acidan gegerli oldugunu ve dolayli da olsa s6zkonusu mahkeme
sistemini olusturan anayasal hiikiimleri kabul edebilecegi anlamini tagimaktadir. Boyle bir tanima,
uluslararasi toplumun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin araciligiyla "KKTC"nin bir devlet
oldugunu ilan etmesinin "yasal agidan gegersiz" oldugunu agiklamasi ve "KKTC"nin taninmasi
konusunda kat1 olmasi, Mahkemenin aksi yondeki itirazlarina ragmen, benimsenen bu tutuma zarar
vermektedir. S6zkonusu tanima, Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi tarafindan benimsenen bu kati
tutuma (bkz. kararin 14. paragrafi ve Loizidou kararinin 19-23. paragraflari) ve devletlere yapilan
"yasadig1 ayrilma taraftari olan bu kesime herhangi bir sekilde yardimda bulunulmamasi igin ¢agri
yapan kararlarin sartlarina aykiridir (bkz. Loizidou kararinin 20 ve 23. paragraflar1). Uluslararas: bir
mahkemenin, 6zellikle davanin reddi gerekli degilse, uluslararasi bir uygulamaya aykir1 bir tutum
benimserken ihtiyatli davranmalidir. Mahkeme tarafindan benimsenen bu tutumun haklilig1 Loizidou
kararinin 45. paragrafinda anlatilmaktadir.

Mahkemenin s6zkonusu dava ile ilgili bir karara varmak i¢in Kuzey Kibris'taki i¢ hukuk yollar
hakkinda bir gortis belirtmesinin gerekli olmamasini agiklamak gereklidir. Bu baglamda Mahkemenin
Kuzey Kibris'taki Rum toplumunun 6 ve 13. maddeler ile ilgili sikayetleri baglaminda i¢ hukuk
yollarini (bkz. kararin 233-40. paragraflar1 ve 324. paragraf), Kibrisli Tiirk siyasi muhalifler ve
cingeneler ile ilgili sikdyetleri (bkz. kararin 342-53. paragraflar1) ve bu sikayetler baglaminda 13.
maddenin ihlal edildigi iddiasin1 (bkz. kararin 378-83. paragraflari) degerlendirme bicimini incelemeyi
Oneriyorum.

1. 6 ve 13. maddeler

Mahkeme, Kibrisli Rum niifusun hukuki hak ve sorumluluklarinin kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz mahkemeler tarafindan belirlenmesinin reddedilmesi iddias: ile ilgili olarak 6. maddenin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. (kararin 233-40. paragraflari). Mahkeme bdyle bir sonuca
vararak, "KKTC'nin hukuk sistemi ¢ercevesi dahilinde yargiclarin bagimsizligi ve tarafsizligy,



mahkemelerin "KKTC"nin i¢ hukuku temelinde islemesi gibi konularda siiphe duyulmas: icin bir
neden olmadig1 seklindeki Komisyon kararmi onaylamistir. "KKTC"nin taninmasi ile ilgili olarak
yukarida degindigim zorluklar haricinde Mahkemenin KKTC'deki Rum toplumunun S6zlesmenin
3,9,10 ve 1 Nolu Protokoliin 1. ve 2. Maddeleri ile giivenceye alinan haklarinin ihlal edilmesi ile ilgili
bulgular dikkate alindiginda varilan bu sonug¢ dogru degildir. Mahkeme, KKTC'deki Rumlarin "
normal bir aile hayat1 yasamalarinin miimkiin olmadig1 diisman bir ¢evrede yasamaya zorlandiklarim
kabul etmistir (300. paragraf). Bu niifusun etnik koken, irk ve din ayirimina dayali asagilayict bir
muameleden dolay1 magdur oldugunu ve bu toplumun tiyelerinin "izole edilmis bir bigimde, hareket
ozgilirliigli kisitlanmus, kontrollii ve toplumlarini gelistirme ve yenileme imkani olmadan yasamak
zorunda birakildiklarini tespit etmistir (309. prg). Bu sonuglar destekleyen hukuki detaylardan uzak
duruldugunda, etnik ayirimcilik politikasi ile Sozlesme haklarindan faydalanmalarinin azaldig:
niifusun diistiigli ve yash bir toplulugun ortaya ciktigini Mahkeme kabul etmektedir. Mahkeme
ayrica Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin, kisitlamalarin toplumun varligini devam ettirebilmesi
oniinde bir engel olusturdugu seklindeki goriislerini de kabul etmistir (307. paragraf).

Bu baglamda bu topluma ait bireylerin hukuki talepleri ile ilgili olarak mahkemeye
basvurabileceklerini sdylemek gercek¢i midir? Baskinin hakim oldugu bir resmi politikanun varligina
ragmen kusatilmis bu toplumun haklarini savunabilecek adli ¢dziim yollarinin mevcut oldugunu 6ne
sirmek ne kadar dogru bir yaklasimdir? Mahkemelerin bu sekilde isleyebildiklerini gérmek beni
memnun ederdi, ancak aksi yonde delil olmadigi i¢in tecriibelerim ve sagduyum bana mahkemelerin
boyle bir durumda genellikle giiclii olmadigini 6gretmistir. (sadece bazi yaralanma ve kanuna aykir1
davranma4 ile ilgili davalarda birkag basarili mahkeme karar1 mevcuttur). {lgili dénemde o bolgede
yasayan insanlarin {i¢ milden daha fazla ileri gitmelerine izin verilmiyordu; bu durum insanlarin
sorunlarin ¢oziimlemek i¢in mahkemeye basvurmalarimi daha da zorlastirmistir. Neticede bu
toplumun sézkonusu mahkeme sisteminden ger¢ek anlamda yararlanmadigini gérmek hi¢ de zor
degildir.

Mahkeme, basvuranlarin i¢inde bulunduklar kisisel sartlar1 oldugu kadar i¢ hukuk yollarinin ait
oldugu genel hukuki ve siyasi sistemi de degerlendirmeye almalidir. (bkz. 16 Eyliil 1996 tarihli
Akdivar ve Digerleri Karari, Raporlar 1996-1V, s.1211, prg.69). Devletin politikast dogrultusunda
S6zlesme Hiikiimlerine uyulmamasi sozkonusu oldugunda i¢ hukuk yollarinin eksik, faydasiz olacag:
sonucuna varmak Mahkemenin i¢ hukuk yollarina genel yaklasimi ile daha uyumlu olacaktir. (bkz.
mutatis mutandis, Komisyon'un Rum Davas: ile ilgili Raporu, Yillik Rapor 12, s. 194 ). Bu sonug
Kuzey Kibris'taki Rumlarin haklarina 6zel sahislarca yapilan miidahalelerle ilgili olarak S6zlesmenin
13. maddesi baglamindaki sikayet i¢in de gegerlidir. Sonug olarak, bu toplumun insan haklari ihlalleri
ile ilgili sikayetlerinin ATHM tarafindan incelenmesinden 6nce KKTC'deki i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesini talep etmenin insanlara nasil bir fayda saglayacagini anlamak kolay degildir.

Sonug olarak Mahkeme, s6zkonusu toplumun i¢inde bulundugu koétii durumun kaginilmaz bir
sonucu olarak bu madde baglaminda ihlal karar1 vermeli ve "KKTC"nin hukuki sistemi ile ilgili biittin
konular1 agik birakmaliydi.

2. Kibrishi Tiirk Siyasi Muhalifler ve Cingeneler ile Ilgili Sikayetler

Mahkeme yukarida deginilen her iki grubun haklarinin ihlaline yonelik idari bir uygulamanin
mevcut oldugu iddialarini reddetmistir. Sozlesme organlarimin ictihatlarindaki idari uygulama
kavraminmin birbirinden ayr iki ayr1 unsur icerdigini hatirlatmay1 uygun buluyorum: ilki tekrar eden
olaylar ikincisi ise "birbirinden bagimsiz olaylarla degil bir sistem ile baglantili ihlaller birikimidir".
(bkz. 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda -ingﬂtere Karari, Dizi A, no 25, s. 64, prg. 159). B uunsurlar devletin
iist diizey yetkililerinin boyle bir uygulamanin varligindan haberdar olmamalarinin kabul edilemez
olmas1" temelinde devlet yetkililerinin "resmi hosgorii” icerisinde hareket etmesini de kapsamaktadir.
Ayrica "Sozlesme kurallarina gore yetkililer kendi emrinde ¢alisanlarin yaptiklarindan sorumludurlar;
kendi talimatlarma uyulmasin saglamak zorundadirlar; bu konuda gosterdikleri yeteneksizliklerinin
ardina saklanamazlar (1). Mahkeme, olaylarin s6zkonusu grup {iyelerinin haklarina yapilan genel ve
genis kapsamli miidahale iddialarini desteklemedigi seklindeki Komisyon Kararimi onaylamigtir. (342-



53. paragraflar). Bu nedenle idari uygulamamn unsurlarindan biri olan fiillerin tekrarimin sézkonusu
oldugu iddia edilemez. BOyle bir sonuca varildig1 i¢in, Mahkemenin bu kararin 352. paragrafinda
belirttigi gibi sozkonusu grup {iiyelerinin i¢ hukuk yollarina basvurmadigini saptamak gereksizdir.
Biiyiik bir ihtimalle acik secik bir sekilde ifade edilmemesine ragmen, Mahkeme bu kapsam icinde idari
uygulamanin diger unsuru olan resmi toleransin sézkonusu olmadig: seklindeki goriisiinii yansitacak
bi¢imde i¢ hukuk yollarina deginmistir. Ancak boyle bir uygulama olmadig1 sonucuna varmak icin bu
gerekliliklerden birinin eksik olmasi yeterlidir. Bu hususta da Mahkeme karara varmak icin gerekli
olandan daha kat1 bir sekilde ileri gitmistir.



