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DuDpGEON kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

(kérkesa nr. 7525/76)
22 Tetor 1981

jeta seksuale e njé personi pérfshihet né konceptin e jetés sé tij private dhe
prandaj pérfiton mbrojtje nga ana e nenit 8 t¢ Konventés

I. Faktet kryesore

1. Ngé Irlandén e Veriut, bazuar mbi shkeljet e Aktit mbi Personin t& vitit
1861 dhe t& Aktit Amendues té Ligjit Penal té vitit 1885, sjelljet homoseksuale
dhe té turpshme ndérmjet burrave, té béra privatisht ose né publik, pérbénin
vepra penale t& dénueshme respektivisht me dy vjet burg ose me burgim
té pérjetshém. Sjelljet homoseksuale midis grave qé bien dakord nuk
pérbénin shkelje.

2. Pérveg pérjashtimeve gé kishin té bénin me té sémurét mendoreé,
anétarét e forcave té armatosura dhe personelin e marinés tregtare, aktet
homoseksuale té béra né privat midis dy burrave qé bien dakord nga 21
vjet dhe lart nuk pérbénin mé shkelje né Angli dhe né Uells gé prej hyrjes
né fuqi t& Aktit mbi Krimet Seksuale i vitit 1967 dhe né& Skoci gé prej Aktit
mbi té Drejtén Penale té vitit 1980. Né korrik 1978, qeveria e Mbretérisé sé
Bashkuar botoi njé projekt-urdhéresé qé kishte géllim t& vendoste ligjin né
Irlandén e Veriut né pérputhje me até té Anglisé dhe té Uellsit. Por pas
konsultimit t& popullsisé, qeveria lajméroi né korrik 1979 gé nuk kishte
géllimin gé ta vazhdonte projektin. :

3. Z. Dudgeon, shtetas britanik, lindur né 1946 dhe rezident né Belfast
(Irlandén e Veriut) ishte homoseksual. Pér disa kohé ai dhe té tjeré ishin
pérpjekur pér té reformuar ligjin mbi homoseksualét né Irlandén e Veriut.
Ai ishte pyetur nga policia né janar 1976 pér aktivitetet homoseksuale.
Céshtja iu transferua Drejtorit té Hetimeve Publike, por Z. Dudgeon u
informua né shkurt 1977 se nuk do té hetohej mbi té.

4. Céshtja lindi nga njé kérkesé e paraqitur Komisionit nga Z. Dudgeon né
maj 1976. Z. Dudgeon pretendonte se ligji penal né Irlandén e Veriut qé
ndalonte aktivitet homoseksuale né mjedise private midis dy té rriturve
meshkuj qé kishin réné dakord pérbén njé ndérhyrje té pajustifikueshme
né té drejtén e tij t& mbrojtur nga neni 8 i Konventés, pér respektimin e jetés
private. Ai pretendoi edhe se kishte réné viktimé e njé diskriminimi né
kundérshtim me nenin 14 té Konventés sepse si homoseksual mashkull, ai
ka gené objekt i kufizimeve mé t&€ médha se sa homoseksualét e tjeré né
pjesét e tjera té Mbretérisé sé Bashkuar, heteroseksualét dhe
homoseksualét femra brenda Irlandés sé& Veriut.

5. Né raportin e tij t& 13 marsit 1980, Komisioni u shpreh se ndalimi me ligj
i akteve homoseksuale té déshirueshme private nga individé meshkuj nén
21 vjeg nuk shkelte té drejtat e kérkuesit as mbi bazén e nenit 8 as té nenit
14 t& marré sé bashku me nenin 8. ai shpreh gjithashtu se ndalimi me ligj i
kétyre marrédhénieve midis meshkujve mbi 21 vjeg dhunonte té drejtén e
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kérkuesit pér respektimin e jetés private bazuar mbi nenin 8 dhe se nuk
ishte e nevojshme té shqyrtohej fakti nése ky ndalim i fundit shkelte
gjithashtu nenin 14 t&é marré sé bashku me nenin 8. Komisioni ia kaloi géshtjen
Gjykatés mé 18 korrik 1980.

II. Vendimii Gjykatés

A. NEé lidhje me nenin 8

a) aka ndérhyrje

6. Gjykata vendosi se ekzistenca e njé legjislacioni té& dyshimté pérbén
njé ndérhyrje t&€ vazhdueshme né té drejtén e respektimit té jetés private
t€ kérkuesit - q& pérfshin jetén e tij seksuale - sipas kuptimit té& paragrafit 1
té nenit 8. Pér mé tepér hetimi policor i janarit 1976 nxori né pah se kércénimi
qé pérbénte ky legjislacion ishte real.

b) a justifikohet ndérhyrja

7. Qeveria pretendonte se ndérhyrja né jetén private té Z. Dudgeon
justifikohej, pérderisa ligji né fjalé né Irlandén e Veriut, qé ka t& b&jé me
marrédhéniet homoseksuale, éshté i nevojshém né njé shoqéri demokratike,
ndérmjet t& tjerash, pér mbrojtjen e moralit sipas kuptimit t& paragrafit 2 té
nenit 8.

8.  Gjykata njohu domosdoshmériné legjitime né njé shoqéri demokratike
pér té rregulluar deri né njé faré mase sjelljen e meshkujve homoseksualé
ashtu si edhe forma té tjera té sjelljes seksuale me mjetet e ligjit penal.
Zbatimi i ndéshkimeve penale justifikohej vetém kur nevojitej mbrojtja e
publikut té gjeré nga shkelje dhe fyerje, mbrojtja e té rinjve nga shfrytézimi
dhe korrupsioni, edhe kur ata vepronin me déshirén e tyre.

9. Vendimi, pasi specifikoi se Gjykata nuk bén ndonjé gjykim vlerésimi
mbi lidhjet homoseksuale té té rriturve meshkuj, vazhdon mé tej pér té
vlerésuar nése arsyet e ndérhyrjes né jetén private té Z. Dudgeon jané té
réndésishme dhe té mjaftueshme sipas nenit 8 § 1. Kjo ka té béjé, sé pari,
me argumente t€ ndryshme té béra nga qeveria duke kundérshtuar
opinionin e Komisionit, sipas t& cilit ndalimi penal i akteve homoseksuale té
déshiruara qé implikojné persona meshkuj mbi 21 vjet nuk &shté i justifikuar.

10. Midis té tjerash, Gjykata pranoi se ndryshime té sjelljes dhe té& opinionit
publik ekzistojné midis Irlandés sé Veriut dhe Britanisé s¢ Madhe né lidhje
me ¢éshtjet e moralit dhe pérbéjné njé faktor té réndésishém. Si rrjedhim,
klima“e moralit né ¢éshtjet seksuale né Irlandén e Veriut, ashtu si e tregon
edhe shembulli i kundérshtimit té reformés legjislative té parashikuar, zé&
vend midis atyre t& dhénave qé autoritetet e brendshme mund t’i marrin
parasysh duke verifikuar nése ekziston njé nevojé sociale imperative e cila
e justifikon mos ndryshimin e legjislacionit né fugqi.

11. Né vazhdim, Gjykata iu kthye problemit pér té pércaktuar nése arsyet
e quajtura té réndésishme ishin edhe té mjaftueshme. Né ditét e sotme
marrédhéniet homoseksuale kuptohen mé miré sesa né kohén e miratimit
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té ligjeve té viteve 1861 dhe 1885. N&é shumicén e shteteve anétare té Késhillit
té Evropés, njerézit nuk besuan mé se praktikat homoseksuale meritonin
né vetvete sanksione penale. Vendimi déshmon se né Irlandén e Veriut,
autoritetet kané shmangur kéto vitet e fundit pérndjekjen penale té sjelljeve
homoseksuale té kryera nga burra qé jané 21 vjeg e lart. Pra nuk mund té
flitet pér njé nevojé sociale imperative duke i cilésuar kéto akte si shkelje,
né mungesé té njé justifikimi té mjaftueshém té garantuar nga rreziku gé i
kanoset individéve té ndjeshém ndaj kétyre sjelljeve, té rinjté pér shembull,
ose nga pasoja mbi shogériné. Pasojat e démshme qé ekzistenca e veté
legjislacionit té Irlandés sé Veriut mund té shkaktojé né jetén private té njé
individi me prirje homoseksuale, si Z. Dudgeon, mbizotérojné mbi
argumentet qé kundérshtojné ¢do amendament té ligjit né fuqi. Sipas
arsyeve té dhéna nga qeveria, edhe pse té réndésishme, ato nuk ishin té
mjaftueshme pér té justifikuar mbajtjen né fuqi té legjislacionit té
kundérshtuar, i cili dénon marrédhéniet homoseksuale né mjedise private
ndérmjet meshkujve té rritur té afté pér té réné dakord.

12. Ndryshe nga opinioni i Komisionit, Gjykata nuk e shqyrtoi ¢éshtjen,
sipas sé cilés, ndérhyrja e denoncuar nga kérkuesi (ndalimi i tij pér té pasur
marrédhénie seksuale me té rinj nén 21 vjeg) mund té justifikohej nga nevoja
e mbrojtjes sé moralit té té rinjve. Ajo shpjegon se autoritetet vendase e
kané pér detyré té vendosin garancité e duhura qé kané té béjné me kété
problem dhe né veganti pér té fiksuar moshén pérpara sé cilés té rinjté
duhet té mbrohen nga ligji penal.

13. Gjykata vendosi se kishte shkelje t&é nenit 8, se Z. Dudgeon kishte vuajtur
dhe po vuante njé ndérhyrje té pajustifikueshme né té drejtén e respektimit
té jetés sé tij private.

B. Né lidhje me nenin 14 :
14. N& vijim, Gjykata vendosi se né rrethanat e rastit, nuk ishte e nevojshme
té analizohej ¢éshtja mbi bazén e nenit 14.

C. Né lidhje me ish nenin 50 (aktualisht neni 41)

15. Kérkuesi kérkonte njé shpérblim té drejté pér shqgetésimin dhe vuajtjen
qé ai pésoi si dhe pér shpenzimet e béra. Ky problem u dérgua pérpara
Dhomés sé ngritur né fillim pér analizén e ¢éshtjes, e cila ia kishte kaluar
até Gjykatés Plenare né janar 1981. Né vendimin e vecanté té 24 shkurtit
1983, Gjykata vendosi qé Mbretéria e Bashkuar duhet t'i jepte Z. Dudgeon
pér pagesat dhe shpenzimet e béra pér procedurat e Strasburgut 3 315
sterlina. Ajo hodhi poshté kérkesat, sidomos kompensimin financiar té démit
té pretenduar.

III. Koment

16. Kjo g¢éshtje éshté e para e njé serie jurisprudenciale tepér té
réndésishme té Gjykatés, megjithése jo pa kundérshtime nga opinioni publik
i njé séré vendesh anétare té Konventés dhe ndoshta edhe ai shqiptar, né
lidhje me faktin se “jeta seksuale e personit éshté pjesé pérbérése e jetés
sé tij private”. Gjykata e ka pérforcuar mé tej kété géndrim né njé séré



440 Neni 8

rastesh ndér té cilat mund té pérmenden X dhe Y kundér Holandés!, Norris
kundér Irlandés, Modinos kundér Qipros apo Sutherland kundér Mbretérisé sé
Bashkuar. :

17. Ndoshta aspekti mé interesant i vendimit konsiston né faktin se Z.
Dudgeon kundérshtonte a priori ekzistencén e akteve ligjore qé penalizonin
marrédhéniet homoseksuale né Irlandé dhe ndaj tij nuk kishte filluar hetimi
né kuptimin formal e aq mé pak té ishte dénuar. Nga kjo piképamje duket
sikur ai ishte vetém viktimé potenciale dhe jo reale e shkeljes sé¢ Konventés,
pér géllimet e nenit aktual 34 té Konventés, gjé q¢ mund ta bénte kérkesén
e tij t& papranueshme. Kjo pér arsye se organet e Strasburgut (Komisioni
dhe Gjykata) kané pranuar se nuk marrin né shqyrtim a priori pajtueshmériné
formale té legjislacionit t& vendeve anétare me kérkesat e Konventds
Evropiane té t€ Drejtave té Njeriut’. Sidoqofté Komisioni né fillim dhe pastaj
Gjykata pranuan se veté mbajtja né fuqi e njé legjislacioni té tillé — penalizues
té akteve homoseksuale - pérbénte njé shkelje konkrete t& atij aspekti qé u
konsiderua si pérbérés i jetés private té personit — t& jetés seksuale té tij.

18. Nga njé piképamje tjetér vendimi paraqet réndési né lidhje me pérpjekjet
pér ta justifikuar mbajtjen e kétij legjislacioni penalizues t& marrédhénieve
homoseksuale né kuadrin e paragrafit 2 t& nenit 8. Shumica e Gjykatés u
shpreh se nuk ishte mé e mundur té lejohej njé justifikim i tillé. Ky interpretim
pérbén njé rishikimin té veté jurisprudencés sé organeve té Strasburgut né
lidhje me marrédhéniet homoseksuale dhe sidomos me moshén e lejuar
pér kryerjen e tyre®.

! Pérfshiré né kété botim. )

? Shih vendimin e Gjykatés né lidhje me Céshtjen Gjuhésore Belge té pérfshiré né
kété botim ose t& 18 shkurtit 1999 né lidhje me céshtjen Waite dhe Kenned kundér
Gjermanisé (sidomos paragrafi 54).

* Ndérsa mé 1975 me vendimin né lidhje me céshtjen X kundér Mbretérisé sé Bashkuar
Komisioni Evropian justifikonte dallimin né moshé pér dhénien e pélqimit pér kryerjen
e marrédhénieve homoseksuale dhe heteroseksuale, me vendimin e vitit 1997 né
lidhje me ¢éshtjen Sutherland kundér Mbretérisé sé Bashkuar ai, e pastaj edhe Gjykata e
ndryshojné kété qéndrim.
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X dhe Y kundér HOLANDES
(kérkesa nr. 8978/80)
26 mars 1985

Detyrimet me karakter pozitiv nga ana e shteteve pér mbrojtjen e té
drejtave té parashikuara nga neni 8 i Konventés duhen kuptuar si pjesé e
veté té drejtés qé garanton Konventa népérmjet tij

I. Faktet kryesore

1. Y, e lindur mé 13 dhjetor 1961 ishte e sémuré mendérisht. Ajo ishte
shtruar né njé shtépi pér fémijé me probleme mendore dhe fizike ku i ishte
nénshtruar edhe njé trajtimi t€ posagcém. Gjaté natés té 14 dhe 15 dhjetorit
1977, personi B. Abuzoi me té seksualisht. Mé 16 dhjetor 1977, X, babai i Y,
béri njé kallézim né organet e policisé duke pérdorur autoritetin e tij prindéror
pér shkak se e bija, megjithése ishte gjashtémbédhjeté vjeg, nuk kishte
zotési juridike pér té vepruar pér shkak té problemeve mendore.

2. Meé 29 maj 1978, zyra e Prokurorit vendosi qé té mos fillonte ndjekje
penale ndaj B, sepse viktima nuk kishte ngritur padi veté brenda afatit té
duhur. Mé 12 korrik 1979, Gjykata e Apelit t¢ Arnhem e hodhi poshté ankesén
e X kundér kétij vendimi: kjo pér shkakun se Neni 248 i Kodit Penal, i cili edhe
ndalonte té tilla akte, nuk gjente zbatim pérvegse né rastin kur kishte vepruar
veté viktima. Né kété rast pretendimi i té atit nuk e zévendésonte até ¢ka
veté Y do té duhej té kishte paraqitur né qofté se do té kishte mundur, gjé té
cilén ajo nuk e ka béré. Pra ekzistonte né njé faré ményre njé boshllék né

ligj.

3. X iu drejtua Komisionit mé 10 janar 1980, né emér té tij dhe né emér té
Y. Né kérkesén e tij ai radhiti njé séré ankesash: e bija kishte pésuar njé
trajtim ¢njerézor dhe degradues (neni 3 i Konventés), dhe qé té dy kishin
pésuar cenim té sé drejtés sé tyre pér jeté private (neni 8) dhe té sé drejtés
sé respektimit té jetés familjare (neni 8) e cila pérmban né vetvete edhe
mundésiné pér prindérit qé té€ ushtrojné té drejtén e ankesés ndaj dhunés
seksuale té shkaktuar ndaj fémijéve té tyre dhe né ményré té veganté kur
béhet fjalé pér t€ mitur dhe kur i ati éshté edhe pérfaqésuesi i tyre ligjor; e
bija dhe ai veté nuk kané pasur mundésiné e shfrytézimit té njé mjeti efektiv
pérpara njé instance shtetérore (neni 13); situata objekt i mosmarréveshjes
vishte njé karakter diskriminues i cili vinte né kundérshtim me nenin 14.

4. Neéraportin e tij té 5 korrikut 1983 Komisioni arriti njézéri né pérfundimin,
pér sa i takon Y, se ka pasur shkelje té nenit 8, por jo té nenit 3 (me
pesémbédhjeté vota kundér njé), dhe qé nuk e gjeti té arsyeshme ta
shqyrtonte kérkesén as nén kéndvéshtrimin e nenit 14 té marré sé bashku
me nenet 8 ose 3, dhe as nén kéndvéshtrimin e nenit 13. Pérsa i pérket X,
asnjé problem mé vete nuk shtrohej né lidhje me respektimin e sé drejtés
sé tij pér jeté familjare.

II. Vendimii Gjykatés

A. Né lidhje me nenin 8 té Konventés



